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Die  Ethik  Wimdts. 

Von  Bldiard  Wahle»  Gsemowits. 
Inhalt. 

An  Hand  der  Analyne  dt>r  Wundtscheu  Ethik  soll  gezeigt  werden ,  dab  steh  di« 
«mpirisch-bistorische  ForscbungHtetidenz  Qb«r  die  Möglichkeit  und  die  Grenzen  ihrer 
Anwendung  auf  die  Ethik  niftlioilisi  Ii  norh  nicht  besonnen  hat;  es  werden  parall«  !  mit 
der  Iiihalt.sangul»'  dt^s  g>'iiaimt>>n  Werkes  die  wenigen  ethischen  Grundfragen  angt>dtiutet 
und  HS  wird  gokennzoichnet .  wie  ^i<-h  in  ihr«  LAsoiiig  einemite  «bflolat«  und  evidente, 
anderseits  relative  Prinzipien  teilen. 


Dieses  bedeutende,  umfangreiclie  Werk  —  in  2.  Auflage 
ca.  700  Seiten  stark  —  ist  von  so  mannigfaltigen)  Inhatte, 
scliwerer  l  beiscliaubarkeit,  von  su  komplizierlei-  Gliederung, 
(lafs  eine  relativ  kurze  Darstellung  seines  Grundplanes  von 
Nutzen  sein  könnte.  Vielleicht  stiftet  die  lolgende  solchen  Nutzen, 
natürlich  vorausgesetzt,  ilafs  sie  das  Ganze,  wenn  auch  ver- 
kleinert, so  doch  richtig  widerspiegle. 

Solche  Auszuge  sind  heikle  Arbeit;  es  soll  auch  eine 
heilige  Arbeit  sein.  Ist  es  doch  schon  traurig  genug,  dal's  man 
des  Autors  feine  Dispositionskünste ,  sein  geschmackvolles 
ArraDgement,  seine  geistreichen  Wendungen,  all  den  Schmuck, 
den  er  angebracht  hat,  unerwähnt  lassen  mufs.  Glücklich  ist 
eigentlich  nur  der  musikalische  Kompositeur,  von  dessen  Werk 
man  einen  Auszug  doch  blofs  In  uneigenilichem  Sinne  machen 
kann.  Jedenfalls  möchte  unsere  Darstellung  in  erster  Linie 
dem  Autor  gefallen;  er  sollte  sein  Werk  mit  Freuden  darin 
wiedererkennen.  Leider  aber  ist  es  oft  schwer,  die  Zufrieden- 
heit des  Autors  zu  erringen,  denn  bei  solchen  Obersiebten 
wird  es  dem  Referenten  leicht,  Lücken  In  der  Konstruktion, 
Nichlerfällung  von  Verheifsuugen,  Nichtausrdfen  von  Ansitzen 
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tu  entdecken  —  Mängel,  welche  dein  in  den  Teilen  seines  Werkes 
emsig  und  erhiizt  schatleuden  künsller  entgangen  sein  künnen. 

I. 

Geben  wir  zuerst  eine  sich  mehr  an  den  Plan  und  die 
äufsere  Einteilung  des  Buches  hallende  (  hersoliau. 

Es  soll  die  Ethik  empirisch  hegriindet  werden;  durch 
(fie  psychologisch  hehandeUe  (leschichte  der  Sille  und  der  sitt- 
hchen  Vorstellungen,  durch  unniittelhare  Anlehnung  an  die  Be- 
trachtung der  Thalsacheu  des  silllichen  Lehens  sollen  die 
Prohlenie  der  Ethik  gelöst  werden.  Ein  erster  grofser  Ahschnilt 
führt  also  jene  einleitenden  anthropologischen  Unters uchungea, 
aus  welchen  die  schliefülicben  etliischeu  Anschauungen  Wündts 
(angeblich)  resultieren.  Bevor  man  diese  Ansiebten  aber,  welche 
im  dritten  Ahscimitte  auftreten,  kennen  lernt,  wird  man  (auf 
meisterhafte  Weise)  über  die  bisherigen  philosophischen  Moral- 
Systeme  oDterricbtet,  deren  Kritik  lur  SifiUe  der  WuNOTschen 
Lehren  dient,  von  welchen  dann  im  vierten  Abschnitte  eine 
praktische  Anwendung  auf  unsere  jetzigen  sittlichen  Lebens- 
gebiete gemacht  wird. 

Sollen  wir  anderseits  die  innere  Devise  des  Werkes,  die 
sich  einem  Leser  aber  erst  tief  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches 
enthüllen  würde,  voranschicken,  als  jenen  Geislesschalz,  der 
ihm,  wenn  er  zu  seinem  Bedauern  die  schönen  Details  ver» 
gessen  hätte,  immer  in  Erinnerung  hleiben  wird,  so  glauben 
wir  die  folgende  Formel  hielen  zu  dürfen. 

Es  wird  durch  eine  enipirisrli-hisloriscli«'  Beiiat  liluiig  eine 
Entwicklung  vriloigt,  deren  gegenwärtiger  Ai)schlufs  in  fdlgender 
Weise  beschrieben  wird:  Der  individuellt'  Wille  tindel  sich  als 
Element  eines  doch  auch  primären  d  e  s  a  in  t  w  i  1 1  e  n  s ,  von 
welchem  er  sich  wohl  durch  seine  aktiven  Bethäligungen  aus- 
scheidet, der  ihm  aber  doch  durch  imperative  Motive  innerhalb 
des  Gewissens  die  Vorstellung  des  sittlichen  Lehensideals  bei- 
bringt, woraus  sich  die  verschiedenen  höchsten  sittlichen  Normen 
ergeben,  wie  sie  da  sind;  diene  der  Gemeinschaft,  der  du 
angehöret,  gieh  dich  bin  für  das  Ideal  der  geistigen  Ausbildung 
der  gesamten  Menschheit. 
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Kein  Leser  wird  diese  edle  Verwertung  jedes  noch  so 
cachierten  Egoismus*  als  siuliches  Prinzip  und  die  Proklamierung 
der  GeeamUieit  als  siulicbes  Prinsip  vergessen. 

Vielleichl  werden  ihm  Zweifel  an  der  normativen  Kraft 
dieses  Priniipes  surückbleiben  und  vielleicbt  wird  er  nicht  be- 
greifen, welchen  Anteil  die  Geschichte  und  die  Empirie  an  der 
Auftlellung  solch  erhabener  Weisungen  nehmen  können.  Nun 
lireilicb,  evident  sind  die  WoNOTscben  Lehren  nicht.  Und  die 
eingehendere  Darstellung,  die  wir  jetst  unternehmen,  wird  leider 
au  jedem  ihrer  Wendepunkte  die  Kritik  aufspringen  machen. 
Wunderschöne  Stimmen  klingen  aus  dem  Buche,  aber  sie 
werden  geslörl,  wir  kommen  um  ihren  vollen  Geniifs  dmoli 
unser  Rufen  nacli  zwingeiuler  Argumenlalion  auch  in  etliisciiei: 
Dingen.  Wenn  man  so  deullich  die  Forderungen  nach  ge- 
wissen logischen  Arlikulalionen  hurt,  wird  man  unsicher,  ob 
man  den  dagegen  verslofsendeii  Autor  eigenliich  redit  geliört  liat. 

Materiell  bieten  wir  meist  genaue  an-  und  ineinander- 
gereihte  Citule  aus  dem  Weike.  Treten  wir  nun  in  die  weil- 
lauiigen,  prächtigen  Gänge  des  vielgeschossigen  Baues. 

n. 

Die  Etliik,  wird  gesagt,  unterwirft  die  Willenshandlungen 
denkender  Subjekte  einer  Wertbeurteilung.  Die  Ethik  —  wie 
die  Logik  —  ist  eine  Norrowissenscbatl,  sie  enthält  den  Norm- 
begriff in  seiner  ursprönglichsten  Gestalt,  als  eine  reine  WiUens- 
regel,  die  dem  Sein  ein  Sollen  gegenttberslellt,  sie  ist  eine 
regulative  Disziplin. 

Das  wird  uns  Lesern  nicht  aus  dem  Sinn  kommen.  Und 
gleichfalls  nicht  aus  dem  Sinn  will  uns  die  deklarierte  Absicht 
des  Werkes,  die  Ethik  —  d.  h.  Normen  —  empirisch,  d.  h. 
ai?8  historischen  Thalsachen,  zu  begründen.  Sind  diese  beiden 
Positionen  denn  nicht  widerspreciiend  ?  Das  ^Sollen"  kann  ^icl^ 
dem  „Sein''  ja  doch  feindlich  entgegenstellen.  Mit  weh  hcin  Hechte 
kann  ein  „Es  ist  so"  für  uns  ein  ,.Es  soll  so  sein"  werden? 
Freilich,  man  kann  sich  wohl  denken,  dafs  Wü.nut,  auf  den 
jelzigeu,  historisch  gewordenen  Zustand  blickend,  uns  zurufen 
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wird:  die  Enlwicklang  eures  iSeins  drängt  euch  zu  einem  ihm 
adSqualen  Sollen.  Aber  wir  sehen  durchaus  nicht,  wie  man 
die  Menschen  widerlegen  kftnnle,  die  diesem  Zuruf  Hohn  eni- 

geKenliallen  und  sagen  würden:  Ei,  aus  dem  jetzigen  Sein 
—  übrigens  angenommen,  du  habest  es  richtig  durchschaut 
und  gescliildert  —  folgt  vielleicht  ein  so  sein  müssen,  aber 
nimmer  ein  so  sein  sollen,  ein  Zwang  vielleicht,  aber  keine 
Pflicht;  wir  wollen  nicht  eine  zufällige  Phase  der  Entwicklung 
als  Typus  gelten  lassen. 

Wir  stehen  unter  dem  Drucke  dieser  evidenten  methodischeu 
Schwierigkeit.  Nun,  und  sollte  nicht  Wundt  ein  gleich  leb- 
haftes Gefühl  dafür  haben?  Nein,  es  scheint  nicht,  wenigstens 
sehen  wir  keine  Folgen  davon,  soweit  wir  Umschau  halten 
können.  Wir  werden  Wundt  nun  sehen,  wie  er,  begeistert  für 
Empirie,  kühler  gegenüber  den  logischen  Postulalen  des  Be- 
griffes der  Allgemeinverbindlicbkeit  spekuliert. 

Seine  uns  mitgeteilten  Ansichten  flher  die  Metbode  der 
Ethik  bewegen  sich  nimlich  innerhalb  folgender  Linien.  Da 
praktisch  —  so  meint  er  —  der  Befehl  der  Handlung»  die  sich 
nach  ihm  richtet,  vorangeben  mufs,  so  lag  anderen  Denkern 
der  (gewib  unberechtigte)  Scblufe  nahe,  dafs  auch  theoretisch 
betrachtet  die  Norm  notwendig  früher  sei,  als  ihre  Anwendung; 
man  sab  demnach  (irrig)  sittliche  Gesetze  als  einen  ursprüng- 
lichen Besitz  des  Geistes  an.  Dem  entgegen  lag  aber  die  Ab- 
hängigkeit Ton  den  empirischen  Bedingungen  des  sittlichen 
Lebens  zu  deutlich  vor  Augen,  als  dafs  nicht  von  Anfang  an 
der  Veisuch  einer  eiialu  uugsiiiäfsigen  Ableitung  der  ethischen 
Prinzipien  sich  der  Voraussetzung  ihrer  Ursprüugln  hkeit  halte 
entgegenstellen  müssen.  Glaubte  man  nun  das  erstere,  so  konnte 
man  hofl'en,  mittels  Selbstbesinnung  jenen  ursprüiigliclien  Sciialz 
zu  heben.  Werden  dagegen  die  elliisclien  Gesetze  als  die 
Wirkungen  der  empirischen  Bedingungen  angesehen,  unter 
denen  sich  das  menschliche  Handeln  beiludet,  so  können  diese 
Gesetze  nur  der  Erfahrung  durch  Beobachtung  historisch  auf- 
tretender Motive  oder  zur  Herrschaft  gelangter  Zwecke  ent- 
nommen werden.    Dieses  thut  nun  —  gegenüber  jener  vor- 
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«iugenomraenen  subjekliven  —  die  enipiriscli-objeklive  Melhode, 
von  den  in  Gesellschat'l  und  Geschicble  gegebenen  Erscbeinuiigeii 
ausgehend  und  alle  Thalsachen  in  ihrem  ganzen  Unilaiige 
heoiitzend. 

Diese  WuNDTScben  Gedanken  weidni  natürlich  bei  allen 
denen  Billigung  und  herzlichen  Beifall  linden,  welche  glauben, 
dafä  die  Empirie  noch  immer  gegen  wlllkruiiche,  gewaltsame 
Konstruktionsiust  Wache  stehen  müsse.  Uns  scheint  aber  Wumdt 
iiichls  anderes  geleistet  zu  haben  j  als  ein  IMaidoyer  für  eine 
Geschichte  der  sozialen  Institutionen.  Diese  freilich  ist  ein  sehr 
inleressanier  TeiJ  der  Kulturgeschichte,  aber  kein  Fundament 
IQr  ethische  Regeln.  Uns  will  es  nicht  einleuchten,  wieso  die 
Gescliichte,  ohne  von  den  Priniipien  der  verndnftigen  Beurteilung 
ihres  Cliaos  von  Daten  empfangen  und  beherrscht  zu  werden,  ihre 
Richtung  auf  Sittlichkeit  nur  ?erraten  könne,  viel  weniger  wie 
sie  Maximen  liefern  soll. 

Aber  selbst  diejenigen,  welche  sich  der  WuNpTschen 
Äußerungen  eben  noch  freuten,  dfirUen  durch  folgendes  ent- 
täuscht werden.  Er  meint,  die  Aufgabe  der  Ethik  ist  durch 
jene  blofsen  Erfahrungen  nicht  nach  ihrer  analytischen  Seile 
hin  erschöplt;  denn  die  Aufgabe  besiehe  iii  der  Feslstellunj; 
der  Prinzipien,  auf  welche  die  silUichen  Thalsaclien 
zurückgeführt,  als  deren  Anwendungen  lelzlere  belrachtet 
werden  können. 

Zu  ihrem  Bedauern  müssen  also  die  Empirislikei'  sehen, 
Wdndt  werde  doch  Abstraktion  betreiben.  Das  wollen  wir  uns 
für  die  Zukunft  merken  und  darauf  achten,  woiier  Wündt  denn 
die  Kategorieen  bezogen  bat,  auf  welchen  basierend  man  nach 
Prinzipien  innerhalb  der  empirischen  Daten  fahnden  wird.  Und 
^amit  die  Freunde  der  sogenannten  Empirie  wissen,  wie  weit 
^Wonnr  diesen  Begriff  fafst,  so  mögen  sie  vernehmen,  .dafs  er 
erwartet,  die  empirische  Beobachtung  werde,  ühnlich  wie  im 
.Gebiete  der  objektiven  Naturerkenntnis,  zu  Postuhilen  führen, 
die  selbst  nicht  unmittelbare  Thatsachen  der  Erfahrung  sind, 
sondern  den  letzteren  hinzugefügt  werden  müssen,  um  sie  in 
ihrem  Zusammenliange  begreiflich  zu  machen. 
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Und  wir  fürchten,  wir  fürchten,  jene  abstrahierten  Kate* 
gorieen,  die  Im  historischen  Sitllichungsproiefs  walten  sollen^ 
und  jene  Veralftndnispostolate  wird  Wondt  aus  der  Beobachtnng 
seines  eigenen  lautecen  und  edlen  Selbst  schöpfen. 

Bisher  fanden  wir  das  Verhllmis  iwischen  Gthik  als  Teil  der 
allgemeinen  Geschichtswissenschaft  einerseits  und  Ethik  als  Norm- 
und  Regulaüvdisziplin  andererseits  nicht  geklSrt;  wir  fanden  die 
Aussicht«  dafe  die  sogenannte  empirische  Methode  mit  Spekulation 
oder  individueller  Beobachtung  versetst  (die  blinden  Freunde 
der  Empirik  Wörden  sagen:  verfätecht)  werde. 

Betrachten  wir  nun  die  Leitgedanken  für  die  Frage  der 
Allgeineingültigkeil  der  Normen,  welches  ja  die  Lebensfrage 
jeder  Normwisseiischart  sein  niufs.  Gelegenilicli  der  Behandlung 
der  sillliclieti  Zwecke  sagt  VVundt  folgeniles.  Man  könnte  einen 
allgeineiiieii  Hegrill"  des  Siilliclien  zu  gewinnen  uiul  durch 
Analyse  desselben  die  einzelnen  elhisclieii  Zwecke  zu  bestimmen 
suclien.  Oder  man  geht  von  unseru  euipiiisclien ,  sittlichen 
Urteilen  aus  und  sucht  auf  Grund  derselben  zunächst  die  sittr 
liehen  Zwecke  im  einzelnen  und  dann  uiillels  derselben  ein 
allgemeines  ethisches  Prinzip  zu  gewinnen.  Die  Ermittelung, 
wie  alle  über  eine  sittliche  Frage  denken,  ist  die  richtige 
Methode  und  eine  solche  eventuelle  (wir  müssen  sagen: 
empirische)  AUgemeingöltigkeit  ist  die  höchste  Inatans  der 
Wahrhät. 

Was  jedes  normale  Bewufstsein  unter  Voraussetzung  der 
zureichenden  Erkenntnisbedingungen  als  einleuchtend  anerkennt, 
das  nennen  wir  —  nach  Wonoi  —  «gewifs^.  Die  logischen 
und  die  mathematischen  Axiome  sollen  keine  bessere  Grundlage 
ihrer  Evidenz  haben. 

Wir  müssen  zuerst  die  Behauptung  dieser  Analogie  zurfick- 
weisen.  Mathematische  Axiome  sind  nur  deshalb  evident,  so- 
wie auch  die  Folgci  iingen  aus  ihnen,  weil  ihnen  von  uns  selbst 
geschaflene,  jti'ii/.i.^ierle  iiiul  lixierie  Begrille  zu  Grunde  liegen, 
ans  welchen  begrillsnolweiHli'ie  VVechselverhrdtnisse  fliefsen. 
Was  dann  die  Allgemeiuinilli^keit  anbelangt ,  so  müfsten  wir 
nicht  zugeben,  daCs  ein  solcher  allgemeiner  Konsens  sich  findet; 
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weiter  aber  ist  es  nach  wie  vor  evident,  dafg  Wuii m  allgemeine 
Gültigkeit  mit  allgemeiner  Verbindlichkeit  verwechselt 

Alle,  die  sich  logisch  oder  praktisch  gegen  die  Idee 
einer  zwingenden  Ethik  anflehnen  —  und  jeder  bat  ein  Ge- 
biel|  wo  er  wider  das  allgemein  aU  „gut*  Anerkannte  handelt, 
der  den  Ehrgeiz,  der  die  Liebe,  die  Politik,  den  GeMerwerb  — ^ 
alle  sehen  den  Doppelsinn,  der  in  dem  Akte  eines  als  „biltiich* 
Anerkennens  liegt.  „In  unserer  Beurteilung  werden  Zwecke  als 
sittlich  aiierkaniU"  —  das  lieifsl  nur,  gewisse  Zwecke  uiüssen 
als  nülzlicli,  verdienstlich  geluht  werden,  alter  es  aiüi's  nicht 
heifsen:  sie  müssen  vorgeschrieben  werden. 

Man  kann  nicht  anders  als  „Aufopferung"  lohen;  aher 
nicht  einmal  dem  anderen  Menschen,  viel  weniger  sieh  seihst 
schreibt  man  sie  vor,  oder  übt  sie,  wenn  man  sie  theoretisch 
gefordert  hat.  Kurz  Wukdt  in  seiner  hochherzigen  Denkart 
verwechselt:  „allgemein  approbiert  werden**  mit  „allgemein- 
verbindlich normiert  werden** ;  er  verwechselt  ideal  und  Hegel« 

WuifOT  meint,  durch  die  Geschichte  der  Entwicklung 
werden  unsere  auf  Sittlichkeit  bezüglichen  Urteile  sanktioniert; 
durch  die  Entwicklung  seid  ihr  zu  den  Urteilen  gedrSngt  —  wir 
wissen  schon,  sie  enthalten  die  Normierung  geistiger  Humanitit — ^ 
also  könnt  ihr  ihnen  nicht  ausweichen;  wohin  euch  die  Ge- 
schichte gerichtet  hat,  dort  ist  das  Richtige!  Aber  —  zu- 
gegeben, dals  WuNBT  oder  jemand  die  Stimme  der  Jetztzeit 
richtig  deutet  —  gerade  gegen  jedes  geschichtlich  erzwungene 
Urteil  müfste  man  milstrauisch  sein.  Wir  verschmähen  es, 
Beispiele  für  alle  Irrtömer  des  Zeitgeistes  anzuführen;  die 
Historie  ist  die  Lehrmeisterin  für  die  Kenntnis  der  Ursachen 
der  Erfolge,  aher  nimmer  für  das  „Sollen".  Und  wer  den 
Anforderungen  seiner  Zeit  genug  gethan,  der  hat  vielleicht  das 
Entsprechende,  aber  vielleicht  nicht  etwas  Sittliches  gethan. 
Wenn  wir  keinen  bessern  Grund  für  die  Humanilätsübung  als 
den  des  Evolutionismus  Ünden,  wird  man  auch  die  liuuianitäts- 
idee  als  NYahnsinu  einer  vorübergehenden  Enlwickluugspbase 
ansehen  können. 

Jenes  ungeklärte  Verhältnis  zwischen  Empirie  und  unent- 


Digitized  by  Google 


8 


R.  Wahle: 


bebriiclier,  abstrakter,  priniipienmäraiger  Auffassung 
empirischer  Daten,  dann  das  ungefcttrte  Verhältnis  zwischen 
Empirie  und  Norm,  endlieh  die  Täuschung  betreffs  der 
Tragweite  von  Anerkennungen  —  das  sind  drei  Schleier  • 
Aber  den  Gedankenschätien  des  Buches.  Zuerst  die  beiden 
erstgenannten  Schwierigkeiten  waren  Feinde,  die  uns  bei  dem 
Vordringen  in  mehrmaliger  Leklfire  irritierteu.  Doch  endlich 
blieben  sie  uns  im  Röcken,  und  so  wie  Wundt  Ober  dem 
reichen  empirischen  Sloffe  sie  nicht  reclit  betrachtete,  so  wollen 
auch  wir  ihrer  jetzt  vergessen. 

III. 

Und  nunmehr  lassen  wir  uns  von  Wdmh  den  Wt^.  zeigen, 
den  er  für  jenen  häll,  welchen  ilie  hisloiisclje  Knlwiiklung 
nahm,  bis  sie  zu  den  heule  vorgeblich  aUgemeingüiligen  Normen 
kam.  Nein,  noch  nicht  können  wir  frisch  weiterschreiten: 
Wiedel*  bäumt  sich  uns  eine  Frage  entgegen.  Wundt  drückt 
sich  nämhch  nicht  so  präzise  und  vorsichtig  über  seinen  Plan 
aus,  wie  wir  es  eben  getban.  Er  sagt  a.  B.  gelegentlich:  die 
sittlichen  Normen  seien  die  Ergebnisse  einer  Entwicklung,  die 
in  den  Thatsachen  der  Sittengeschichte  ihra  überall  erkennbaren 
Spuren  zurückgebssen  hat.  Oder:  die  theoretische  Ethik  hat 
aus  der  Entwicklungsgeschichte  der  sittlichen  Vorstellungen  die 
Normen  abgeleitet,  die  nun  der  ferneren  Entwicklung  mafs- 
gehend  gegenfiberlreten.  Wir  müssen  aber  darauf  sofort  be- 
kennen, daÜB  wir  nicht  genug  ausschliefslich  Empiriker  sind, 
um  solche  Formeln,  sowie  das  ganze  ihnen  dienende  Unter^ 
nehmen  für  unzweideutig  zu  halten.  JVlan  kann  nämlich  bei- 
spielsweise 8agen:  der  Maler  enlwickell  nun  aus  seiner  Vor- 
stellung des  N.  N.  dessen  Porlrail;  oder  auch:  aus  diesen  krausen 
Strichen  entwickeli  sich  zufällig  ein  Portrait.  So  wissen  wii-  aucli 
niclil :  zeigt  Wum»t  schon  vorhandene  sillliche  Elemente  in 
ihrer  Enlfallung  und  ihrem  Anwachsen,  oder  zeigt  er,  wie  sich 
aus  sittlich  -  fremden  Elementen  gewissermafsen  nebenbei  das 
Sittliche  entwickelt?    Nun  —  die  Wahrheil  zu  sagen  —  es 
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scheiDt  uns,  dafe  Wohdt  zwar  ehrlich,  aber  in  ungenauer 
Methodik  sich  so  benimml,  als  wenn  er  das  ledtere  thSle,  hinter- 
her eher  erkennen  iSfist,  dafs  er  das  erstere  gethan  hat.  Das 
werden  wir  bald  beweisen  können,  und  es  wird  sieh  daraus 
die  Folgerung  ergeben,  dafs  Wonot  das  Sittliehe  nieht  sieh 
selbst  und  auch  keinem  anderen  empirisch  begrändei,  sondern 
es  aus  schlichter  und  verläfslicher  Selbstbesinnung  kennt. 

WuNDT  ist  uns  lange  überliaupl  gar  nicht  hillreich  zur 
Hand  mit  Weisungen,  was  wir  uns  denn  unter  „sitlliclr  denken 
sollen.  Und  man  kommt  seinen  Inientionen  wohl  nahe,  wenn 
man  im  historischen  Teil  unter  „sittlich"  alles  das  versteht, 
was  eine  Beziehung  zu  dem  „gegenwärtig  sitllicli  Genannten" 
enthält.  So  ist  jetzt  auch  diese  stüieiide  Frage  beiseite  ge- 
schoben. Und  nun  zur  Erwähnung  derjenigen  Ausführungen  in 
dem  Buche,  deren  Lektüre  einen  herrlichen  GenuTs  bereitet. 

WuNDT  wendet  sich  zuerst  zur  Sprache  und  betrachtet 
die  Sprachzeugnisse  in  Bezug  auf  das,  was  sie  Ton  ältesten 
siltiichen  Vorstellungen  verraten.  Der  Bedeutungswandel  der 
Wörter  im  Sinne  einer  Abschwenkung  der  Beurteilung  von 
Sufseren  menschlichen  Erscheinungen  weg  zu  innerlichen  wird 
gewürdigt  und  an  Beispielen  (wie  gerecht,  Achtung,  Wert  etc.) 
besprochen.  Dann  erfolgt  der  grofse  Übergang  von  äufeeren 
Zeichen  zu  den  wesentlich  innerlichen  Momenten  sittliclier 
Entwicklung,  zu  religiösen  Anschauungen  und  zu  sozialen 
Gebilden. 

Damit  wir  um  die  folgenden  weitgedehnlen  Untersuchungen 

gleich  ein  Band  schlingen,  berichten  wir,  dafs  der  dominierende 
Gedanke  der  ist:  der  Idealismus  zeugt  die  Religiun,  diese  die 
Sitte,  aus  ihr  und  zum  Teil  .uis  ilcm  Schüuheilsbe(hirriiis  ent- 
springt die  Sittlichkeit.  .Noch  gieltt  es  indessen  andeie  iirsucli- 
liche  Faktoren.  Deren  Nennung  wird  aber  von  Wu.mh  so 
lange  zurückgehalten ,  dafs  aucli  wir  mit  ihnen  zurücklialieii 
müssen.  Denn  hätte  er  jetzt  schon  ihrer  gedacht,  dann  würde 
auf  diese  ethischen  Dinge  ein  Licht  gefallen  sein,  das  die  Nebel 
der  Einbildung  einer  Empiristik  erhellt  hätte.  Im  Vertrauen,  ganz 
heimlich  dürfen  wir  jene  anderen  Faktoren  vielleicht  nennen  und 


Digitizedfty  Google 


10 


B.  Wahle: 


«laiiii  wieder  zurückdiiiiigcii :  es  sind  ursprüngliche  Sympathie- 
get'ühle  und  der  Umstand,  dafs  der  Mensch  flieh  stets  .schon  in 
irgend  einem  Verbände  gefunden  hat. 

Zurück  1  Der  Begriff  des  Religiösen  kann  niciit  aus  dem 
Mythischen,  aus  Kosmogonieen  und  Ähnlichem  abgeleitet  werden, 
sondern,  religiös  sind  alle  die  Vurstellungen  und  Gefühle,  die 
sich  auf  eio  ideales,  den  Wünschen  und  Forderuogen  des 
meDBchliclien  Gemütes  vollkommen  enlspreeheDdes  Dasein  be- 
ziehen. Die  Götter  sind  die  Trdger  einer  idealen  über  der 
sinnlichen  erhabenen  Weltordnung.  Wir  können  natürlich  auf 
die  Fülle  glantender  religionsgenetischer  Betrachtungen,,  auf  die 
Polemik  gegen  H.  Hüllbbs  Theorie  der  sprachlichen  Metaphern 
und  gegen  H.  Spencers  Theorie  vom  Ahnenkult  u.  a.  kaum 
hindeuten.  Nur  diese  Anschauung  vom  Idealisieren  als 
Quelle  der  Religion  und  somit  spfuerer  Sittlichkeit  sei 
herausgehoben.  Sie  scheint  ein  überaus  rraj)|janler,  geistreicher 
Versuch,  (he  Sittlichkeit  durch  siulichkeilslrenide  Elemente  zu 
hegründen.  Aber  bald  (h'ängt  sich  WuNnr  die  Erwägung  auf, 
dafs  auch  Unsittliches,  wie  List,  Gewalllliiiligkeit,  Neid,  seine 
übersiiiniiclie  niächlige  Erhöhung,  also  Idealisierung,  gefunden 
hal ;  es  giebt  im  religiösen  Kultus  irolziges  Fordern  von  sinn- 
lichen Gütern  u.  Abnl. ;  kurz  nicht  alle  Elemente  von  Heligionen 
scheinen  also  zum  Hervurgrin<:e  des  jetzigen  Sittlichen  geeignet. 
Nun,  und  wo  ist  der  Ausweg  ?  Wundt  zeigt  keinen.  Er  bietet 
zuerst  die  hier  unbrauchbare  Bemerkung:  sobahl  überhaupt 
der  Gedanke  au  sittliche  Vorbilder  des  Handelns  oder  an  eine 
sittliche  Weltordnung  sich  regt,  mufs  derselbe  innerhalb  der 
religiösen  Idealvorstellung  zum  Ausdruck  gelangen.  Ja,  das 
glauben  wir  gerne;  aber  dann  wSre  Siülichkeit  das  Prius  vor 
der  Religion.  Dann  aber  meint  Wondt  gar:  die  Motive  des 
religiösen  Gefühls  sind  denen  des  sitiliclien  so  nahe  verwandt, 
dafs  eine  Trennung  beider  unmöglich  ist  Ja,  wenn  dem  so 
ist,  dann  werden  doch  die  sittlichen  Motive  auch  schon  QueUen 
der  Religion  gewesen  sein!  Und  spSt  hören  wir  es  auch 
wirklicli.  Schon  aul  den  frühesten  Stufen  sitlHcher  Entwicklung 
soll  sich  die  Existenz  der  Idealgefühle  verraten,  das  sind  Ge- 
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fühle,  in  welchen  \  eniunflmolive  wirksam  werden,  welche  aus  der 
Vorstellung  der  idealen,  s  i  (t  Ii  c  h  e  n  Beslinimung  des  Menschen 
entspringen,  l'nd  die  Religion  mürsle  sohin  immer  teilweise 
das  gewesen  sein,  was  sie  jetzt  ganz  ist,  nämlich  die  konkret« 
ainnliche  Verkörperung  des  siulicheo  Ideals,  lind  auch  ge- 
legentlich tauchte  die  dem  eigenen  Unternehmen  feindliche 
Einsicht  Wundts  auf,  dafs  religiöse  und  sittliche  Motive  nicht 
zu  trennen  sind,  ohne  dafs  sie  aber  doch  den  ihr  gebAhrenden 
Einflnfs  auf  seine  Methode  erlangte. 

Es  stellt  sich  also  heraus,  daü»  die  Aufsuchung  der 
sogenannten  Quellen  der  Sittlichkeit  suerst  von  einer  Kunst 
der  Interpretation  der  empirischen  Daten  abhängt:  man  muls 
die  Religion  erst  analysieren,  man  mufs  sogar  Bypothesen 
über  ihren  Ursprung  aufstellen.  Und  das  alles,  um  schlieliB- 
licfa  bei  ihrem  Ursprung  schon  das  am  Werke  zu  sehen, 
was  erst  ihr  Reftuliat  werden  soll  —  eben  das  Sittliche. 
WüNDT  hielel  also  eigeiUlich  nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der 
Manifeslaüoii  des  urspniiij,di('h  vorhandenen  und  von  ihm  durch 
Autopsie  uinuiUelhar  erkaiinlen  Sillliclien.  Solche  Euipirislik 
hetreibt  indes  auch  jede  sogenannte  Spekulation,  die  ihre  Theorieen 
an  der  Geschichte  exemplifiziert.  Wenn  Wundt  aber  die  Lehre 
vertreten  wollte,  dafs  das  Sittliche  als  ein  hewufst  aus  Grund- 
sätzen heraus  geübtes  Sittliches  ursprünglich  noch  nicht 
bestand,  wurde  er  nur  von  der  Spekulation  schon  geöffnete 
Thören  einrennen  wollen. 

WuNDTs  Belrat  htungen  sind  im  übrigen  herrlich,  belehrend, 
unterhaltend.  Was  er  über  Furclit,  Verehrung,  Heroen- 
kultus, Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tode,  Idee  der 
sittlichen  Weltordnung,  Sittengesetie  als  religiöse  Gebote  sagt, 
ist  aulBerordentlich  wertvoll.  Aber  die  Betrachtung  aller  dieser 
komplizierten  und .  teilweise  rebtiv  jungen  Verhältnisse  ist  so 
wenig  eine  Aktion  fundamentaler  Empirik,  als  dies  etwa  eine  Be- 
trachtung aber  Kants  religionsphilosophische  Anschauungen  wflre. 

Nunmehr  betreten  wir  das  zweite  Gebiet,  auf  welchem  die 
Motive  existieren  sollen,  welche  zn  einer  Entwicklung  der  sitt- 
lichen Handlungen  Veranlassung  geben  sollen:  nämlich  das  der 
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Erscheinungen  der  Gewohnheiten,  der  Sitte.  Und  das  ist 
wiederum  eine  frappante,  geistreiche  Idee.  Und  wiederum 
dient  sie  dem  empiristiBchen  Plane,  zu  zeigen,  dafs  Sittliches 
aus  Nichtaittlichem ,  aus  sittlich  -  gleichgültigen  Elementen  ent- 
standen ist.  Und  wiederum  werden  wir  in  der  WertschStxung 
der  Sitten  als  Wursel  des  Sittlichen  gelähmt,  weil  wir 
finden,  dafe  SympathiegefQhle  und  Bestand  von  Verbänden 
so  nebenher  als  solche  Wurzeln  bezeichnet  werden  und  diese 
denn  doch  schon  in  sich  nicht  als  sittlich-gleichgQUige  Elemente 
gelten  kdnnen.  Diese  aber  mögen  uns  bis  auf  weiteres  wieder 
aus  dem  Gesichtskreis  rücken. 

Aus  der  Sitte  zweigen  sich  Recht  und  Sittliches  ab;  diese 
werden  aus  der  Sitte  der  Urzeit  entlassen.  Die  Sitte  aber  ist 
auf  eine  religiöse  Wurzel  zuriickzulühren.  Als  Sille  gilt  jede 
ISorm  des  willkürliclien  Handelns,  die  in  einer  Volks-  oder 
Slammesgemeinsrhall  sieh  ausgebildet  iiat.  Jede  irgend  wicliligere 
Handlung  ist  urs|HÜngiicli  mindestens  zugleich  ein  religiöser 
Akt,  und  die  ]\ürn)en  des  Handelns,  an  die  sich  der  Mensch 
in  den  ernsteren  Momenten  seines  Lel)ens  gebunden  ITihlt, 
gehen  bald  auch  auf  die  unwichtigeren  Lebensgewohnheilen 
Aber,  die  jenen  irgendwie  rdmUch  sind.  Die  Sitte  bildet  sich 
um,  sie  lebt  nach  Verlust  ihres  uisprungliclien  Inhaltes  in 
neuen  Gestaltungeu  weiter.  So  wird  z.  B.  aus  religiösen  Opfern 
das  Opfermahl,  Totenmabl  und  endlich  pietätvolles  Erinnerungs- 
mahl, aus  Trankopfer  fk^undschafthches  Zutrinken  etc. 

Bei  all  diesen  Prozessen  waltet  ein  Gesetz,  das  Wündt  oft 
und  höchst  geistreich  anwendet,  wonach  neueLebenszwecke 
durch  bereits  vorhandene,  aber  ursprönglicb  anderen  Zwecken 
dienende  Formen  des  Handelns  vorbereitet  werden.  Ober  die 
Wechselwirkung  von  Zwecken  und  Motiven  und  verschiedene 
Affinitäten  von  Zwecken  giebt  Wundt  überhaupt  mehrere  fein- 
sinnige Beobachtungen  an,  z.  B.  der  Zweck  wirkt  auf  das  Motiv 
zurück ;  das  Hillsuiittel  (z.  B.  ein  anfangs  primitives  Verkehrsmittel) 
scbafit  sich  neue  Zwecke;  die  Klickte  der  Handlungen  reichen  mehr 
oder  weniger  weit  über  die  ursprüngliclien  NVillensmotive  hinaus, 
und   hiedurch  entstehen  für  künflige  Handlungen  neue  Motive. 

Doch  um  wieder  nach  den  Besuiialen  solcber  i^ozesse  zu 
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sehen:  es  leigt  sigIi,  dafs  sich  Sitie  des  Volkers,  sowie  Brauch 
von  Familie  und  Gemeinde  zu  gebietenden  iNonnen  steigern. 
Diejenigen  Aormen,  auf  deren  Aiirreclillialtnng  ein  höherer 
Werl  gelegt  wird ,  sodafs  liierzu  unter  Umständen  physische 
Gewaltmittel  aufgebolen  werden,  n)achen  dann  die  Uechlsnormen 
aus,  während  diejenigen  aus  der  Sitte  erwachsenen  Normen,  deren 
Durchsetzung  dem  gelinderen  Zwange,  welcher  sich  aus  der 
Gefahr  des  Verlustes  der  Achtung  ergiebt,  die  spezitiscb-silUichen 
Normen  werden. 

Auf  das  Spezielle  übergehend,  unterscheidet  VVundt  ?ier 
Gebiete  der  Sitte:  individuelle  Lebensformen  (Nahrung,  Wohnung, 
lüeidnng,  Schmuck  etc.),  Verkehrsformen  (Arbeilsverkehr,  Gruls 
u.  a.),  Gesellschattsformen  (Familie,  Stamm,  Staat),  humane 
Lebensformen  (Gastfreandscbaft,  Freundschaft  etc.). 

Mit  allen  sur  Erreichung  der  primitiven  Ziele  dienenden 
Lebensformen  verbinden  sich  andere  dem  Sittlichen  zustrebende 
Zweclie.  Gemeinsame  Nahrungsbereitung  z.  fi.,  dem  gemein« 
schanUchen  Opfer  etwa  entsprungen,  also  gemeinsame  Not  fahrt 
zur  Norm  des  regelmäßigen,  rechtzeitigen  Erscheinens  beim 
Mahle,  zu  gedeihlichem,  die  Unstetigkeit  bändigenden  Wechsel 
von  Ruhe  und  Arbeit.  Das  Haus,  ein  Sitz  der  Götter,  wird  zur 
Heimställe  des  Friedens.  Aus  dem  Wunsche,  den  Göttern  zu 
gefallen,  enlbtelit  der  Schmuck.  Der  geht  dann  vom  Menschen 
aut  seine  Umj^ebung  über. 

Solche  hh'eii  Wunkts  müssen  selbst  in  der  Form  unserer 
kurzen  Andeutungen,  geschweige  erst  in  seiner  eigenen  brillinilcn 
Exposition,  so  viel  Gewinnendes  haben,  dafs  wir  uns  leider 
doch  gezwungen  sehen,  wieder  auf  die  Grundfrage  aufmerksam 
zu  machen,  die  man  im  Gewoge  der  speziellen  Fragen  leicht 
vergessen  kann.  Mufs  nicht  doch  eine  spezifisch  sittliche 
Regung  vorhanden  sein,  um  aus  Sitten  Sittlichkeit  zu  geirinnen? 
Eine  bestimmle ,  vom  Kultus  oder  sonstwolier  stammende 
Kleidungsgewohnheit  z.  B.  könnte  wohl  Anlafs  werden,  dafs 
man  der  Schamhaftigkeit  Rechnung  trage,  aber  sie  könnte  nie 
die  Schamhaftigkeit  erzengen,  wenn  diese  nicht  schon  eine 
Quelle  sui  generis  hätte.   Eine  Siltlichkeitsvorstellung  könnte 
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nicht  einmal  als  Vorwand,  als  Deckmantel  für  die  Anwendung 
einer  hlofe  xußlügen  Silte  dienen,  wenn  jene  nicht  ron  irgend 
welcher  wahren  Siltlichkeilsregiing  erfunden  worden  wäre. 

Und  zu  all  dem  kommt  die  Schwierigkeit,  wieso  die 
Sitten,  welche  lugegebenerniafiien  auch  Unsittliches  enthalten, 
Qudlen  der  Sittlichkeit  werden  konnten. 

Nan  ist  das  Unglück,  dafe  Wdndt  auch  gelegenilicli  die 
seiner  rein  empiristischen  Theorie  entgegenstehenden  Thatsachen 
zuiQgeben  scheint.  Es  ist  ein  Uiiglflck,  denn  diese  beiläufigen 
Zugeständnisse  verwirren  uns;  sie  lassen  uns  an  der  ausscliliels- 
lichen  Durchführung  seiner  en)|Hrislischen  Grundabsicht  zweifeln. 
Wir  fragen  uns,  wie  niöfste  doch  seine  Tlieoiie  ausgefallen 
sein,  wenn  er  Behauptungen  wie  die  folgende  mit  fündameutalei' 
methodischer  Tragweite  ausgestattet  hätte.  Nämlich:  Bei  der 
Entstehung  des  Siitliclieii  i<us  dem  Mclitsittliclien  —  sagt  er  — 
werden  kuniplt-xt'  tietülile  wirk.^.uii  werileii,  in  denen  die  sitt- 
lichen (!)  Eleiiienle  in  verliülllem  Zustande  vorhanden  waren. 

Deshalb  werden  wir  in  der  Lcklnre  dieser  priicliligeii 
Kapitel  immer  geslOit,  wie  von  einem  Ohrenkiingen.  WeJcl) 
lierrliclje  Dinge  lesen  wir  da  über  die  sittigende  Wirkung  von 
Arbeil,  von  Lohn  und  Vortrag,  Kultusspielen,  krinstlerischen  Spielen, 
persönliclier  Haltung,  Gru£s  1  Welcher  Strom  von  Pfliclithandlungen 
und  Sittlichkeit  bricht  dann  aus  dem  Familien  verkehr,  dem  Stanimes- 
verhand!  Wie  umsichtig  sind  die  Ausführungen  über  Natur- 
und  Kullurbedingungen  der  sittlichen  Entwicklung!  Jagd, 
Nomadenleben,  Landbau,  Sklaverei,  NaturgefQhl,  Scheu  vor  der 
Natur,  Schonung  der  Tiere,  vorbildliche  ethische  Bedeutung  der 
Naturordnung,  poetisches  Ineinsleben  mit  der  Natur,  Regelung 
des  Besitzes,  Werkzeuge,  Verkehrsmittel,  geistige  Kultur  —  nichts 
bleibt  unerwogen !  Aber  wie  steht  es  mit  der  Helhode,  welche 
aus  Nicht-sittlichem  das  Sittliche,  welche  die  Ethik  empirisch  zu 
begründen  strebt?  Ja  manchmal  scheint  sie  eisern  festgehalten 
zu  werden.  Da  hören  wir:  das  Streben,  der  idealen  —  d.  h. 
nur  übersinnli(  1j<  n  —  Welt  in  der  wirklichen  Ebenbilder  und 
Symbole  zu  .S(  liatlLii ,  hat  den  Sinn  liir  das  Sclione  geweckt, 
um  ihn  dann  auch  lür  die  Zwecke  des  alltäglichen  Lebens 
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nutzbar  zu  machen.  Die  Gemeinschaft  der  Gölterverehrung  hat 
die  Freude  am  gemeinsamen  Leben  enlwickell  und  so,  durch 
die  notwendig  werdende  Hücksicht  auf  den  (Genossen,  der  Ro- 
heit der  individuellen  Triebe  einen  Zügel  an^'elegt.  Die  Ge- 
tühie  der  Verehrung  und  Demut,  erwachsen  aus  der  Furcht 
vor  der  Übermacitt  der  Götter,  sind  auf  den  Mitmenschen,  der 
durch  körperliche  und  geistige  Vorzüge  Bewunderung  erregte, 
übertragen  worden,  und  aus  diesen  Gefühlen  sind  endlich  unter 
der  Wirkung  gemeinsamen  Lebens  und  gemeinsamer  Arbeit  die 
rein  menschlichen  Triebe  der  Achtung  und  des  Wohlwollens 
bervorgewachsen.  Erst  die  Entwicklung  dieser  sittlichen  Triebe 
erfOUte  auch  die  geselligen  Yerbünde  der  Menseben  aUmSbllcb 
mit  einism  sittlichen  Inhalte.  Schön!  Aber  —  leider  —  hin- 
ein in  diesen  empiristischen  Jubel  erscliallt  es  aus  dem  Buche: 
der  Mensch  befand  sich  nie  anders  als  in  Verbänden,  Horden, 
StSmmen,  Familien  und  datu,  es  gab  immer  ein  ursprüng- 
liches Sy  mpathiegeffihl  und  die  ganze  Entwicklung  würde 
nicht  iiiflgllch  sein,  wenn  nicht  von  Anfang  an  u  negoistische 
Triebe  als  treibende  Kräfte  mitwirkten.  Ach  Gott,  wozu  dann 
die  ganze  llislurik?  Elstens,  woher  weifs  denn  Wlmh  von 
diesen  ursprünglichen  Sympalhiegerühlen  und  iiiieguislischen 
Trieben?  Das  kann  man  nie  aus  Aktionen  und  Insliliiliunen 
wissen,  in  welchen  den  inneren  Moliveii  jii  kein  Momitiient 
gesetzt  ist!  Das  weifs  unser  Wcndt  aus  seinem  eijj;enen  Herzen, 
und  der  Anfang  der  vermeinthch  objekliveu  Gescliichl&belrachlung 
ist  der  krasse  Subjektivismus. 

Und  dann:  Bringt  einen  Verband  von  zwei  Menschen  zu- 
sammen, in  der  Urzeit,  eine  Mutter  und  ihr  Kind,  zwei  ge- 
meinsam aufgewachsene  Brüder,  lafst  sie  sich  lieben  —  und 
die  Sittlichkeit  ist  fiz  und  fertig  1  Jedermann  wird  von  damals 
ab  wissen,  was  sittlich  ist.  WiÜ  man  uns  entgegenhalten :  nein, 
die  Sittlichkeit  als  bewubte,  ausgesprochene  Maxime  ist  noch 
nicht  fertig,  dann  sagen  wir,  das  ist  wohl  richtig,  aber  das 
Denken  und  Aussprechen  dieser  Maxime  entsteht  wieder  nicht 
durch  einen  langen  Geschichtsprozefs,  sondern  einfach  und 
sofort  gelegentlich  des  Entgegenhaltens  einer  egoistischen  Maxime. 
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Vielleicbl  h&tsi  «uidich  sein**  noch  etwas  mehr  als  «an- 
egoistisch  etwas  anderes  als  sich  fftrdern  wollen*.  Wir  wissen 
es  nicht;  durch  Woriit  erßihren  wir  es  nicht.  Er  sagt  —  des 
Beifalls  unserer  darwinislisch  -  evolulionistisch  gesinnten  Zeit 

sicher  —  er  wolle  die  Elhik ,  das  Siüliche  empirisch  ableiten. 
Aus  lileineiUeii,  welche  der  Silllirhkeit  enlbehreii  —  ineini  man. 
Aber  siehe  da,  der  Zwang  der  Walirheit  treibt  VVundt,  überall 
sittliche  Elemente  schon  am  lieginn  der  Entwicklung  voraus- 
zusetzen und  so  die  EmpirisUk  formell  methodisch  und  materiell 
zu  desavouieren. 

Was  könnte  Wundt  denn  etwa  noch  angestrebt  haben? 
Etwa  den  Nachweis,  dafs  anfangs  naiv  geübt  wird,  was  später 
deklariert  wird?  Das  indes  ist  ein  allbekannter,  von  jeder 
Spekulation  anerkannter  Prozefs.  Oder  soll  gezeigt  werden, 
dafs  wenige  sitiliche  Grundraotive  wie  die  Treue,  Hingebung, 
Hilleleistung  sich  jeweilig  andere  Ziele  und  Kreise  für  ihre  Be- 
thätigung  gesucht  haben?  Das  aher  ist  Sache  der  Geschichte 
socialer  Institutionen,  der  Kulturgeschichte  und  damit  wird 
die  Ethik  als  psychologische  oder  gar  normative  jDisziplin 
nimmer  begründet. 

IV. 

Der  Abschnitt,  welcher  die  theoretisch,  im  Geiste  der 

Philosophen  entstandenen  sittlichen  Weltanschauungen  <larstellt, 
erörtert  und  kritisiert,  ist  woiil  eine  der  gläuzeiidsleii  Partieen 
des  Buches.  Wir  könnten  freilich  auch  hierzu  llundeite  von 
liaiidglossen  machen;  doch  scheinen  sie  uns  selbst  zu  mühelos 
sich  zu  ergeben,  als  dafs  wii-  Wert  auf  sie  legen  dürften.  Die 
endgültige  <;ihi.sche  Dogmatik  wird  durch  diese  historische  Über- 
schau nicht  stark  tangiert. 

Wir  wollen  nur  das  Eine  aus  diesem  Abschnitte  tur  unsere 
folgenden  Erwägungen  gewinnen,  dafs  Wündt  jeden  Eudämonis- 
nius  und  jede  altruistische  Theorie,  welche  fi  emdes  Wohlergehen 
intendiert,  aber  dennoch  auf  individuellem  Wohlbehnden  basiert, 
widerlegt  zu  haben  meint.   Diejenigen  Spekulationen  werden 
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gelobt,  welche  in  dem  Gesamlwilleo  eioe  reelle  «Ulicbe  Macht 
erkennen. 

V. 

Bevor  wir  nunmehr  die  Struktur  des  dritten  AbKchnittee, 
der  die  Prinsiplen  der  SitUiehkeit  enthält,  ekinieren,  mochten 
wir  Wimm  Lehre  susammenrassend  dahin  charakterisieren, 
dab  sie  „UniTersafismus"  ist.  Von  einem  DniTeraal willen 

beherrscht,  nehmen  individuelle  Willenshandlungen  ihren  Aus- 
gang, für  welche  die  Norm  einer  geistij^en  Förderung 
der  universellen  Menschheit  als  einer  Ein  heil  schliefs- 
lich,  in  der  gegenwärtigen  Kiiliurperiode  resullierl  ist.  Vom 
Ganzen  kommt's,  aufs  Ganze  ^'eht's. 

Wenn  Wundt  seinem  empiristischen  Plane  treu  bleiben 
will,  so  ist  es  evident,  dafs  er  bei  logisch  konse<(uenlem  Ver- 
folgen desselben  nur  zu  dem  nachstehenden  Programm  gelangen 
kann:  nunmehr  wird  das  historisch  zufällig  erklommene  Niveau 
der  gegenwärligen  Willenskonslitution  explaniert,  und  die  ihr  also 
gegenwärtig  immanenten  Nonnen  werden  beschrieben.  Indessen 
macht  WuNDT  hier  von  den  ursprünglichen  Sympalhie- 
geföhlen  des  in  eine  Gesamtheit  —  doch  von  Einzelmenschen ! 
eingeschobenen  Menschen  einen  so  starken  Gebrauch,  dafs  es 
klar  wird,  er  habe  von  Anfang  ab  nur  die  Motionen  der  schon 
vor  jeder  Entwicklung,  also  a  priori  gegebenen  menschlichen 
Konstitutionen,  die  Wundt  auch  a  priori  in  sich  analysierend 
gefunden  hat,  beschrieben. 

Und  demnach  sind  die  Normen,  weliche  aus  der  Kon- 
'  slitution  fliersen,  nicht  als  von  Wondt  historisch,  sondern  als 
a  priorisch  begründete  .und  liistonscli  nur  exemplifizierte  an- 
zusehen. 

An  dieser  Orientierung  kr»nnen  wir  es  genug  sein  lassen. 
Wir  bitten  wegen  des  früheren  otlnialigen  Einfallens  der  Kritik 
um  Entschuldigung ;  doch  es  scheint  uns,  dafs  es  dein  Fassungs- 
vermögen unmögHch  sei,  einer  in  sich  zweifelhatlen  Ausführung 
folgen  zu  können,   wenn  es  nicht  zu  seiner  Beruhigung  das 

VierteliAhnsehrift  f.  wiaaenacliaftl.  FhiloMpbie.  \XI.  1.  2 
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Problematische  derselben  als  solches  kenoieicbnet  JeUt  aber 
dfirfen  mr  den  Abschnitt  ohne  Unterbrechung  aufiroUen. 

Die  Gefühle  sind  unentwickelte  Wiflensregungen ;  der  Wille 
macht  mit  den  Gefühlen  ein  einziges  zusammenhängendes  Ge- 
schehen aus.  In  der  dem  übrigen  Bewufislseinsinhalte  gegen- 
übergestellten inneren  Willensthätigkeil ,  d.  Ii.  in  der  reinen 
Apperzeption,  erkennt  das  Individuum  sein  eigenstes  Wesen. 
Die  Einheit  von  Fühlen,  Denken  und  Wollen,  in  der  wieder 
der  Wille  als  Träger  aller  übrigen  Elemente  erscheint,  ist  die 
einzelne  Persönlichkeit.  Wie  das  Ich  der  innere  Wille  in  seiner 
Trennung  von  allem  anderen  Bewufstseinsinhall,  so  ist  die 
P  e  r  ö  n  1  i  (•  h  k  e  i  t  das  Ich ,  welches  sich  mit  der  Marniigfaltig- 
keit  jenes  inlialles  w  i  e  d  e  i-  erCnlll  und  damit  auf  die  Stufe 
des  Selhslhewufstseins  erhöhen  hat.  Wenn  w'iv  nun  den  Kreis 
des  Seihslhewufstseins  überschi eiten  und  uns  zur  Mehrheil  von 
Persönhchkeiten  wenden,  linden  wir  ein  analoges  Verhältnis  der 
Trennung  und  Wiedervereinigung.  Es  wirken  andere  gleich- 
artige Persönlichkeiten  resp.  ein  Gesanilwille  auf  die  Persönlich- 
keit ein.  Und  so  wie  das  wollende  Ich  den  gesamten  aufser- 
halb  seines  Willens  gedachten  fiewufslseinsinbalt  zuerst  als 
einen  fremden  sich  gegenüberstellt,  so  trennt  sich  auch  die 
einzelne  PersünUchkeit  zuerst  von  ihrer  gleichgearteten  Um- 
gebung, um  sich  dann  mit  ihr  zu  einer  voUbewufsteren  Einheit 
zu  verbinden.  Der  individuelle  Wille  findet  sich  als  Element 
eines  Gesamtwillens  wieder,  welcher  im  staatlichen  Verbände 
besonders  klar  zum  Ausdruck  kommt.  Es  giebt  so  einen  ge- 
meinsamen geistigen  Besitz,  welcher  an  Umfang  alles,  was  der 
Einzelne  für  sich  zurückbehalten  mag,  weit  überragt. 

Der  isolierte  individuelle  Mensch  existiert  nie  in  der  Er^ 
fahrung;  er  ist  beherrscht  von  einem  Eigenwillen  und  einem 
Gesamtwillen;  er  individualisiert  sich,  um  sich  der  Gemeinschaft 
mit  reicher  entwickelten  Kräften  zurückzuyei)en.  Altruistische 
Gefühle  haben  die  gleiche  Ursprünglichkeil  wie  die  egoistisclien. 
Die  Wirklichkeit  des  Geistes  liegt  in  dem  aktuellen  geistigen 
Lehen  seihst.  Die  Seele  befiehl  lediglich  in  dei-  Bewufslseins- 
thüligkeit  selbst  und  so  ergiebl  sich  ohne  weitet  es,  dals  sie  in 
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diesem  ihrem  aktuellen  Sein  zwar  individuelle  Eigentümlich- 
keiten besitzt,  aber  in  ihren  wesentlichsten  Hestimraungen 
doch  über  die  Grenzen  des  individuellen  Bewufstseins  hinaus- 
reicht.  Besteht  die  individuelle  Seele  imaier  nur  in  der 
aktuellen  seelischen  Thätigkeit,  nicht  in  einem  davon  yer- 
schiedenen  Tür  sich  eiisliereodeD  Subslral,  so  ist  damit  vun 
selbst  die  Berechtigung  g^eben,  jenem  Gesarolwillen  keinen 
geringeren  Grad  von  Realität  zuzuscbreilien  als  dem  Individual- 
willen.  Vergangene  nnd  kOnfUge  Gesehlecbler  leben  mit  uns 
wirklich  ein  Leben,  Kultur  und  Geschichte  bilden  ein  wahres 
Gemeinieben. 

Es  findet  sich  also  bei  Wundt  ein  gewisser  SloiasrouSy 
ein  Bestreben,  durch  Lockerung  der  SubslantialilSt  der  Einzelnen 
gewissermaßen  eine  einzige  aktuelle  Universalsubstanz  zu  ge- 
winnen. (Wir  wollen  diese  Metaphysik  hier  nicht  durch  An- 
fühi'ung  der  WuNDTSchen  Bemerkungen  Ober  das  religiöse  Be- 
wufslsein  komplizieren ,  welchem  der  göttliche  scIiOplerische 
^Velt^ville  nulwendig  individuidwille  und  Gesanitwille  zugleich 
sein  soll.) 

Nach  tler  Belrachlimg  <ler  Probleme  der  Willensl'reiheit 
und  Verwerlung  der  veriiieiiillitlieii  absoluten  Kausaliliitj'losiykeit 
des  Einzelwillens  und  nach  Detinilion  des  Charakters,  wird  die 
I'oteiiz  des  Gewissens  aufgezeigt.  Es  ist  die  Selbslbeurteilung 
der  Motive  unseres  Handelns;  doch  ist  es  ursprünglich  kein 
LVieilsprozefs  im  strengen  Sinne,  sondern  besieht  aus  Getühlen, 
Ailekten  der  Billigung  oder  Mifsbilligung.  Das  Gewissen  beruht 
auf  dem  Verhältnis  verschiedener  Willensmotive  zu  einander, 
und  hier  ist  die  Quelle  der  Entstehung  imperativer  Motive, 
welche  allen  blofe  impulsiven  Motiven  vorgezogen  werden 
müssen.  In  den  Motiven  liegt  eine  Beziehung  zu  den  Zwecken 
des  Handelns  und  auf  diese  beziehen  sich  wieder  die  Höhe- 
punkte der  ganzen  hier  gebotenen  wissenschafUiclien  wie 
historisch-realen  Entwicklung,  nämlich  die  Normen  des  Handelns. 

Der  Bedingungen  nun,  welche  impulsive  in  imperative 
Motive  verwandeln  können,  giebt  es  vier.  Erstens:  Sufserer 
Zwang;  man  will  bösen  Folgen  entgehen,  will  gut  beleumundet 
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sein.  Zweitens:  innerer  Zwang,  das  Vorbild  anderer,  Übung, 
Gewöhnung;  man  erlangt  das  Prädikat  der  Anständigkeit. 
Drittens:  dauernde  innere  Befriedigung,  welche  aus  selbstlosen 
Handlungen  erwächst;  sie  begründet  die  Rechtschafl'enheit. 
Viertens:  die  Vorstellung  des  sittlichen  Lebensidenls ;  hier  wird 
ein  höchster  sittlicher  Lebenszweck  zur  Richtschnur  aller 
einzelnen  Handlungen.  Das  individuelle  Lebensideal  des  edlen 
Charakters  kann  aber  immer  nur  die  besondere  Gestaltung  sein, 
die  das  allgemeine  IMenschbeitsideal ,  bezogen  auf  bestimmte 
Schranken  der  Zeit  und  eigentämlicbe  Wirkungsaphären,  an- 
nimmt. 

Die  Zwecke  weilerbin,  die  auch,  aus  unserer  historischen  Eni- 
Wicklung  erwachsen,  allgemein  als  sittUclie  anerkannt  werden,  sind 
indi?idueUe  Zwecke,  Selbslbeglöckung,  SelbstveryoUkommnung, 
jedoch  nur  wenn  sie  im  Dienste  sozialer,  humaner  oder  indivi- 
dueller  Interessen  anderer  Menschen  stehen,  ferner  sociale 
Zwecke,  öffentliche  Wohlfahrt  und  allgemeiner  Fortschritt,  endlich 
humane  Zwecke.  Eine  Vorstellung  giebt  es,  die  wir,  selbst 
wenn  wir  ihre  Verwirklichung  in  Jahrlausende  verlegt  denken, 
immer  unerträglich  finden  würden;  dies  ist  der  Gedanke,  dafs 
die  Menschlieit  mit  ihrer  gesaujlen  geistigen  und  sittlichen 
Arbeil  üi)erhau|)l  spurlos  verschwände,  und  dafs  von  alle  dem 
nichts,  nicht  einmal  in  irgend  einem  Bewufstsein  eine  Erinnerung 
zurückhiiebe.  Und  welches  ist  also  der  humane,  höchste  Zweck, 
in  welchen  alle  beschränkteren  sittlichen  Bestrebungen  ein- 
mfluUen?  Ifls  ist  die  Hervorbringung  geistiger  Schöpfungen, 
an  denen  zwar  das  Einzelbewursisein  teilnimmt,  deren  Zweck- 
objekl  aber  nicht  der  Einzelne  selbst,  sondern  der  allgemeine 
Geist  der  Menschheit  ist. 

Wir  hissen  die  unsittlichen  Zwecke  und  Motive,  Recht  und 
Strafe  unbetrachtet  und  wollen  nur  die  sittlichen  Motive  und 
endlieh  die  Normen  vorführen. 

Insoferne  der  Mensch  aus  Gefühlen  handelt,  die  an  einzelne 
Wahrnehmungen  gebunden  sind,  oder  zweitens  aus  verstandes- 
mifsig  verketteten,  empurische  Zwecke  betreffenden  Vorstelluiigen 
hervorgehen  oder  endlich  nach  Gefühlen,  die  aus  der  Yor- 
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Stellung  der  letzten  in  der  uamiltelbareii  F>faiiruiig  immer  nur 
in  eDiferDlen  Annäherungen  gegebenen  idealen  Zwecke  ent» 
springen  —  nntersclieidei  Wundt  siitliclie  W  a  Ii  r  n  e  Ii  ro  a  n  g  s 
Verstandes-  und  Vernunft-Motive.  Die  erslenin  sind 
Selbsigefäld  und  Milgefflhl,  beide  gleich  ursprünglich.  Im 
Gebiete  der  Zwecke,  welche  —  sweitens  —  die  Reflexion 
dem  Willen  darbietet,  giebt  es  di^enigen  Motive,  welche  sich 
an  die  eigennötzigen  und  solche,  die  sich  an  die  gemein- 
nülaigen  Triebe  anschliefsen.  Der  eigennfltaige  Trid»  wird 
aofort  (? !)  sU  der  minderwertige,  der  gemeinnützige  als  der  höher- 
wertige anerkannt.  Als  Vernunfluioüve  bezeichnet  Wundt  die 
Beweggründe,  die  aus  der  Vorstellung  der  idealen  Bestimmung 
des  Menschen  entspringen.  Lind  Milgeluhl,  sowie  djis  Ims^cre 
Verstandes-  und  das  Vernunrimoliv  eiits|(ringen  ;ius  dem  Geliilil 
unmittelbarer  Einheit  des  eigenen  Ich  inil  dfii  andern,  ans  dt  ni 
Bewufstsein  der  unmittelbaren  Einheit  mit  dem  (tesamlwillen 
und  aus  dem  Bewufslsein  des  ZiL«ammenlianges  aller  Einzei- 
handiuugen  mil  der  Liieiidliilikeit  der  sittlichen  Welt. 

Diejenige  Handlung  wird  nun  die  sillliche  sein,  die  jenem 
Sillengeselze  entspricht,  welches  einer  liöhereji  Wertgaitung 
angehört;  sobald  Normen  verschiedener  Gattung  in  Widerstreit 
treten  werden,  ist  der  Vorzug  jener  zu  geben,  die  dem  um- 
fassenderen Zwecke  dient;  dem  individuellen  geht  also  der 
sotkde,  dem  sozialen  der  humane  Zweck  vor. 

Und  nun  die  Normen,  die  Pflichten  für  diese  Zweckgebiete  1 
Individuelle:  Denke  und  handle  so,  dafe  dir  niemals  die  Achtung 
vor  dir  selber  verloren  gehe;  erfülle  die  Pflichten,  die  du  dir 
und  anderen  gegenüber  auf  dich  genommen.  Soziale:  Achte 
deinen  Nichsten  wie  dich  selbst;  diene  der  Gemeinschaft,  der 
du  angehörst  Humane:  Fühle  dich  als  Werkzeug  im  Dienste 
des  sittlichen  Ideals;  du  sollst  dich  selbst  hingeben  für  den 
Zweck,  den  du  als  deine  ideale  Aufgabe  erkannt  hast. 

Hiemit  ist  das  System  der  Prinzipien  geschlossen. 

Von  dem  Inhalte  des  vierten  Abschnittes,  welcher  die  sitt- 
lichen Lebensgebiele  behandelt,  berichten  wir  nichts.  Man  sollte 
denselben  wegen  seiner  iMälsigung  und  seines  Idealismus  oiine 
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die  vorangehenden  Abschnitte  dem  herangereiften  JüngHnge  lur 
Lektüre  bieten.  Dorl  soll  eine  praktieche,  der  Zukunft  su- 
gewandte  Ethik  geliefert  werden.  Das  geschieht  nun  woM 
nicht.  Und  kann  es  denn  geschehen?  Nein,  logischenreise 
nicht.  Sonst  müfste  Wuniit  sein  Werk,  das  die  historische 
Empirie  als  Grfinderin  der  Ethik  einsetsen  will,  sie  aber  fort- 
wShrend  durch  die  einfachste,  geliutigste  Selbstbeobachtung 
allgemein- menschlicher  Konstitution  ersetzt,  gar  noch  mit  einer 
gewaltigen  Inkonsequenz  krönen.  Die  sittlichen  Normen  —  sagt 
er  ja  »  sind  die  Ergebnisse  einer  Entwicklung.  Die  Geschichte 
hat  uns  die  Normen  gegeben;  wie  könnte  er  nun  der  künftigen 
Gescbichte  Normen  geben  wollen?  Könnte  er  denn  wissen,  ob 
nicbt  durch  irgendvveh  he  Kuliurersclieinungen ,  die  Frauen- 
bewegung, soziale  Bewegung  n.  neue  Noruieii  aufgebracht 
werden?  Er  ^^I;uibl  ja  —  bestenfalls  —  nur  die  gegenwärtig 
allgemein  gilligeii  Normen  zu  kennen;  aber  nur  wer  sich  im 
Besitze  ewiger,  w  a  Iniin  I  I  allgemeiner  Normen  wähnt,  könnte  die 
Zukunft  regeln  wollen. 

WuMDT  bietet  im  vierten  Abschnitte  nur  alles  das  Edelste, 
wovon  in  unserer  Jetztzeit  die  bei  festlichen  und  feierlichen 
Gelegenheiten  kundgegebenen  Enuntiationen  voll  sind.  Aber 
nicht  eine  einzige  Streitfrage  wird  aus  Prinzipien  heraus,  die  sich 
Geltung  erzwingen  möfsten,  aueh  nur  fflr  unsere  Periode  erledigt. 

Es  ist  nun  unsere  SchluCsaufgabe,  das  höchst  verdrieß- 
liche Geschilt,  zur  Orientierung  der  Leser  von  Wohdts  Werk, 
seine  sittliche,  wahrhaft  adelige  Normierung  einer  rein  metho- 
dischen Kritik  zu  unterziehen.   Wo  sollen  wir  anfangen? 

Wir  sagten  eben,  eine  praktische  Ethik  mfifste  im  Besitze 
ewiger  Normen  zu  sein  glauben.  Und  merkwärdig,  die 
WuiiDTsche  glaubt  es  trotz  und  im  Gegensatze  zu  ihrer  Em- 
piristik  doch  zu  sein.  Das  ewige  Interesse  an  dem  Ganzen 
der  Menschheit  —  eine  immerdar  unverlierbare  Vorstellung! 
So  iiiefs  es!  Und  das  weifs  Wündt  aus  der  Sitlengeschicble? 
Und  wenn  er  es  von  ihr  weifs,  darf  er  ihr  es  denn  glauben? 
Kann  es  nicbt  eine  vorübergebende  Meinung  von  ihr  sein, 
deren  Dauer  uns  im  Zweifel  stehen  mufs? 
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Mit  einem  historiseh  gewordenen  Gewissen  soUen  wir  « 
zu  thun  haben  1  Hillen  wir  nur  ein  solches,  dann  stAnden 
wir  vielleicht  unter  einem  faktischen  Drucke,  der  abor  ohne 
legitimes  Gewicht  wäre,  eine  Last,  welche  abzuschütteln,  Forderung 
der  Logik  wäre. 

Weiter.  Aus  welcher  Quelle  Rauschen  hat  Wdndt  denn 
die  Belehrung  über  den  Inhalt  der  hisloriscb-enlwickeUen 
iNormen?  Vielleicht  aus  dem  Gewoge  des  Nationalitäten-  und 
Klassen-  und  Ständestreites,  aus  dem  trotzigen  Kample  um 
Konzessionen  f  aus  dem  Pfuhl  der  Selbstsucht  und  IJnter- 
druckungslust  unserer  Tage?  Nein.  Wündt  bietet  einfach  ein 
Ideal,  das  für  jeden  Menschen,  auch  für  jeden  Wihlcu  immer 
evident  ist  und  war.  Im  weiiesleii  Kreise,  im  weitesten  Sinne 
Gutes  thun  kann  ja  uatürhcli  nur  gut  sein.  Man  mül'ste  gegen 
sich  selbst  wüten,  um  das  nicht  anzuerkennen.  Dann  erst 
aber  rficken  spezielle  Interessen  heran  und  verhindern,  dafs 
dieses  ewig  evidente,  begrifflich,  nicht  historisch, 
sondern  analytisch  evidente,  aber  machtlose  Ideal 
auch  Norm  werde. 

Doch  halt.  Schon  ein  Schritt  zur  genaueren  Präzisierung 
selbst  des  Ideales  führt  in  die  Unsicherheil.  Die  geistige  Ver- 
vollkommnung der  Menschheit  soll  das  letzte  Ziel  seini  Ea 
war  das  Ziel  Platons!  Schweben  aber  nicht  heutigen  Millionen 
Menschen  andere  Ziele  vor?  Wie  aber,  wenn  einer  im  Bewußtsein 
der  Unergröndbarkeit  des  Seins  und  Werdens  nunmehr  Aus- 
ruhen, Stillestehen  des  geistigen  Tobens  forderte?  Oder  wenn 
einer  die  Möglichkeit  eines  Maximums  sinnlicher  Lust  forderte? 
Oder  wenn  einer  das  Ideal  der  Beglückung  durch  freie  Liebe 
fordert?  Lud  wie,  wenn  einer  sagte,  Wissenschaft  treiben  heifst, 
nicht  viel  mehr  als  neugierig  sein,  und  ist  weiter  gar  nichts 
Ehrwürdiges?  Und  wie,  wenn  es  einen  vor  fler  Zeil  graute, 
da  noch  mehr  Stümper  in  allen  Künsten  als  lieiiti-  schon  uns 
mit  Ekel  vor  dem  literarisch-artistischen  Menschen  erfüllea 
würden  ? 

Um  das  Ideal  metapiiysisch  ehrwürdig  zu  machen,  läfst 
WuNDT  die  Gesamtheit  eine  förmlich  substaDtielle  £iuheit  sein« 
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ZwareudSmonistiscbeD,  auf  Wohlfahrt  abiieteaden  IndiTidualismus, 
Utflitarisinus  widerlegt  er.  Aher  die  Gesamlheit  ist  doch  immer 
nur  die  Hasse  Einielner,  wenn  auch  wechselnder  Einielner. 
Wenn  s.  B.  die  Aktionäre  einer  Aktiengesellschaft,  als  einer 

jurislischen  Person,  auch  fliikluieren  können,  bleibt  die  Aktien- 
gesellschaflt  «loch  immer  ein  Organismus,  welcher  nur  tiurcli 
die  Summaliun  individueller  njalerieiler  Vermögensrechte  und 
-leislungen  exislierl.  Trotz  aller  Subslaniialiläl,  Aktuulilüt  des 
Universalen  wird  Wundt  den  Individualismus  nicht  los. 

WoNDT  helindel  sich  doch  wohl  auf  der  Höhe  der  angeblich 
konstatierten  gewordenen  modernen  sittlichen  Konstitution.  Diese 
müfsle  ihn  aher  auch  bei  der  belrachlung  des  genetischen 
Prozesses  beherrschen,  nicht  loslassen  und  so  der  ganzen  Ge- 
schicbtfibetrachlung  präjudizierliche  Reobachtungsdirektiven  auf- 
zwingen, demnach  eine  objektive  Geschichlsforschung  geradezu 
unmöglich  machen. 

Wdndt  will  Normen  geben  wie  Sokbatbs,  und  er  gleicht 
doch  mehr  den  Sophisten,  welche  ethische  Anschauungen  als 
zufSlUge  Gebilde  berechneten,  wenn  er  auch  immer  zwischen 
der  Charakterisierung  der  Quellen  der  Sittlichkeit  als  empirischer 
Paktoren  und  als  dem  Menschen  respektife  jedem  Menschen- 
verbände  originär  immanenter  Paktoren  schwankt.  Die  Sophisten 
waren  wenigstens  konse(|ueni,  indem  sie  solche  empirische 
Satzung  verachteten. 

Wir  denken  in  der  Beschreibung  des  WuNDTschen  Unter- 
nehmens nunmehr  genug  gelhan  zu  haben.  Es  wurde  de- 
spektierlich gegen  Wunüt  erscheinen,  hier,  wo  wir  so  viel 
Autwand  mit  blofser  Negation  seiner  Doktrin  treiben  mufsteii, 
zuversichtlich  unsere  eigenen  positiven  .Meinungen  in  Kürze, 
ohne  Beweise  neben  die  seinigen  stellen  zu  wollen.  Einige  uns 
evident  erst  iieinende  Prinzipien  für  jedes  ethische  Raisonneraent 
findet  man  in  ^Das  Ganze  der  Philosophie  und  ihr  Ende'^,  Wien, 
BraumüUer,  1894,  und  2.  Ausg.  1896. 

Wir  ghiublen,  jenen,  welche  Wdmdts  Ethik  gelesen  haben 
und  lesen  werden,  einen  Leitfaden  zur  Beurteilung  der  Ten- 
denzen,  sowie  der  angeblichen  Methode  und  der  Resultate  des 
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sebönen,  ▼oraehmen  Buches  geben  zu  sollen,  welches  noch 
harmonischer  wflre^  wenn  es  nicht  dem  sogenannten  empirischen 
Zeilgeiste  tu  unrechter  Zeit  eine  Huldigung  darbringen  wollte. 
WuNDT  ist  ein  machtToller,  universeller  Geist,  und  in  seinen 
intellektuellen  Strebungen  wurzelt  auch  sein  ethischer  Univer- 
salismus. 

Er  kennt  und  fülirl  alle  geistigen  Wallen ;  aber  in  der 
Hitze  des  Gefechtes  verwundet  er  sich  sellist  damit.  Wir 
wollten  aus  dem  Buche,  im  Hinblicke  auf  die  darin  verkündeten 
Ziele  und  Wege  eine  Konkordanz  aller  Stellen  herauslesen.  Das 
ist  uns  nicht  gelungen.  Vielleicht  kann  aber  Wundt  selbst,  im 
Hinblicke  auf  unsere  methodischen  Bedenken,  eine  £xegese 
seines  Werkes  liefern,  welche  widerspruchslos  isL 

Wir  würden  dem  Manne  nicht  böse  sein  können,  welcher 
beim  Pflücken  von  tausend  Blumen  und  dem  Geniefsen  so 
vieler  Aussichten  den  leicht  findbaren  geraden  Weg  verliert. 
Ein  Künstler  stellt  eine  Statue  aus  und  nennt  sie  eine  Juno; 
aber  ßlschlich,  es  ist  keine;  doch  wir  wollen  mit  dem  Manne 
nicht  unzufrieden  sein,  wenn  seine  Statue  eine  schöne  Venus 
reprSaentiert.  Methoden  und  Fundamente  der  Ethik  bietet  das 
Buch  nicht;  aber  wir  ft^uen  uns  schon  darauf,  seine  schöne 
Geschichte  von  Religion  und  Sitte,  seine  weisen  Bemerkungen 
Aber  Recht  und  Staat  wieder  einmal  zu  lesen. 
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Ausglühend  vou  einer  Deliuition  der  Wi^seuscbuft  bei  Lotze  behandelt  das  erste 
Kapitel  zun&chst  den  -Inhalt  der  Wissenscluift  und  den  mit  ihm  zusammenli&ngenden 
Begriff  der  Wahrheit;  dann  die  Form  der  Wissenschaft:  Lotzes  SteUunf  zam  Monismus 
und  das  VerhUtnis  der  Wissenschaft  zu  Jeu  übrigen  OeisteabethAtigangen  nach  ihrer 
formellen  Seite  hin;  äohiefalich  den  Zweck  der  Wissenächaft  —  Das  zweite  Kapit«! 
untersncht  die  Wissenschaftsvoraiusetsangen  and  zwar  die  metaphysischen,  die  rallglftl« 
ciUlich-teIeol«gischen  nnd  di»  Im^Iwb;  fMtMr  iws  Verhiltoii  (UM6r  VoiaaflMtniiigi- 
•iton  so  einuider ,  den  Weg,  nT  dm  Um  ToiUMetsungen  d«r  IHiMBMkkfl  ffnHMiiMii 
werten  und  den  Oewiraheitaind,  weldwn  ti«  erluigwi.  — 


Einleitung. 

Das  Sludiiim  der  Pliilosophiegeschiciite  scheint  mir  wie 
kein  anderes  dazu  angethan,  die  Frage  nalie  zu  legen,  was  man 
eigentlich  unter  Wissenschaft  zu  verstellen  habe.  Denn  an- 
gesichts der  grofsen  Zahl  zum  Teil  sich  geradezu  wider- 
sprechender philosophischer  Systeme  und  Weltanschauungen, 
die  alle  mehr  oder  minder  ausdrücklich  das  Prädikat  der 
Wissenschafilichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  sich  jeden- 
falls aber  sämllidi  gegen  das  jenem  entgegengesetzte  Prädikat 
der  UnwissenscbafUicbkeit  energisch  ablehnend  verhallen  würden, 
liegt  anscheinend  keine  Frage  nSher,  als  die:  wenn  alle  die 
vorliegenden  philosophischen  Systeme  stillschweigend  oder  aus- 
dracklicb  als  wissenscbafUlcb  angesehen  werden  wollen,  können 
sie  auch  diesen  Anspruch  rechtrertigen ,  und  welches  ist  das 
Kriterium  für  die  WissenschafUichkeil,  durch  das  sich  die  Recbt- 
mäfsigkeit  des  bezeichneten  Anspruchs  ermessen  liefse? 

Diese  Frage  nach  dem  Kriterium  der  Wissenschaftlichkeil 
weist  nun  aber  zu  iiirer  Beantwortung  zunächst  suforl  wieder 
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auf  die  Pbiloeophiegeschicbte  hin,  aus  deren  Betrachtung  sie 
entsprungen  war.  Denn  man  kann  sagen:  in  allen  bisiierigen 
Syslemen  ist  diese  Frage  entweder  ausdrücklich  mitbehandelt 
worden,  oder  wenn  nicht,  so  UUst  sie  sich  aus  ihnen,  ihrem 
Charakter  und  Inhalt,  entscheiden.  Die  Konsequent  wSre  dem- 
nach die:  soWele  grundsiUlich  Terschiedene  Weltanschauungen, 
sovide  Terschiedene  Ansichten  über  WissenschafUicbkeit  and 
ihr  Kriterium.  Damit  soll  jedoch  keineswegs  gesagt  aetn,  da& 
es  überhaupt  nur  so  viele  Ansichten  über  Wissenschaft- 
licbkeit  gäbe;  andererseits  aber  kann  behauptet  werden,  dafs 
schlie&llcb  jedes,  auch  von  Vertretern  der  EinzelwiBsenaehaflen 
geradezu  abgegebene,  oder  doch  aus  ihren  Werken  erschfieb- 
bare  Urteil  über  den  Wissenschaftsbegriff  auf  eine  Wellanschauung 
zurückweist  —  wenn  sie  auch  nicht  förmlich  durchgebildet 
und  ausgesprochen  ist.  Indessen,  man  ma«^^  diese  letzte  Be- 
hauptung zugehen  oder  nicht:  jedenfalls  wird  man  einzuräumen 
geneigt  sein,  dais  man  hei  der  eingangs  aufgeslelllen  Frage: 
was  man  unter  VVissenschall  zu  hegreilen  habe,  nicht  wohl  der 
Rücksicht  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  entraten  könne. 
Andernfalls  würde  man  sich  den  Vorwurf  der  Unvollständigkeit 
machen  müssen,  oder  wenigstens  sich  einer  wichtigen  Quelle 
berauben,  aus  der,  sei  es  durch  Vergleichung  die  Beruhigung 
der  Übereinstimmung  mit  anderen,  sei  es  durch  die  Einsicht 
in  die  Mängel  anderer,  die  beruhigende  Rechtfertigung  der 
eigenen  Abweichung  von  den  Ansichten  jener  OieliBt. 

Und  schliesslich,  wenn  es  selbst  gelänge,  abgesehen  von 
jeder  bisherigen  Weltanschauung  sich  einen  Wissenscbafls- 
begriff  zu  bilden,  —  dafs  für  dieses  Gelingen  wenig  Aussicht 
vorhanden  ist,  dafür  sorgt  die  Erziehung  —  wäre  damit,  sobald 
es  darauf  ankommt,  schon  die  Frage  entschieden,  ob  dieses 
oder  jenes  philosophische  System  „wissenschaftlich''  genannt 
werden  könne  oder  nicht?  Vom  Standpunkt  des  betreffenden 
Besitzers  eines  Wissenschaftsbegriffes  zweifellos.  Allein  nicht 
vom  Standpunkt  der  immanenten  Beurteilung  aus,  und 
dieser  letztere  Standpunkt  ist  vor  allem  der  des  historischen 
Beurteilens.  — 
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Diese  Überaeugungen  Ober  die  Wichtigkeit  der  Berflck- 
sichligung  der  Philosopliiegeschichte  einmal  zur  Bildung  eines 

eigenen  Wissenschatlsbegriffes ,  dann  aber  auch  für  die  Be- 
urteilung der  philosophischen  Anschauungen  anderer,  waren  der 
Anlafs,  die  Werke  eines  der  bedeutenderen  Philosophen  vor- 
zunehmen und  auf  ilnen  Wisscnschaflsbegriir  zu  untersuchen. 
Meine  Wahl  iiel  dabei  auf  die  Werlte  Uermamn  Lutzes  und 
zwar  ans  mehr  als  einem  Grunde. 

Nicht  nni-,  dals  Lutze  vielfach  als  der  hervorragendste 
unter  denjenigen  Philosophen  auij^eseheii  wird,  welche  ganz 
unserem  Jahrhundert  angehören;  vielmehr  ist  auch  namentlich 
seine  Stellung  der  zeitgendssiscben  Piuiosopbie,  dem  natur- 
wissenschaflüichen  Materialismus  gegenfiber  dne  so  cliaralcte- 
ristische,  und  der  Eintlufs,  welcher  von  Lotze  ausging,  war  ein 
derart  Richtung  bestimmender  und  ist  auch  heute  noch  in 
einem  Mafse  bemerkbar,  dafs  es  mir  wohl  angebracht  schien, 
sunSchst  gerade  Lotzes  Philosophie  auf  ihren  Wissenschafts- 
begriff  hin  zu  prdfen. 

Und  damit  ist  die  Anfgabe,  welche  sich  die  folgende  Ab- 
handlung gestellt  hat,  der  Hauptsache  nach  angegeben. 
^  Daneben  wollte  sie  auch  einen  Beitrag  zur  Kritik  der 
LoTZBschen  Lehren  liefern.  Aber  wenn  es  auch  nicht  möglich 
war,  diese  Kritik  fflr  Lotzb  alter  Orlen  gfinstig  zu  gestalten,  so 
sei  es  um  so  mehr  betont,  welch  hohe  Bedeutung  die  Lehre 
dieses  Philosophen  (ür  seine  Zeil  und  für  den  FortschriK  der  ge- 
samten Wissenschaft  haHe;  für  seine  Zeil,  in  der  „die  nialeiia- 
listische  Sinnesari  in  allen  geistig  regsamen  Kreisen  Hociiwasser 
halle ;  als  ihre  Anhänger  (sich  brnslend  damit  und  pochend  darauf, 
dafs  die  von  ihnen  verkündete  Lehre  auf  dem  granitnen  Unter- 
bau der  Nalurforschung  ruhe,  mit  dieser  siehe  und  nur  mit 
dieser  zu  Fall  gebracht  werden  könne)  auch  in  der  Wissen- 
Schatt  auf  allen  Gebieten  die  Geister  terrorisierten"  Da  war 
es  LoTZE,  der  nicht  biols  den  Fachkreisen,  sondern  der  ganzen 
gebildeten  Welt  vor  Augen  gelegt,  dafs  der  Materialismus  he- 

1)  Vgl.  £.  Rehmscu,  Hermaun  Lotze,  Nekrolog  (abgedruckt  in 
LoTZK,  GruudzUge  der  Ästhetik  S.  86  ff.). 
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ilauerlicherweise  ja  freiticii  zur  Zeil  die  {>l-i  süiiliche  Sinnesart 
einer  nicht  geringen  Zahl  von  Naturforschern ,  aber  nicht  die 
Philosophie  der  ]Naturt'or.<chung  sei,  dafs  der  MaterialisoiUä,  der 
«ich  stets  rühmte,  aller  Meiapbysik  entsagt  zu  habeo  uod  eine 
exakte  Wissenschaft  xu  sein,  deoDoch  Metapbysik  sei  und  iwar 
nicht  in  des  Wortes  galem,  sondern  in  seinem  schlimmsten 
Sinn.  LoTXB  war  es  ?or  allen,  dessen  Polemik  wir  die  relaü?e 
Kflne  der  Herrschaft  des  Nalcrialismas  danken  mässen,  wie 
überhaupt  seine  kritische  BethSligung  —  nicht  nur  dieser  einen 
Geistesrichtung  gegenQber  —  eine  meisterhafle  war.  Und  dasu 
yerstand  er  es,  was  er  sagte,  in  einer  glänzenden  Sprache  aus- 
zudrücken, deren  edle  Eleganz  in  nichts  mehr  die  Mfihe  der 
Gedankenarbeit  verrät,  in  welcher  der  Inhalt  errungen  war. 
Zeugnis  dafür  ist  sein  Mikrokosmos,  ein  Werk,  das  seiner 
klassischen  Form  wegen  weit  über  die  Grenzen  der  Philosophie 
hinaus  herüliiiii  geworden  ist  und  ebenbürtig  dasteht  neben 
Huuiboldts  Kosmos"  und  Herders  '„Ideen  zur  Philosophie  der 
Geschiclite  der  MciKsclihcit".  — 

Die  Hedeulimg  Lotzes  liier  liervoizulielieii  war  ange- 
bracht, damit  das,  was  die  ki  ilisclie  I  nlersiichinig  der  folgenden 
Abhandlung  nicht  unbeaikstiuidel  lassen  konnte,  nicht  eiubeilig 
als  ein  Verwerfungsurteil  erscheine.  An  der  liislorisriien  Gröfse 
des  Philosophen  ist  darum  nichts  abzubrechen.  Sein  iName 
wird  mit  Recht  ein  hochgeehrter  bleiben  unter  der  Reihe  derer, 
die  die  Wissenschatl  mit  £rnst  zu  fördern  uuiernahmen.  — 


h  KaptteK 

Die  Wissenschalt  nach  Inhalt,  Form  und  Zwecic 

im  allgemeinen. 

Die  erste  Frage,  welche  man  sich  bei  der  Feststellung 
des  Wissenschansbegriffs  jedes  Forschers  überhaupt,  und  so 
auch  LoTZEs  zu  stellen  haben  wird,  ist  wohl  die  nach  einer 
etwa  irgendwo  in  seinen  Werken  vorhandenen  Definition  der 
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Wissenschaft.  Allenlings  wird  es  dann,  wenn  es  gelang,  eine 
solche  Delinilion  zu  fiinlen ,  hei  deren  einfaciier  Vermerkung 
nicht  sein  Bewenden  hahen  dürfen,  sofern  es  (huauf  ankommt, 
eine  annähernd  erschöpfende  Auskunft  über  den  Wissenschafts- 
begriff  des  hetreffenden  Philosophen  zu  geben.  Vielmebr  bat 
man  noch  auf  eine  Reihe  weiterer  Fragen  einzugeben  und  zu 
nntenuchen,  ob  sich  aus  den  zu  prüfenden  Werken  eine  Ant- 
wort auf  sie  ergiebt.  Solche  Fragen  bezieben  sich  auf  Inhalt, 
Form  und  Zweck,  Voraussetiungen ,  Nittel  und  Methoden, 
Gegenstand  und  Grenzen  der  Wissenschaft^). 

Zunächst  also:  wie  steht  es  mit  einer  Definition  der 
Wissenschüfi  bei  Lotzb? 

Eine  Aufserung,  welche  man  als  Definition  der  Wissen- 
schaft aufTassen  konnte,,  findet  sich  nur  an  einer  Stelle  der 
Werke  LoTZBs,  wo  es  heifsl:  „Wer  ist  die  Wissenschaft?  Nicht 
die  Wahrheit  selbst;  denn  diese  galt  stets  und  bedurfte  es  nicht, 
durch  die  Anstrengung  der  Menschen  gemacht  zu  werden. 
Also  nur  das  Wissen  um  die  Wahrheit" ;  . Falten  wir  diesen 

>)  Für  die  Titel  der  im  Verlauf  der  Abhandlung  zitierten  Werke 

hoTZKü  gelten  folgende  AbkUrzongen: 

Met.  1S41  =  Metaphysik  vom  Jahre  1841. 
Log,  li<i:i  —  Logik  vom  Jahre  1848. 

Allg  Phys.  ^  Allgemeine  Physiologie  des  körperlichen  Lebens. 
Med.  Psych.  =  Medizinische  Psychologie. 
Mikr.  I,  II,  m  —  BflkiokoBDios  Band  I,  bes.  II»  bes.  IIL 
(4.  Aufl.) 

Streitschr.  =  Sirdtsehriflen. 

Gesch.  d.  Ästh.  =  Gtescbicbte  der  Ästhetik  in  Deotschland. 

Log.  1874  =■  Logik  vom  Jnhre  1S74. 
Met.  1879  =  Metbaphygik  vom  Jahre  1^79. 
(ir.  d,  Rel.  Phil,  =  Gnindzüge  der  Rcligiousphilosophie. 
Gr.  d.  Log.      Grundzüge  der  Logik. 
Or.  d.  Met  »  GmndzOge  der  Metaphysik. 
KL  Sehr.  I»  II,  III«  Kleine  Schriften,  Band  I,  bez. II,  bes.  IIL 
•)  Mikr.  III,  S.  29. 
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Satz  auaeinander  und  ergänzen  ihn  noch  aus  anderen  ÄuTserungen 
liorna.  Diese  Wahrheit,  welche  da  gilt,  ohne  ?on  nne  ge- 
macht au  werden,  ist  —  sobald  sie  zum  Menschen  in  ein  Ver- 
hältnis tritt  —  zunächst  im  unmittelbaren  Geist  vorhanden  «in 
Gestalt  schwankender  Ahnungen**,  deren  Inhalt  er  nicht  besitzt, 
sondern  von  dem  er  besessen  wird,  „wie  der  Vogel  von 
Melodieen,  deren  Schönheit  grOlser  ist,  als  er  selbst*^).  Die 
Wissenschaft  aber  ist  eine  Weiterbildung  dieses  ersten  Ver- 
hältnisses der  Wahrheit  zum  Geist;  sie  besteht  nicht  in  der 
gealinleii,  sie  hestelit  in  der  gewufsten  Wahrheil,  in  der 
Welt  der  VVahrlieit  aus  der  ÜeslalL  scliwankender  Ahnung  um- 
gewandelt in  denkend«-'  Ei  keiinlnis in  der  Well  der  Wahr- 
heit, von  der  wir  iii<  IjI  uiehr  nur  besessen  werden,  sondern 
die  wir  anerkannt  haben,  wenn  wir  sie  auch  nichl  schaflen 
konnten.  Denn  „wir  alle  sind  überzeujil,  in  diesem  Augen- 
blick, indem  wir  den  Inhalt  einer  Wahrheit  denken,  ihn  nicht 
erst  gesciiaflen,  sondern  nur  anerkannt  zu  iiaben;  auch  als  wir 
ihn  nicht  dachten,  galt  er  und  wird  gelten,  abgetrennt  von 
allem  Seienden,  von  den  Dingen  sowohl  als  von  uns,  und 
gleichviel,  ob  er  in  der  Wirklichkeit  des  Seins  eine  erscheinende 
Anwendung  ündet,  oder  in  der  Wirklichkeit  des  Gedacht- 
werdens zum  Gegenstand  einer  Krkennlnis  wird;  so  denken 
wir  alle  von  der  Wahrheit,  sobald  wir  sie  suchen  .  .  .^*) 

Das  Vorhandensein  einer  Erkenntnis  ist  also  nicht  die 
Bedingung  des  Bestehens  der  Wahrheit  deren  Anerkennung 
es  sich  in  der  Wissenschaft  handelt.  Aus  den  erwähnten 
Äufserungen  Lotzbs  ergiebt  sich  vielmehr,  dafs  die  Wahrheit 
aufs  erhalb  der  Erkenntnis  und  der  Wissenschaft  noch  ein 
Dasein  fflr  sich  —  „an  sich",  wie  man  mit  Kant  sagen 


1)  Met  1841,  S.  6,  vgl.  dagegen  Met.  1841,  S.  3'6:  „sondern  dafs 
der  game  Gtdrt  berdts  vorhanden  ist,  der  sich  seiner  Wahrheit  er- 
tmiert,  und  sie  eher  besitat  und  ansttbt,  als  er  sie  wissen- 
schaftlich erkennt''. 

«)  Met  1841,  S.  6,  7,  8,  10,  19. 

»)  Log.  1874,  S.  503. 
*)  Kl  Sehr,  m,  S.  öädf. 
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könnte  —  führt.  Oder  richtiger:  sie  fährt  kein  Dasein, 
denn  Lotze  verwahrt  sich  dagegen,  dafs  Wahrheiten  ein  Dasein 
h«ben;  sie  haben  nur  Geltung.  Danneben  tial  die  Wahrheit 
eine  Geltung  „an  sich*'  aulMrhalb  der  Wissenschaft,  ja 
eine  Geltung  aiifserhalb  von  allem  Seienden,  den  Dingen  so» 
wohl,  als  den  Gedanken.  Für  wen  gilt  sie  dann  aber,  wenn 
weder  ein  Sein  noch  ein  Denken  existieren  muis,  damit  sie 
gelle?  Das  Gelten  hat  doch  allemal  eine  Äulsening  oder  wird 
an  seinen  Äulserungen  erkannt.  Sie  gelten  am  Ende  wohl  für 
Gott?  Aber  keineswegs;  denn  Lotib  lehrt  wiederum,  dafs  die 
ewigen  Wahrheilen  weder  vorausgehende  Normen,  noch  nach- 
folgende Produkte  der  gölllichen  Thdtigkeit,  sondern  nichts  als 
die  thalsächliche  Form  lUeser  Wirksamkeit  selbet  sind,  und  dals 
sie  in  diesem  besonderen  Sinne  des  Wortes  „Wahrheit"  als 
„Gebote'*,  denen  etwas  Noch- nicht- seiendes  zu  genügen  hat, 
nui*  in  unserer  ».u  lijekli  ven  Überlegung  auftreten, 
wenn  >vir  KüntXiges  mit  Gegenwärtigem  in  Verbinüuug  zu  setzen 
suchen  — 

Wir  sind,  wie  man  sieht,  von  der  Lnlersuchung  des  Lotze- 
schen  Wisi^enschaflsbegrifre?  ausgehend,  bei  der  Erörterung  seines 
Wahrheilshegrilles  angelangt.  Dies  könnte  als  eine  Al»schweifung 
von  unserem  eigenllirhen  Gegenstände  angesehen  werden,  ist  es 
indessen  nicht,  denn  der  Wahrheilsbegrilf  spielt  in  der  Wissen- 
schaftsdeiinitiun  Lotzbs  eine  derart  wesentliche  Rulle,  dals  wir 
nicht  an  ihm  vorübergehen  dürfen,  ehe  untersucht  ist,  was 
Lotze  unter  Wahrheit,  wie  sie  den  Inhalt  der  Wissenschaft 
bilden  soll,  verstehe.  — 

Für  Gott  also  gilt  die  Wahrheit  auch  nicht;  sie  ist  viel- 
mehr die  Form  seiner  Thätigkeit.  Es  bleibt  somit  hdcbslons 
noch  der  Ausweg  übrig,  dafii  die  Wahrheit  für  sich  seihst 
gelle.  Allerdings  mflfste  man  mystisch  genug  veranlagt  sein, 
um  in  dieser  Deutung  noch  einen  Sinn  su  finden.  Allein  selbst 
dann:  wie  käme  Lotzb  zu  der  Erkenntnis  einer  solchen,  für 
sich  —  auch  abgesehen  von  jeder  Erkenntnis  —  gellenden 


Gr.  d.  Rel.  Phil,  S.  59. 
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Wahrheit,  wo  er  doch  behauptet,  niemals  mit  Dingen  an  sich, 
sondern  stets  nur  mit  Yorslellungen  habe  es  die  Erkenntnis  sa 
thun').  Wir  müssen  demnach  der  LoTZEschen  Lehre  von 
einer  Wahrheit-an-sich  entgegenhalten,  dafs  nirgends  eine  der- 
artige Ter»ab|ekü?ierte,  substanualisierto  Wahrheit  ni  entdecken 
ist.  Wahrheit  ist  vielmehr  durchweg  eine  prädikative  oder 
attributive  Bestinimang,  die  Abkfinung  fftr  die  Gesamtheit  des 
Erkannten,  welches  wir  als  «wabr**  beieichnen.  Und  was  bitte 
wohl  auch  die  Wahrheit,  abgelöst  von  den  Erkenntnissen,  welche 
ihren  Inhalt  bilden,  deren  Charakteristik  sie  nur  ist,  noch  für 
einen  Sinn?  Eine  Wahrheit  ohne  Inhalt  ist  eben  keine  Wahr- 
heit. LoTZB  eifert  einmal  gegen  die  Versubstantivierung  und 
Versabstannalisierung  von  Adjektiven,  die  schon  viel  Verwirrung 
in  der  Philosophie  angerichtet  habe.  Ich  stimme  hierin  seiner 
Meinung  voll  und  ganz  zu.  Aber  sollte  ihm  nicht  gerade  diese 
verpönte  Suhstanzialisierung  bei  seinem  Wahrljt'itshL'griir  selbst 
begegnet  sein^)  und  eiii<;  Vei  wiirunj;  in  seinen  Leiirnieinniij^en 
bervorgerulen  haben,  die  ihn  in  eine  ganze  Keihe  von  Wider- 
sprüchen verwickelt? 

So  kennt  Lotze  zunäciist  zwei  wesentlich  verschiedene 
Arten  der  Wahrheit;  einmal  solche,  die  dem  Geist  innewohnen^), 
unmittelbare  Wahrheiten.  Diese  sind  „in  dem  Geist  nicht 
gegenständlich  enthalten,  sondern  als  eine  natürliciie  Thätigkeil^  *), 
Die  Wahrheit,  welche  dem  Geist  innewohnt,  olfenbart  sich  in 
der  Ahnung,  dafs  über  den  gewöhnlichen  Gedankenlauf  hinaus 

Met.  1841,  8.  280  ff.,  20.1  ".10.  Met.  1879,  S.  182.  Gr.  d. 
Met  ,  S.  89-<)0  II.  a.  m.  —  Vgl.  auch  unten  das  Kapitel  über  die 
„Mittel  der  Wissenschaft". 

^)  Diese  Versubstanzialisierung  geht  auch  daiau.s  hervor,  dala 
LorzK  von  einer  „ewigen  Wahrheit"  spricht,  welche  „die  Welt  ver- 
knöpft«. Mikr.  ni,  s.  m 

*)  Nach  Log.  1848  scheinen  diese  aoasebliefslich  metaphjBischer 
Natur  sein  in  sollen.  Indeasen  kennt  der  Philosoph,  wie  sich  spftter 
zeigen  wird,  auch  logische,  ethische,  religiöse  und  ästhetische  Wahr- 
heiten, die  ihm  als  unmittelbare  gelten.  YgL  tt.  das  Kapitel  über 
„die  Voraussetzungen  der  WisseoBchaft". 

*)  Met.  1841,  S.  ."■>. 
VierteliahrMcbrift  f.  wüsenscbafll.  Philosophie.   XXI.  1.  8 
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Doeb  ein  anderer  wesenhafler  Inhalt  liegt,  der  als  das  einzig 
Wertvolle  und  wahrhaft  Wirkliche  mit  aller  Kraft  des  Geistes 
erfafst  wird.  Diese  Ahnung  ist  eine  mit  den  Stimmungen 
scliwankende.  Die  allgemeine  Wissenscliafl  hat  sie  über  die 
Veränderiichkeil  der  Stimmung  hinauszuheben.  Die  Ahnung 
der  Einheit  der  Welt  hat  die  Philosophie  in  die  Erkenntnis 
dieser  Eiulieil  umziiwamleln ,  sie  hat  die  in  der  Meinung  und 
Ahnung  gegenwärtige  Wahrheil  zum  Gegenstand  des  Besitzes 
zu  machen 

Was  LoTZE  unter  einer  Wahrheit  verstehe,  die  im.  Geist 
nicht  gegenständlich,  sondern  als  natürUche  Thäligkeil') 
enthalten  sei,  ist  schwer  zu  fassen.  Auch  ist  es  uns  sonst 
noch  kaum  begegnet,  dafs  man  eine  Thätigkeit  und  eine  Wahr- 
heit als  identisch  erklärte,  und  dafs  man  annahm,  eine  Wahrheit 
ohne  Gegenstand  sei  etwas  mehr,  als  ein  leeres  Won.  Aher 
auch  LoTZB  kann  schlieCdich  nicht  ohne  den  Gegenstand,  den 
Inhalt,  der  Wahrheit  auskommen'),  denn  sie,  die  dem  Geiste 
innewohnt,  offenbart  sich  in  einer  Ahnung,  die  einen  be- 
stimmten Inhalt  hat,  und  zwar  in  einer  mit  den  Stimmungen 
schwankenden  Ahnung.  Hier  wflrden  wir  einwenden  mössen, 
dafo  etwas  fQr  uns  wohl  eine  „schwankende  Ahnung'^  sein 
könne,  dafs  es  aber  eben  dann  noch  keine  ^^Wahrheit**  sei, 
oder  wenn  etwas  fflr  uns  Wahrheit  geworden  ist,  dafs  dieses 
eben  damit  den  etwaigen  früheren  Charakter  einer  schwankenden 
Ahnung  verloren  habe. 

W^enn  wir  nun  dennoch  mit  den  Behauptungen  Lotzes 
über  die  dem  (ieisl  innewohnenden  Wahriieilen  einen  Sinn 
verbinden  wollen,  so  müssen  wir  untersuchen,  welchen  Wahr- 
heiten ei'  denn  dieses  Prädikat  dev  Urnnittelh;irk('it  ziiUoiiimen 
lasse.  Dann  limlet  sich,  dafs  es  allemal  i^olche  Sätze  sind, 
welche  wir  als  Grundsätze  für  die  DiUlung  einer  Weltansicht 
bezeichnen  würden,  und  die  auch  Lotze  an  manchen  Stellen 
mit  dem  Namen  von  Grundwahrheiten,  Grundsätzen  der  Be- 

')  Met.  1841,  S.  6  ff. 

*)  Gr.  d.  Rel.  Phil.,  S.  «. 

•)  Das  aeigt  eben&Ua  die  Stelle  Gr.  d.  Bei.  Phil.,  S.  6. 
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urleUnog,  GrundTonussetsvDgen  der  WigsenscbaH,  apriorischen 
ErkenDtnissen  belegt. 

Anmerkung:  Ober  den  Charakter  der  Apriorität  (des 
Angeborenseli»,  des  InnewohneDS  u.  s.  w.)  der  nnmittelbareii 
Wahrheiten  bewegt  sieh  Lotzb  —  ebenso  wie  Kant  —  nicht 
in  übereinstimmenden  Aasdrucks-  und  Auffassungsweisen.  AUein 
die  Erörterung  und  eingehende  Kritik  dieses  Punktes  wflrde 
hier  zu  weit  führen.  Ich  lasse  es  deshalb  dabei  bewenden,  an- 
merkungsweise eine  Reihe  von  Stellen  anzuführen,  die  sich  auf 
die  Frage  der  Apriorität  beziehen,  ohne  freilich  Anspruch  auf 
Vollständigkeit  der  Aufzählung  zu  niadien: 

Met.  1841,  S.  18  nennt  Lutze  die  Grundvoraussetzungen 
den  „gegebenen  Inhalt  des  Geistes". 

Met.  1841,  S.  33  sagt  er:  „Wo  eine  Untersnchnng  ge- 
führt werden  soll,  mnfs  es  Torher  ein  Prmzip  der  GewiTsheit 

nnd  der  Entscheidung  geben,  nach  welchem  die  Richtigkeit  des 
wissenschaftlirhen  Ergebnisses  beurteilt  werden  kann.  Diese 
Voraussetzung  macht  jede  Philosophie,  welche  Widersprüche  der 
gegebenen  Erkenntnisstoffe  überwinden  und  lösen  will ;  auch  wir 
müssen  voraussetzen,  dafs  in  der  Philosophie  die  Gesetze  dieser 
Entscheidungen  nicht  erst  entstehen,  sondern  dafs  der  ganze 
Geist  bereits  Torhanden  ist,  der  sich  seiner  Wabrhdt  erinnert, 
und  sie  eher  besitzt  nnd  ansttbt,  als  er  sie  wissenschaftlich 
erkennt.* 

Log.  1843,  S.  23  sind  die  Voraussetzungen  ein  faktisch 
notwendig  in  uns  gestifteter  Gedankenkreis,  allerdings  nicht 
absolut  faktisch  und  nicht  durch  eine  grundlose  Not- 
wendigkeit, sondern  im  üinblick  auf  ihren  Zweck  in  uns  ge- 
stiftet 

Allg*  Phys.,  S.  9  nennt  Lotze-  sie:  dem  „Geist  ehi- 
geborene  Wahrheiten**  und  bezeichnet  sie  nfther  als  „allgemeine 

Wahrheiten". 

Allg.  Phys.,  S.  44  spricht  er  von  ihnen  als  von 
„höchsten  Gesichtspunkten  der  Beurteilung,  die.  an  sich  gewifs, 
keine  Bestätigung  durch  Erfahrungen  bedürfen". 

Med.  Psych. ,  S.  475  weist  er  bingcj^en  einen  apriorischen 
Besitz  des  Geistes  in  Form  fertiger  Wahrheiten  zurück  und 
sagt,  alle  Vorstellungen  haben  „ihre  Entwicklungsgeschichte  und 
bilden  sich  allmihlich  nnter  den  Anregungen  der  Erfahrung 
ans*.  Bas  hätte  demnach  auch  von  den  Grundwahrheiten 
—  sofern  sie  ohne  Yorstellnngen  nicht  denkbar  sind  —  zu 
gelten. 

3* 
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Mikr.  II,  S.  197  erklftrt  Lotze:  „Sowie  eine  Art  an- 
geborener Metapliysik  uns  in  unseren  allgemeinsten  Urteilen  über 
die  Dinge  leitet,  so  befolgt  der  Mensch  schon  auf  den  niedersten 
Stufen  der  Civilisation  die  lLingei)ungen  eines  gewissen  mathe- 
matischen und  mechanischen  Instinkts." 

Mikr.  II,  S.  294  eifert  Lotze  gegen  angeborene  Ideen 
nnd  erkifirt  alle  für  der  Erfohrnng  entwachsen,  vgl.  anch 
S.  297. 

Mikr.  II,  S.  311  lehrt  er,  dafs  auch  die  kleinere  Summe 
allgemeiner  und  gesetzgebender  Wahrheiten,  die  die  Arbeit  der 
Erfahrung  leiten  sollen,  unserem  Geist  nicht  in  ausführlicher 
Vollständigkeit  angeboren  sind,  sondern  nur  ein  Keim  höherer 
Einsicht,  der  zur  Entwicklung  gelangt. 

Streitschr. ,  S.  13  führt  Lotze  aus:  „Ich  habe  mich 
nie  ttbenengen  können,  d&TiB  unsere  logischen  nnd  meta- 
physischen  denknotwendigenGrondsfttse  fiber  die  Nator  derlMnge, 
dafs  unsere  ftsthetischen  Gefühle  nnd  das  Bewufstsein  ethischer 
Yerptlichtungen  anf  etwas  Anderem  beruhen,  als  auf  dieser  un- 
mittelbaren Tiefe  unserer  geistigen  Xatur,  sodafs  sie,  angeregt 
durch  die  Erfahrungen ,  als  ursprüngliche  Besitztümer  derselben 
in  unser  Bewufstsein  hervortreten,  nicht  als  fertige,  nicht  als 
von  jeher  bewufst  vorschwebende  Bilder  uns  angeboren,  aber 
so  in  uns  begründet,  dafe  sie  zwar  euier  Anregung  durch 
die  Erfahrung  bedürfen,  aber  nie  durch  diese  uns  gegeben 
werden." 

Log.  1874,  S.  90  heifst  es:  „Die  allgemeine  Tendenz  des 
l<^schen  Geistes,  Zusammenseiendes  als  Zusammengehöriges 
aufzuweisen,  enthält  für  mich  vielmehr  den  Trieb,  der,  auch 
abgesehen  von  aller  wirklichen  Erfahrung,  zur  Voraussetzung 
eines  Zusammenbanges  von  Gründen  und  Folgen  führen  würde. 
Aber  dafo  diese  Voraussetzung  sich  best&tigt,  dafo  das  Denken 
in  dem  denkbaren  Inhalt,  den  es  selbst  nicht  macht,  sondern 
empfängt  oder  vorfindet,  solche  IdentitAten  oder  Äquivalenzen 
des  Verschiedenen  antrifft,  das  ist  eine  glückliche  Tbatsache, 
ein  glücklicher  Zug  in  der  Organisation  der  Welt  des  Denk- 
baren, der  thatsächlich  besteht,  aber  nicht  mit  derselben  Not- 
wendigkeit bestehen  müfste,  wie  die  Geltung  des  Identitäts- 
prinzips." 

Log.  1874,  S.  525.  Gegen  den  Einwand,  welcher  dem 
Apriorismus  gemacht  wurde,  dafs  nämlich  die  innere  Erfahrung 
jedenfalls  dazugehöre,  die  apriorischen  Wahrheiten  uns  iinden 
zu  lassen,  weshalb  sie  nicht  mehr  eigentlich  apriorisch  seien, 
wendet  sich  Lotzb,  indem  er  sagt:  ^lOegen  den  Apriorismus 
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angeborener  Ideen  kann  mithin  dieser  Einwand  nicht  gelten, 
vielmehr:  auch  wenn  es  augeborne  Ideen,  auch  wenn  es  sie 
80g»r  in  dem  Süiiie  gäbe,  dab  de  einen  minblässigen  Inhalt 
unseres  Bewnbteeins  bildeten,  aoch  dann  würde  eine  hierauf 
gerichtete  Reflexion  ihr  Vorhandensein  zunächst  immer  nur 
als  eine  gegebene  Thatsache  erfiJiren  oder  erleben.  In  dieser 
weitläufigen  Bedeutung  genommen,  is»  <ler  Bogriff  der  Er- 
fahrung nicht  mehr  der  Anlafs  zu  einer  Verschiedenheit  der 
Meinungen;  von  Wichtigkeit  ist  nur,  als  was  wir  jene  Gedanken 
erfahren,  ob  als  augeborne  Wahrheiten  oder  als  Erfahrungen 
in  dem  beschrlnkteren  Sinne,  in  welchem  sie  im  Gegensatz  zu 
diesen  auf  einen  dem  Geiste  selbst  auswärtigen  Ursprung  hin- 
deuten* Und  hier  terschärft  sich  zunächst  die  vorige  Frage, 
wenn  wir  nach  Kennzeichen  suchen,  welche  den  einen  Fall  von 
dem  anderen  unterschieden.  Aufgenötigt  werden  uns  die  Ein- 
drucke, die  von  aufseu  kommen,  und  wir  können  sie  nicht 
ändern;  aber  unvermeidlich  und  notwendig  erscheinen  auch  jene 
Wahrheiten;  dafs  wir  im  ersten  Fall  einen  fremden  Zwang,  im 
zweiten  nur  dm  unserer  eigenen  Natur  erlitten,  können  wir 
vermuten,  aber  wie  bewtisen?  In  der  That  ist  indessen,  im 
unbefangenen  Gebranch  des  Denkens,  nicht  dies  das  Erste,  was 
uns  jetzt  in  dem  Zusammenhange  unserer  methodologischen  Be- 
trachtung das  Wichtigste  war :  nicht  in  dieser  ihrer  Eigenschaft, 
dem  Geiste  angeboren  zu  sein,  werden  jene  Wahrheiten  erfahren, 
sondern  die  sachliche  Selbstverständluiikeit  ihres  Inhalts  fällt 
uns  zuerst  auf  und  macht  sie,  nachdem  irgend  ein  Beispiel  uns 
veranlafst  hat,  sie  zu  denken,  von  aller  Bestätigung  durch 
fernere  Beispiele,  mithin  von  der  Erfahrung  unabhängig,  welche 
diese  Uefem  könnte.**  (Vgl.  auch  Kl.  Sehr.  III  s,  S.  526—527.) 

Log.  1874,  S.  578.  „Überdies  haben  wir  von  Anfang 
an  zugestanden,  dafs  keiner  der  Grundsätze,  die  wir  als  an- 
geboren ansehen  (S.  579  nennt  Lotze  sie  'a]triorische'  Grund- 
sätze) .  auch  nur  als  praktisch  befolgter  Obersatz  unseres  Ur- 
teilens  in  uns  wirksam  wird ,  bevor  uns  eine  empirische  An- 
regung zu  seiner  Befolgung  gegeben  ist,  dafs  er  aber  vollends 
zum  Gegenstand  unseres  BewufstseinB  erst  durch  Reflexion  auf 
seine  nnbewufst  geschehenen  Anwendungen  werden  kann.** 

Log.  1874,  S.  582—583.  „Ich  überlasse  die  Frage  nach 
der  Apriorität  in  dem  Sinne  des  Angeborenseins  und  das,  was 
hieraus  folgen  kann,  der  Metaphysik  und  beschränke  den  Ge- 
brauch des  Namens  dahin,  dafs  jene  Erkenntnisse  a  priori  sind, 
weil  sie  nicht  durch  Induktion  oder  Summation  aus  ihren  einzelnen 
Beispielen  entstehen,  sondern  zuerst  allgemeingültig  gedacht 
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werden  und  so  als  bestimuieude  R^eln  diesen  Beispielen  vor- 
angehmt." 

Met.  1879,  S.  5«  „Diese  eine  Yoranflaetaiuig  mithin,  die  eines- 
allgemeinen  inneren  Zusammenhanges  aller  Wirlclicbkeit  über- 
haupt, der  es  erst  möglich  macht,  aus  der  Gestalt  eines  ihrer 
Abschnitte  auf  die  der  übrigen  zu  schliefsen ,  liegt  jedem  Ver- 
suche, durch  Erfahrung  zur  Erkenntnis  zu  kommen,  und  unab* 
leitbar  aus  dieser  selbst,  zu  Grunde." 

Gr.  d.  Kel.  Phil. ,  Ö.  6—7  nennt  Lotze  die  „letzten 
evidenten  Sätze,  auf  die  sich  unser  Wissen  gründet**  eine  „natür- 
liche oder  angebome  Aasstattang  unseres  Geistes**,  im  Gegen- 
satz zu  „Ergebnissen  der  Bildung**. 

Kl.  Sehr.  III,  S  455—471  führt  Lorzn  aus:  nur  dies, 
seien  wir  berechtigt  als  notwendige  Voraussetzung  des  Erkennens 
und  Denkens  hinzustellen,  dafs  wir  in  uns  letzte  unumstörsliche 
Gründe  finden  können,  nach  denen  wir  über  Wahrheit  und 
Falschheit  unserer  einzelnen  Erkenntnisse  entscheiden.  Sie 
werden  nicht  in  einzelnen  Begriffen  bestehen,  sondern  in  Grund- 
sätzen. Biese  Orund^tze  oder  Erkenntnisprinzipien  aber  sind, 
uns  nicht  als  fertiger  Besitz  von  Gebart  an  mitgegeben,  sondern 
sie  können  nur  in  dem  Sinne  eingeboren  oder  angeboren  heifsen, 
dafs  unser  Geist  von  Natur  so  eingerichtet  ist,  dafs  er,  nachdem 
ihm  im  Leben  die  Erfahrung  Gelegenheit  zur  Bildung  von  Ur- 
teilen über  seine  Eindrücke  und  zur  Ausübung  instinktiver  Akte 
gegeben  hat  und  er  dann  später  zur  Reflexion  über  diese  Ur- 
teile und  Akte,  und  zur  Sammlung  und  Vergleichnng  derselben 
vorgedrungen  ist,  einen  Ausdruck  fttr  die  verborgenen  Motive, 
die  ihn  leiteten,  auffindet,  dordi  d^  er  sich  dieser  nun  zum 
erstenmal  bewufst  wird. 

Kl.  Sehr.  III,  S.  471  If.  lehrt  der  Philosoph,  dafs  jene 
allgemeinsten  Wahrheiten,  das  eingeborene  Besitztum  des  Geistes 
nicht  von  Anfang  an  als  eine  vollzählige  wohlgeordnete  Reihe 
vor  unserem  Bewufstsein  stehen.  Wir  werden  uns  jeder  von 
ihnen  zuerst  in  dem  Moment  bewufst,  wo  eine  Empfindung  Ge< 
legenheit  zu  ihrer  Anwendung  giebt.  — 

Eine  solclie  apriorische  Grund  vorausselzung  ist  z.  B.  die  oben 
schon  erwähnte  Einheit  der  Welt,  femer  die  durchgängig  notwendige 
Vermittellheit,  d.  h.  Bedingtlieit  aller  Erscheinungen*)  u.  a.  m.. 
Wir  Icönnen  zugeben,  dafis  der  Gedanke  der  Einheit  der  Welt 


Allg,  Phy«.,  S.  87. 


Digitized  by  Google 


Der  Wi«eiiBch>ft8b€giMF  bei  Heimaim  Lotse.  39 

zuerst  in  Gestalt  einer  Ahnung  auftauchen  mag,  dafe  man  dann 
wohl  daran  geht,  diese  Ahnung  durch  immer  mehr  Beweis- 
material SU  einer  wissenschaftlichen  Wahrheit  zu  erheben ;  aber 
eben  dieser  ganze  Entwicklungsgang  zeigt,  dafs  jener  Eiuheits- 
gedanke  keine  ursprünglich  dem  Geiste  innewohnende  Wahr- 
heil  ist,  sondern  vielmehr  eine  Wahrheit,  die  ihre  Enlwicklungs- 
geschichle  hat,  eine  erschlossene,  aus  der  Erfahrung  abstrahierte 
Wahrheit,  die  man  allerdings  dann  als  Voraussetzung  der 
Wissenschaft  benutzte.  INicht  anders  geht  es  mit  den  Gedanken 
der  Zweckmäfsigkeil  und  sittlichen  IltMleutung  der  Well,  die 
LoTZE  ebenfalls  zu  den  Griindvvahrheiteu  ziihll.  Auch  diese 
Gedanken  sind  a  posteriori  zu  Wahrheiten  erhoben  worden, 
nicht  a  priori  uns  innewohnende  Wahrheiten  gewesen.  Grund- 
wahrheiten können  es  immerhin  für  die  sein,  welche  auf  Grund 
dieser  Wahrheiten  eine  Weltanschauung  zu  bauen  unternehmen. 
An  dieser  Stelle  soll  allerdings  nicht  unerwähnt  bleiben,  da& 
LoTZB  unter  dem  ^Innewohnen'*  nicht  etwa  ein  „Angehorensein" 
der  Grundwahrlieiten  verstanden  wissen  möchte,  ihm  komme  es 
nur  darauf  an,  dab  es  Wahrheiten  seien,  zu  deren  Bildung  die 
Erfahrung  inhaltlich  nichts  beigetragen  habe,  sondern  welche 
die  Antwort  des  Geistes  bilden,  die  hei  Gelegenheit  eines  Er- 
fahrungseindrucks ausgelost  werde ,  „die  bei  Gelegenheit  des 
äufseren  Eindrucks  einzeln  oder  bruchstückweise  in  das  Be- 
wuDslsein  emporgehoben  werden"  Die  Grundwahrheiten  Lotzbs 
erinnern  also  in  gewissem  Betracht  an  Ka.ms  Kalegorieen ;  und 
ebenso  wie  Kam  deren  Angeborensein  verleugnet  und  doch  wieder 
zuweilen  aus  der  Itolie  lallt  und  Sfilze  ausspricht,  die  wenigstens 
nahe  an  die  Behauptung  des  Angehorenseins  grenzen,  ebenso 
findet  man  auch  bei  Lotzes  Grundwahrheiten  das  Beiwort  „ein- 
geboren"     obwohl  ei"  es  verpönt. 

Trotz  aller  dieser  Widersprüche  ist,  wie  gesagt,  fes'^||s|e[^n} 
dafs  es  Lotzb  mit  seinen  unmittelbaren  Wahrhe||ten  um  die 
unbeweisbaren  Grundvoraussetzungen  zu,  Q]un  ist,  im 
— ^«g^  -.  ■  •- 

«)  Met.  1641,  ö.  14.  Vgl.  auch  Mikr.  II,  S.  30U 
•)  AUg.  Phys.,  S.  9. 
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Gegensalz  zu  den  durch  Anwendung  dieser  Grund walii  heilen 
auf  (he  Einzelerscheinungen  ahgeleileten  und  beweis- 
baren Wahrljeilen.  Auch  wir  geben  diesen  Unterschied 
zwischen  sugenannlen  Grundwahrheiten  und  abgeleiteten  Wahr- 
beilen zu,  der  hauplsäcidich  darin  besteht,  dafs  die  einen  un- 
beweisbare Voraussetzungen ,  die  andei'en  aber  auf  Grund  der 
Annahme  dieser  Voraussetzungen  beweisbare  Erkenntnisse  sind. 
Der  Unterschied  beider  VVabrbeitsarteD  beruht  demaach  auf  dem 
Unterschiede  ihrer  Kriterien. 

Als  Mafsstab  für  die  sogenannten  unmittelbaren  Wahrheiten 
ist  in  der  Geschichte  der  Philosophie  häufig  die  Evidenz 
genannt  worden.  Auch  Lornt  prfift  dieses  Kriterium.  Er 
spricht  nimlich  von  .einer  Anzahl  allgemeiner  SAtze",  „deren 
Gültigkeit  unmittelbar  feststeht,  die  daher  eines  Beweises  weder 
bedürftig  noch  fähig  sind,  vielmehr  selbst  die  letzten  Ent- 
scheidungsgründe  bilden,  nach  denen  sich  Triftigkeit  und  Un- 
triftigkeit  jeder  einzelnen  Folgerung  aus  ihren  Prämissen  be- 
nrleilen  läfsl"  ;  dann  fährt  er  torlM:  als  Kennzeichen  für  Axiome 
iiabe  man  die  iinmillelbare  Evidenz  angegeben,  allein  diese  habe 
auch  schon  geläuschl").  Demnach  verwirft  Lotze  hier  <lie 
Evidenz  als  unlrü^liches  Kriterium  der  unmittelbaren  Wahilieil 
—  aber  nur,  um  es  an  t'iiier  anderen  Slelle  schon  wieder  als 
einzij,^es  Kriterium  in  Aiispiiich  zu  nehmen^).  Er  sehreibt 
dort,  naciuiem  er  die  Forderung  zurückgewiesen  hat,  dafs  jede 
Wahrheit  zu  ihrer  AllgemeiDgülUgkeit  der  Erfahrungsprobe  be- 

1)  Log.  1874,  S. 

2)  Wie  wenig  schliofslioli  Lotzi:  auf  die  Evidenz  giebt,  w^ie 
wenig  er  die  Grundvoraussetzungen,  indem  er  sie  untersciieidet  von 
dem,  *was  wir  tbatsächlich  wissen^  als  Wahrhdten  ansehen  kann, 
geht  hervor  ans  Log.  1874,  8.  568  and  auch  daraus,  dafs  er  zugiebt, 
die  häufige  Wiederholung  ehi  und  deBBelbttn  Gedankengangs  könne 
diesen  zuletzt  als  eine  gegebene  Thatsaehe  erscheinen  lassen,  der 
nicht  za  widersprechen  ist,  es  könne  also  durch  die  Übung  ein  Ge- 
dankengang schlielslich  als  evidont  oi-schoinen  (Kl.  Sehr.  III,  S.  50). 
An  anderer  Stelle  erklärt  er  die  Voraussetzungen  der  Wissenschaft 
für  bypothetiscb  (Gr.  d.  Kel.  Phil.,  S.  6.) 

")  Log.  1874,  S.  580,  vgl.  auch  Met.  1879,  S.  16. 
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dürfe:  „Selbstverständlicli  aber  kann  für  Wahrbeilen,  die  un- 
mittelbar als  allgemeiugüllig  erkannt  werden  soUen,  das  Kenn- 
leichen  dieses  ihres  Reebtsanspruches  nur  in  der  Evidens  be- 
stehen, mit  der  sie  sich  dem  Bewufstsein  aufdringen  und  An- 
erkennung verlangen,  ohne  sie  durch  einen  Beweis  ihrer 
Richtigkeit  su  erzwingen."  Allerdings  scheint  ihm  auch  hier 
die  Evidenz,  dieses  einzige  Kriterium,  kein  unbedingtes  zu  sein, 
denn  er  fährt  unmittelbar  fort:  „Nun  steht  es  endlos  jedem 
frei,  sich  diesem  Verlangen  zu  fügen  oder  nicht.  Jeder  kann 
entweder  ehrlich  der  Evidenz  mllslrauen,  mit  der  ein  bestimmter 
Erkenn  In  isinbalt  sich  seinem  Bewufslsein  darstellt,  oder  er 
kann  wenigstens  chikanös  sicli  dHiaiit  sUmümi,  dafs  keine  Evidenz 
in  der  Well  den  Beweis  für  die  Wahrlieil  des  EvideiUen  gebe; 
nur  wird  er  in  letzterem  Falle  sich  gefallen  lassen  müssen, 
dafs  auch  der  Evidenz  jedes  versuchten  Beweises,  sowie  seiner 
eigenen  Behauptung'  mit  gleicher  Chikane  die  Gültigkeit  bestritten 
werde.  Diese  eitle  Disputiersucht  überlassen  wir  sich  selbst; 
jenes  ehrliche  Mifstraucn  dagegen  ist  berechtigt." 

Die  Evidenz  ist  also  schlierslich  doch  das  einzige  Kriterium 
för  die  unmittelbaren  Wahrheiten  denn  die  anderen  Kriterien, 
welche  Lotze  noch  hie  und  da  für  sie  angiebt  (z,  B.  die 
Denknotwendigkeit,  die  Aiigemeingülügkeil,  können,  wie  weiter 
unten  dargethan  werden  wird,  auch  nach  Lotze  nicht  eigentlich 
—  wenigstens  nicht  ausschiiefslich  —  ffir  die  unmittelbaren 
Wahrheiten  in  Rücksicht  gezogen  werden.  Wenn  aber  nach  des 
Philosophen  eigenem  Urteil  sdbst  diesem  einzigen  Kriterium 
kein  unbedingtes  Vertrauen  geschenkt  werden  darf,  sollen  wir 
es  dann  noch  als  ein  wirkliches  Kriterium  der  unmittelbaren 
Wahrheiten  annehmen?  Oder  nicht?  Dann  hätten  wir  eben 
fQr  die  Grundwahrheiten  gar  keinen  Mafsstab  mehr!  Aber 
LoTZB  wei&  dnen  Ausweg.  Er  untersdieidet  zwischen  der 
falschen  Evidenz  der  Vorurteile  und  der  echten  wahrhafter 
Axiome,  und  um  sie  zu  unterscheiden,  mufs  man  versuchen, 
ob  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  fraglichen  Satzes  ebenso 


»)  Vgl.  auch  Log.  im,  S.  114. 
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u  II  denkbar  ist,  als  der  Salz  selbst  uns  denk ii  o  t  w  e u  d  i g  er- 
scheint Aber  ist  das  nun  wirklich  ein  triftiges  Unter- 
scheiduiigsmillel?  Wa»  anderes  gilt  uns  denn  als  Kriterium 
ITir  die  ündenkbarkeit  des  kontradiktorischen  Gegenteils  eines 
Axioms,  als  in  letzter  Linie  ebenfalls  eine  Evidenz,  näinhch  die, 
dafs  dieses  Geyeiileil  absurd  ist?  Und  wenn  die  Evidenz 
täuschen  kann ,  nun  so  könnte  ja  auch  die  Evidenz  der  Ab- 
surdität des  fraglichen  kontradiklorischen  (>egcnteils  läuschen  1 
Dieser  Einsicht  vermag  sicii  denn  auch  der  Piiiiosoph  nicht  zu 
verochliefsen  und  bestätigt  sie,  indem  er  lehrt:  „ein  Einfall, 
dessen  ganie  Empfehlung  darin  bestände,  daCs  sein  Gegenteil 
unerweisUch  wäre,  wOrde  wenig  Anspruch  auf  wissenschaftliche 
Beachtung  haben*').  Wenn  nun  Lotzb  trotidem  noch  nicht 
darauf  verzichten  will,  sein  Kriterium,  das  nach  ihm  selbst  auf 
so  schwachen  Ffifeen  steht,  aufzugeben,  sondern  es  sogar  zu 
stützen  sucht,  indem  er  meint,  dals  die  Börgschafl  für  die 
Wahrheit  unseres  Erkennens  schliefslich  auf  einem  wesentlich 
ethischen  oder  religionsphilosophischen  Gebiet  zu  suchen  an- 
bestrebt werden  mClsse  ^),  dann  braucht  eben  auch  nur  wieder- 
holt zu  werden,  dafs  wenn  irgend,  so  gerade  die  ethisehen  und 
religiunspliilosophischen  Ansichten  nnf  Evidenz  beruhen,  'die 
doch  trügen  kann'.  So  läull  Lotze  Gefahr,  sein  einziges 
Kriterium  für  die  unmittelbaren  WahrheileF)  einzubflfsen.  Wir 
würden  daher  geneigt  sein ,  diesem  Urügerisrhen^  Wahrheits- 
krilerium  ein  anderes  gegenüberzustellen  iudeui  wir  behaupten, 
dafs  eine  Voraussetzung  der  Wissenschalt  an  Wahrheit  in  dem 
Mafse  gewinnt,  als  sie  sich  im  Laufe  der  Forschung  bewährt, 
d.  h.  je  fruchtbarer  sie  ist,  je  mehr  Fragen  der  Wissenschaft 
«^ich  unter  ihrer  Annahme  auflösen  lassen,  ohne  dafs  auch  nur 


')  Log.  1874,  S.  258. 
«)  Med.  Psych.,  S.  181. 

^)  Kl.  Sehr.  II,  S.  411;  vgl.  auch  Kl.  Sehr.  III,  iS.  312,  530; 
Mikr.  III,  S.  236. 

*)  Gegen  welches  Lotzk  sieh  im  allgemeinen  allerdinga  ver- 
wahrt, obwohl  er  es  für  gewisse  „allgemeinste  Getetie''  der  Natur-. 
Wissenschaft  sogestebt  Vgl.  Allg.  Phys.,  S.  44. 
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ein  Fall  mit  dieser  Voraussetzung  in  dauernden  Widerspruch 
tritt').  (Beiläuiig  tNsmerke  ich  noch,  dalÜB  es  sich  hier  um 
Voraussetiungen  fttr  das  ganze  Gehiet  der  Wissenschaft,  nicht 
um  Axiome  spezieller  Gebiete,  wie  z.  B.  der  Mathematik,  handelt.) 

Soviel  über  Lotzbs  Begriff  der  unmittelbaren  Wahr- 
heil. Diese  ist  es,  wie  aus  allem  hervorgeht,  welche  er  in 
seiner  zu  Beginn  angegebenen  Definition  der  Wissenschaft  als 
in  denkende  Erkenntnis  umgewandelt,  den  Inhalt  der  Wissen- 
schaft bildend  meinl  ^).  Indessen  mufs  doch  zugestanden  werden, 
dafs  für  den  Inhalt  der  gesamten  Wissenschaft  nicht  nur  die 
11  n  in  i  t  le  1  ba  r  e  II ,  sondern  auch  die  mittelbaren,  die  abgeleiteten 
Wahrheiten  in  Frage  kommen.  Jene  sind  ja  eben  nur  die 
Voraussetzungen  der  Wissens(  halt  und  erschöpfen  also 
ihren  Inhalt  nicht.  Und  dies  erkennt  I.otze  auch  an;  denn 
was  er  in  seiner  „Metaphysik"  vom  Jahre  1841  der  Wissen- 
schaft überhaupt  als  Inhalt  zuweist:  die  Aufsuciiung  der  Grund- 
voraussetzungen,  das  ninmit  er  an  anderen  Stellen  desselben 
Werkes  nur  für  die  Philosophie  oder  gar  einzig  für  die  Meta« 
physik  in  Anspruch.  Und  doch  idenlitiziert  Lotze  die  Wissen- 
schaft überhaupt  nicht  mit  der  Philosophie  oder  Metaphysik. 
Auch  nach  ihm  sind  also  die  abgeleiteten  Wahrheiten  mit  in 
den  Inhalt  der  Wissenschaft  aufzunehmen. 

£s  handelt  sich  nun  darum,  das  Verhflitnis  festzustellen, 
in  welchem  nach  Lotze  die  abgeleiteten  zu  den  ursprangUclien 
Wahrheiten  stehen.  Einen  Punkt,  der  dieses  Verhältnis  betriffit,. 
haben  wir  bereits  hervorgehoben:  die  unmittelbaren  Wahr- 
heiten sind  „eines  Beweises  weder  bedärftig  noch  fähig die 
mittelbaren  hingegen  sind  beweisbar.  Und  zwar  liegt  der  Be- 
weis ihrer  Wahrheit  in  der  logisch  richtigen  und  widerspruchs- 
losen Beziehung  zu  den  ursprünglichen  Wahrheiten  oder  Grund*. 
Voraussetzungen.  „Überall  ist  das  Denken  eine  hin-  und  her- 
gehende  vermittelnde  Thätigkeit,  welche  die  ursprünglichen 

1)  Pftfo  Lona  trots  aHes  Gegenteiligen,  das  er  lehrt,  dennoch 
«och  dieser  Faarang  ehi  Zagcetlndnis  maeht,  eiig^ebt  sieh  ans  Allg» 
Phya.,  S.  164. 

*)  VgL  Mikr.  III,  S.  138. 
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Anschauungen  der  äufseren  und  inneren  Walirnelimung  in  Be- 
ziehungen bringt,  die  durch  Grund vorslelhingen  und  Gesetze 
von  unnachweislichem  Ursprung  vorausbestimmt  siud;  eigen- 
tumliche  ihm  selbst  angehörige,  eigenUich  logische  Formen 
entwickelt  es  nur  in  dem  Bemöhen^  diese  in  uns  vorge- 
fundene Wahrheit  auf  die  zerstreute  Mannigfaltigkeit  der  Wahr- 
nehmungen und  der  aus  ihnen  entwickelten  Konsequenzen  an* 
zuwenden'^  Die  abgeleiteten  Wahrheiten  sind  also  die  inneren 
und  Sufseren  Wahrnehmungen,  welche  auf  logisch  richtigem 
Wege  mit  den  Grundvoraussetzungen  in  Einklang  gebracht  sind, 
oder  (da  Lotzb  an  einer  anderen  Stelle  das  jedesmalige  Zu- 
röckgehen  auf  die  unmittelbaren  Wahrnehmungen  nicht  für 
nötig  erachtet),  auch  solche  Wahrheiten,  die  in  fiberein- 
stimmende Beziehung  gebracht  sind  zu  ebenfalls  abgeleiteten 
Wahrheiten,  deren  Geltung  aber  durch  den  Einklang  mit  den 
Grundvoraussetzungen  ein  für  allemal  nachgewiesen  ist  Nach 
alledem  ist  es  die  Folgerichtigkeit,  welche  eine  ab- 
geleitete Wahrheil  zur  Walirlieil  macht.  „Den  menschlichen 
Geist  zeichnet  es  (dem  tierischen  gegenüber)  aus,  in  der  Re- 
flexion auf  die  mechanisch  vollzogenen  Handlungen  seines 
Wissens  sich  bewufst  werden  zu  können,  ,  .  .  dafs  es  überhaupt 
etwas  giebt»  was  Wahrheil  zu  nennen  ist,  nicht  in  dem  be- 
schiänkten  Sinn  einer  1  bereinstimmung  der  Vorstellung  mit 
ihrem  vorgestellten  Inhalt,  sondern  in  der  Bedeutung  einer 
Folgerichtigkeit,  durch  die  es  erst  einen  vorstellbaren  Inhalt 
giebt,  durch  die  dem  bunten  Flufs  der  Wahrnehmungen  die 
verlässliche  Grundlage  durchgehender  Wechselbedingllieit^  jeder 
Bedingung  die  Sicherheil  ihrer  Folge,  dem  Ganzen  der  Er- 
scheinung der  Zusammenhang  der  Wirklichkeit  im  Gegensatz 
zur  bodenlosen  Willkör  eines  irren  Traumes,  der  forschenden 
Frage  überhaupt  ein  unnachgiebiger  Standpunkt  gegeben 
wird*  •). 

J)  Mikr.  III,  S.  2:i^;  vgl.  auch  Met.  1841,  8.  32;  Log.  1874, 
S.  4  f.,  258,  m  485  f.;  (ir.  d.  Met.,  8.  9G. 

2)  Met.  1841,  S.  236;  Mikr.  1.  S.  304;  Mikr.  III,  S.  230. 
«)  Mikr.  II,  Ö.  301. 
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Als  weiteres  Kriterium  für  die  Wahrheil  eines  abgeleiteten 
Satzes  findet  sich  dann  noch  bei  LoTZB  die  Wideraprnchsloflig-* 
keit').  Ein  der  Folgerichtigkeit  gegenüher  wesenllich  ver^ 
schiedenes  Kriterium  der  Wabrbeil  ist  die  Widertpruchs- 
losigkeit  aber  auch  bei  Lotse  wobt  kaum,  denn  sie  stein 
in  engster  Beiiehung  sur  Folgerichtigkeil,  ebenso  wie  die 
Denknotwendigkeit,  welche  Lotze  auch  aJs  Kriterium  flQr 
die  Wahrheit  ansieht  allerdings  für  die  unmittelbaren  nicht 
minder')  als  för  die  abgeleiteten.  Allein  fOr  die  Voraus- 
setzungen der  Wissenschaft,  von  denen  Lotze  selbst  an  meh- 
reren Stellen  zugiebt,  dafs  sie  nur  „geglaubt**  nicht  bewiesen 
werden  können,  dato  an  letzter  Stelle  das  Wabrscheinlichkeils- 
gefühl  Ober  sie  richte^),  dafs  sie  keineswegs  unbestreitbar 
sind^),  und  von  deren  in  der  Philosophiegeschichle  sonst  so 
hoch  gehaltenem  Kriterium,  der  Evidenz,  er  hehauptel,  dafs  es 
täuschen  könne  —  für  die  (Iniiul Voraussetzungen  der  Wissen- 
schaft also  kann  die  Denkiiütvveii(li^k«'il  als  Mafsslah  der  Wahr- 
heit nicht  gefordert  werden.  Uaher  bleibt  sie  nur  noch  für 
die  abgeleiteten  Wahrheiten  anwendbar;  hier  ist  sie  aber  ab- 
iiängig  von  der  Folgerichtigkeit.  Und  was  für  die  Denknot- 
wendigkeit zu  Recht  besteht,  dasselbe  kann  scbiiefölich  auch 
von  der  Allgemeingültigkeit  gesagt  werden.  Da  die 
letzten  Wahrheiten  auf  einem  Glauben  beruhen,  der  immerbin 
von  Person  zu  Person  einen  anderen  Inhalt  annehmen  kann, 
so  ist  für  sie  (nach  Lotze)  eine  Aligemeingültigkeit  kaum  zu 
erwarten^).  Dagegen  nach  der  —  sei  es  auch  nur  fiktions- 
weisen —  Annahme  der  Prämissen  mössen  die  Folgen  fflr  alle 
Menschen  gelten,  sofern  sie  sich  alle  derselben  logischen  Formen 
bedienen  müssen.  So  macht  denn  auch  Lotzb  selbst  die  Fähig- 


»)  Met.  1879,  S.  183;  vgl.  auch  Log.  1874,  S.  483. 

•)  KL  Sehr.  II,  S.  887. 

•)  AUg.  FhjB^  S.  9. 

*)  Mikr.  1.,  S.  VlU;  Mikr.  III,  S.  651. 

Met.  1879,  S.  14. 
«)  Mikr.  I,  S.  VL 

')  trotz  Met.  1«41,  S.  301 5  Log.  1874,  S.  4,  526. 
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keit,  unseren  Anschauungen  AllgemeingQltigkeit  zu  verschailen, 
abhängig  von  der  Unmöglichkeit  des  Beweises  und  Gegen- 
beweises —  die  ja  für  die  Grundwahrheiten  nicht  in  Frage 
kommt  —  d.  h.  von  der  Folgerichtigkeit^). 

So  umfafst  denn  nach  Lotzb  der  Inhalt  der  Wissenschaft 
einerseits  die  bewufst  gewordenen  oder  erkannten,  an  dem 
Mafsslab  der  Evidenz  geprflften  unmittelbaren  Wahrheiten  oder 
Grundvoraussetzungen,  die,  vordem  sie  Gegenstände  der  Er- 
kenntnis wurden,  uns  bereits  in  Form  schwankender  Ahnungen 
a  priori  innewohnten  als  unser  ursprflngliclier  Besitz,  und  die 
auch  ohne  unsere  Erkenntnis  und  unabhängig  vom  Dasein 
überhaupt  eine  Existenz  oder  Geltung  an  sich  haben;  —  und 
andererseits  die  abgeleiteten  Wahrheiten  und  deren  sämt- 
liche Konsequenzen,  d.  h.  aber  alle  diejenigen  Erkenntnisse, 
welche  auf  Grund  der  inneren  und  äufseren  Wahrnehmung 
und  deren  tolgericliliger  Beziehung  zu  jenen  unmiUeibaren 
Walirlieiten  entstanden  sind. 

Nach  den  Einweruhingen,  die  wir  bisher  gegen  Lotzes  An- 
sichten gernarlil  hal)eii,  würde  ich  als  Inhalt  der  VVissensrliatt 
auTstellen:  einerseits  die  —  ihrer  logi seilen  Stellung, 
nicht  ihrer  Entstehung  nach  nolwendig  ersten,  keinesfalls 
aber  apriorischen  —  Grundvoraussetzungen,  welche  man  für 
die  Lösung  des  Weltproblems  machen  zu  müssen  glaubt  und 
deren  Wahrscheinlichkeit  in  dem  Malse  wächst,  als  sie  sich  im 
Laufe  der  auf  sie  gebauten  Folgerungen  widerspruchslos  und 
fruchtbar  bewähren;  und  andererseits  alle  mit  ihnen  im 
Einklang  stehenden,  folgerichtig  entwickelten  (der  Allgemeinheit 
der  Voraussetzungen  gegenflber  relativ  einzelnen)  Erkenntnisse. 

Wir  würden  vielleicht  sogar  geneigt  sein,  die  Voraussetzungen 
der  Wissenschaft  —  eben  aU  Voraussetzungen  —  nicht 
mehr  mit  zu  ihrem  Inhalt  selbst  zu  rechnen ;  aber  wir  wollen 
hierauf  kein  Gewicht  legen,  obwohl  Löf zn  in  einigen  Äulserungen, 
welche  allerdings  darum  wenig  im  Einklang  mit  seiner  sonstigen 
Lehre  stehen,  etwas  Ähnliches  aussprechen  zu  wollen  scheint 

Allp.  Phys.,  S.  19. 
*)  Allg.  Fhya.,  S.  19,  168-164. 
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nameoUich  wo  er  die  GrundvoraiisBeUungen  scharf  unterscheidet 
▼OD  dem,  was  wir  wissen^),  die  also  wohl  nicht  zur  Wissen- 
schaft gerechnet  werden  dflrfen,  welche  ja  „die  Aufgehe  ihrer 
eigenen  Bemfihongen  aÜein  im  Wissen  sucht** — 

Von  der  inhaltlichen  gehen  wir  nun  auf  die  formale 
Seite  der  Wissenschaft  über.  Dabei  ist  zunächst  klar,  dafs 
schliefslich  alles,  was  zum  Gegenstand  der  Wissenschaft  erhoben 
werden,  auch  den  Inliall  anderer,  nicht  -  wissenschatlHclier  Be- 
thäligungeu  des  Geistes  bilden  kann.  So  sagt  Lotze  selbst  von 
den  Grundwahrheiten,  dafs  sie  vor  ilirer  wissenschaftlichen  Ge- 
stalt uns  in  Form  schwankender  Ahnungen  innegewohnl  haben, 
dafs  der  vorwissenschaftliche  oder  unwissenschaflhche  Gedanken- 
lauf des  gewöhnlichen  Lebens,  dafs  auch  die  Kunst  Gegen- 
stände behandelt,  die  ebenfalls  Inhalt  der  Wissenschaft  sind 
oder  werden  können.  Ist  nun  dennoch  Wissenscbatl  und  Ge* 
dankenlauf  des  täglichen  Lebens,  wie  der  Kunst,  etwas  wesent- 
lich Verschiedenes,  wenngleich  sie  dieselben  Objekte  behandeln 
können,  so  muis  dieser  Unterschied  in  der  F  o  r  m  d  e  r  B  e  h  a  n  d- 
1  ungsweisen  liegen,  welche dieterschiedenartigen Geistesbethä- 
tigungen  ihrem  Material  angedeilien  lassen,  und  in  der  Gestalt, 
welche  letzterem  durch  die  jeweilige  Behandlungsweise  verliehen 
wird.  Und  Lotu  erläutert  denn  auch  nicht  selten  die  Form 
und  Behandlungsweise  der  Wissenschaft,  indem  er  ihren  Gegen- 
satz zu  der  des  gewöhnlichen  Gedankenlaufs  und  der  Kunst 
klar  zu  stellen  sudit.  Schon  öfters  haben  wir  erwöhot,  dafs 
bei  LoTZB  die  Wahrheit  im  vorwissenschaftlichen  Zu- 
stand als  „schwankende  Ahnung",  im  wissenschaftlichen 
dagegen  als  „denkende  Erkenntnis"  auftritt,  die  über  der  Ver- 
gänglichkeit unserer  Stimmung  sieht;  ferner  spricht  er  von 
dem  „traumhaften  Vorschweben"  dur  höchsten  Ideen  der  Well, 
im  Gegensatz  zu  ihrer  „begrifflichen  Fassung"  als  Kennzeichen 
der  Wissenschaft^).  Wiederuni  sagt  er  in  seiner  Med.  Psych.'*), 

')  Log.  1Ö74,  S.  568. 
*)  Qesob.  d.  Ästh.,  S.  11. 
>)  AUg.  Phyg.,  S.  164. 
*)  S.  58-59. 
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„was  der  eigentliche  Sinn  und  Wert  des  geistigen  Lebens  sei, 
was  es  hdrse,  iti  fühlen  und  lu  streben,  su  üdtien,  lu  hassen, 
sich  XU  sehnen  und  befriedigt  in  sein,  davon  haben  wir  die 
unmittelbarste  und  vollste  Anschauung,  und  nie  wird  die 

Wissenschaft  uns  in  dem  allen,  was  den  wesentlichen  Gehalt 
des  geistigen  Lebens  ausniaclil,  irgend  etwas  von  jenem  un- 
mittelbaren Bewusslsein  ikx  h  üiieiildecktes  nacbweisen  können. 
Keine  von  diesen  Krsclieinungen  ist  in  dem,  was  sie  ist,  irgend 
rätselhaft ;  wo  sie  uns  dunkel  erscheinen,  ist  es  nur,  weil  wir 
an  eine  milielhare,  aus  Bruchstücken  das  Ganze  zusammen- 
setzende Erkenntnis  gewöhnt,  die  mühelose  Gewifsheit  in  diesen 
Dingen  für  zu  wenig  wissenschaftlich  halten  .  .  Hier  betont 
LoTZE,  wie  ersichtlich,  dafä  die  Wissenschaft  zu  den  Inhalten 
und  ihrer  Gewifsheit,  wie  sie  durch  das  Erlehen  hervor- 
gerufen wird,  nichts  hinzufügen  kann.  Was  sie  thun  kann 
ist  nur,  den  Inhalten  eine  spezifische  Form  zu  geben,  nämlich 
die  logisch-systematische^).  Dies  bestätigen  auch  seine  Worte, 
mit  denen  er  den  Unterschied  zwischen  da*  poetischen  und 
religiösen  ÄufTassung  einerseits  und  der  wissenschaftlichen 
andererseits  hervorhebt:  i^Jene  schaffende,  bewegende,  er- 
haltende Kraft  des  Weltalls,**  sagt  er,  „welche  alle  einzelnen 
Erscheinungen  trägt  und  durchgeistigt,  meint  die  Poesie  sowohl 
als  der  religiöse  Gkiube  in  der  ganzen  Tiefe  ihrer  heiligen  fie- 
deutung  in  sich  aufnehmen  zu  können,  und  beide  erwarten 
von  der  Wissenschaft  keine  Bereicherung  dessen»  was  sie  in 
dieser  intellektuellen  Anschauung  in  seiner  ganzen  Intensität 
besitzen;  aber  beide  sehen  sich  sofort  in  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt, sobald  sie  versuchen,  zu  diesem  Gehalt  auch  die  ent- 
sprechende Foini  zu  suchen  und  zu  entscheiden,  ob  dieses 
Göttliche  als  Substanz,  als  Person,  als  Eines  oder  als  dilluse 
Grundlage  des  All,  ob  innerlich  verändei lieh  oder  sicli  selbst 
gleich  zu  fassen  sei"^).  Lotze  meint  mit  diesem  Satze  gewifs 
nicht,  daXs  Poesie  und  rehgiöser  Glaube  ihrem  Inhalt  gar 


1)  Med  Psych.,  S.  58;  Mikr.  UI,  8.  188;  Met  1879,  S.  477. 
>)  Med.  Psych.,  S.  66  f. 
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keine  Form  aulzupräj^en  vermöchten,  sondern  nur,  dafs  sie 
nicht  imstande  seien,  von  sich  aus  ihm  die  logisch  geordnete 
Form,  wie  sie  sich  aus  der  sjie/ilischen  Behandlungsweise  der 
Wissenschaft,  dem  Denken,  ergiebt,  zu  verleihen.  Audi  hier 
kann  demnach  der  Salz  bestehen  bleiben,  dafs  der  Hauplunler- 
schied  der  den  verschiedenen  Geislesbelhütigungen  angehörigen 
Auffassungs weisen  in  der  verschiedenen  Form  begründet  ist, 
die  sie  den  jeweiligen  Inhalten  geben.  Diese  Betrachtungen 
woUen  wir  zunächst  noch  ein  wenig  weiter  verfolgen ,  um 
schliefslich  einige  fernere  Unterschiede  zwischen  der  Witten- 
Bchaft  und  dem  übrigen  Geistesleben,  wie  sie  Lotze  verzeichBel^ 
aosumerken.  Diese  Weiierführung  der  obigen  Erörterungen 
wird  uns  zugleich  auch  mit  dem  Zweck  bekannt  macheDy  den 
er  der  Wissenschaft  zuschreibt. 

Eine  andersgewfthlte  Behandlungsweise  desselben  Stoffes 
setzt  nSmlieh  eine  andere  Absicht,  einen  anderen  Zweck  ?orau8. 
Die  Absicht  nun,  welche  Lotzb  der  Wissenschaft  zumifst, 
drOckt  er  aus,  wenn  er  sagt:  „Denn  nicht  biofo  erzihlen  und 
beschreiben  wollen  wir,  was  geschehen  ist  oder  geschieht; 
auch  voraussagen  zu  können  verlangen  wir,  was  unter  be- 
stimmten Umständen  geschehen  wird"  oder:  „So  verlor  man 
den  eigentlichen  Zweck  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
aus  den  Augen,  die  Nachforschung  nach  dem  ursächlichen  Zu- 
sammenhang, durch  welchen  Schrill  für  Schrill  jedes  einzelue 
Ereignis  des  Seelenlebens  aus  seinen  Vorang;ingen  entspringt 
und  seinerseits  auf  die  Geslallung  des  näclislen  Augenblicks 
Eintlufs  ausübt.  Darauf  aber  mufs  jede  Wissenschaft,  der  ihre 
zukünftigen  Anwendungen  am  Herzen  liegen,  bedacht  sein, 
dafs  es  ihr  möglich  werde,  aus  dem  vorhandenen  Zustand 
Vergangenes  und  Kommendes  zu  erraten"^). 

In  seiner  Au£fassUDg  des  Zwecks  der  Wissenschaft  ist  deren 
praktische  Tendenz  ausgesprochen,  eine  Ergänzung  oder  wohh 
auch  die  Bestätigung  dessen,  was  Lutzb  zu  Beginn  des  ersten 

V)  Met.  1879,  S.  5. 
2>  Mikr.  r,  S.  192  f. 
Vi«rto\i»liraacbrift  f.  witfewehaftl.  PbilOMpkie.  XJU.  1.  4 
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fianiJes  seines  „Mikruskosnios"  auseinandersetzt.  Dort  verwirft 
er  die  Ansicht,  welche  die  Wissenschaft  auffafst  als  einen 
^reinen  Dienst  der  Wahrheit  um  der  Wahrheit**,  als  ein 
„Wissen  um  des  Wissens  willen**,  worin  kein  verständliches 
und  würdiges  Ziel  menschlicher  Bestrebungen  liege.  „Alle 
seine  fiemfihungen  haben  tuletzt  doch  nur  die  Bedeutung,  zu- 
sammengefafst  mit  der  unsdihliger  Andern,  ein  Bild  der  Welt 
tu  entwerfen^),  das  uns  ausdeute,  was  wir  als  den  wahren 
Sinn  des  Daseins  zu  ehren,  was  wir  zu  thun,  was  zu  hoffen 
haben"  %  oder  wie  Lotze  es  auch  anders  ausgedrückt  hat, 
indem  er  lelirt^  die  Wissenschaft  habe  eine  in  sich  zusammen- 
slimiiieiide  Ansicht  der  Well  zu  gewinnen^),  die  uns  über  die 
Not  des  Lehens  hinwej^hilll  und  uns  wertvolle  Ziele  in  ihm  zu 
erstreben  und  zu  erreichen  lehrt*).  Auch  ich  hin  der  Meinung, 
dafs  in  dem  Hinweis  aul  die  praktische  Seile  der  NYissen.^t  iiaft 
ein  hedeuluiigsvülles  und  nicht  zu  übersehendes  Monuiii  des 
WissenscliaÜsbegrifl's  überhaupt  liege.  Der  Einzelne  mag  sich 
wohl  dem  idealen  Gefühl  hingeben,  die  Wahrheit  um  der 
Wahrheit  willen  zu  suchen.  Die  Menschheit  giebt  sich  damit 
nicht  zufrieden ;  für  sie  ist  der  praktische  Nutzen  in  letzter 
Linie  ausschlaggebend,  sie  will  die  Welt  kennen,  um  sich  in 
ihr  in  idealer  wie  in  realer  Beziehung  glücklich  einzurichten. 

Diese  Brauchbarkeil  des  Wissens  erfordert  aber  eine  Ord- 
nuug  seiner  Bestandteile  und  zwar  —  nach  Lotzb  —  nicht 
nur  im  Sinne  einer  begrifflichen  Zusammenfiissung,  Ober-  und 
Unterordnung,  sondern  auch  eine  Ordnung  gemäls  dem  Satze 
des  Grundes,  den  wir  voraussetzeu  müssen,  wenn  wir  aus 
dem  einen  Glied  der  Gedankenreihe  ein  anderes  erschliefsen 
wollen  ~  analog  der  Ordnung  in  der  Wirklichkeit  gemäfs  dem 
Gesetz  der  Kausalität,  das  anzunehmen  ist,  wenn  aus  gewissen 
realen  Bedingungen  sich  eine  reale  Folge  wirklich  ergeben  oder 

1)  Die  Welt  »anfzufiMsen",  so  „ericennen",  nicht  etwa  sie  zu 
„BchaffSen"  (Mikr.  I,  S.  21A,  895;  Met  1879,  S.  39X 

2)  Mikr.  I,  S.  VIL 

^)  Met.  1841,  S.  18;  Mikr.  1,  S.  292. 
*)  Met.  1879,  S.  182. 
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erscliliefseii  lassen  soll  Neben  der  begrifl'liclien  Ordnung 
der  Erkenntnisse  fordeii  Lotze  also  noch  eine  Ordnung  vom 
Grund  lur  Folge.  Dal's  zur  letzleren  die  Vorausspizung  des 
Zusammenhangs  der  Weit  gehört,  leugnen  wir  nicht;  dais  aber 
dieser  Grundsatz  von  Lotze  als  ein  solcher  angesehen  wird« 
zu  dessen  GQlligkeil  uns  die  Erfahrung  die  Zuversicht  nicht 
gewähren  kann'),  Ist  zu  beanstanden.  Mir  will  es  scheinen,  als 
ob  der  Mensch  auf  Grund  der  Erfahrung  zunächst  zur  „Ahnung'' 
eines  durchgehenden  gesetzlichen  Zusammenhangs  der  Wirklich- 
keit der  Welt  gelangt  sei  und  diese  Ahnung  dann,  naclidem  sie 
sich  bewährt  liaue,  zur  Voraussetzung  seiner  Weltanschauung 
gemacht  habe.  Fflr  die  Entstehung  dieses  Grundsatzes,  sowie 
auch  f&r  die  Zuversicht  zu  seiner  Gültigkeit  ist  die  Erfahrung 
keineswegs  ohne  Belang  und  der  A|jriürilälseharakler  für  die 
Gnint!\v;dii-Iieilen  oder  VorHussctzuiigen  jedenfalls  nii  ht  annehmbar. 

isl  also  die  Wisseusciialt  keine  Satniiiliing  von 
KciMilnissen^),  sondern  ein  System  d»'r  l'^rkennliiisse,  in  i;eiiier 
Ordimng  beherrscht  von  dem  (iedankeii  eines  höchsten 
Zweckes^),  f'olgericlitig  aiitgebaiii  nach  seinen  Begrillen,  deren 
allgemeinere  jedesmal  die  relativ  besonderen  umfassen;  folge- 
richtig aufgebaut  auch  nach  iMafsgabe  von  Grund  und  Folge. 
Die  Folgerichtigkeit,  d.  h.  die  richtige  Unterordnung  eines  Be- 
griffes unter  seinen  nächst  höheren,  die  richtige  Beziehung  der 
Folge  zu  ihren  Ursachen,  der  abgeleiteten  Erkenntnisse  zu  den 
nächst  allgemeineren,  entweder  selbst  wieder  abgeleiteten  aber 
bewiesenen,  oder  den  unableitbaren,  ursprünglichen,  —  diese 
Folgerichtigkeit  ist  dann  zugleich  wieder  der  Hafsstab  für  die 
Wahrheit  der  einzelnen  Bestandteile  des  Systems,  in  welchem 
jeder  seine  feste  Stelle  einnehmen  soll. 


»)  Vgl.  Log.  1843,  S.  231;  Mikr.  II,  S.  301i  Log.  1874,  S.  527; 
Met  1879,  S.  5,  7;  Gr.  d.  Log.,  S.  96. 

*)  Siehe  nuten  das  Kap.  Aber  „die  Vorausaetzungen  der  Wissen* 
aehaft«. 

3)  Vgl.  auch  Log.  1843,  S.  62;  Med.  l^sych,,  S.  4,  3,  581;  Kl. 
Sehr.  11,  S.  321. 

■*)  Log.  1843,  ö.  235  t 
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Nun  ist  aber  zur  Aufslellung  eines  Systems,  das  allen 
Inhalt  der  Wissenschaft  umfasse,  die  alleinige  Voraussetzung 
des  Zusammenhcin^s  und  der  Zusammengehörigkeit  nicht  ge- 
nügend. Sobald  eine  Mehrheit  oberster,  nicht  mehr  unter  einen 
höheren  BegrifT  unterzuordnender  Begriffe,  sobald  eine  Mehrlieil 
von  Gesetzen,  die  nicht  mehr  voneinander  oder  von  einem  höheren 
Gesetz  ableitbar  wären,  angenommen  würde,  so  wäre  auch  eine 
Einheit  des  Systems  undenkbar  und  eine  Mehrheit  nebendnander 
bestehender  Systeme  die  Folge.  Die  Schwankungen  swischen 
Pluralismus  (im  engeren  Sinne),  Dualismus  und  Honismus 
innerhalb  der  Geschichte  der  Philosophie  sind  das  bekannte 
Resultat  der  Schwankungen  in  Hinsiebt  auf  die  Zahl  der  obersten 
Prinzipien.  Auch  innerhalb  der  Lehren  ein  und  desselben 
Philosophen  sind  diese  Schwankungen  zwischen  Monismus  und 
Pluralismus  zu  Tage  getreten,  ohne  dafs  eine  endgültige  Ent- 
scheidung für  diesen  oder  jenen  herbeigeführt  worden  wfire. 
Zu  (liesen  Philosophen  mufs  auch  Lütze  gerechnet  werden. 
Zwar  betont  er  an  manchen  Stellen  ausdrücklich,  die  einzige 
Amiehinbarkeit  des  Monismus,  indem  er  den  Pluralismus  ver- 
wirft; aber  andere  Aiifserungen  in  seinen  Werken  wider- 
sprechen ihrem  Inhalt  nach  dieser  Einsicht  zweifellos.  Ja,  man 
kann  nicht  einmal  den  Nachweis  führen,  dafs  Lotze  etwa  in 
seiner  früheren  Zeit  Pluralist,  später  Monist  (oder  umgekehrt) 
gewesen  sei  Die  sich  widersprechenden  Äulserungen  Aber 
diese  Fragen  findet  man  in  den  Werken  seiner  ganzen 
Schaffenszeit.  Und  neben  den  geradezu  im  Widerspruch 
stehenden  Äulserungen  finden  sich  wieder  solche,  die  wie  ein 
Kompromil^  zwischen  der  Einheits*  und  der  Mehrheitslebre 
der  Prinzipien  klingen.  So  spricht  er  der  Wissenschaft  als 
solcher  (gegenüber  den  einzelnen  Wissenschaftszweigen)  die 
Verbindlichkeit  ab,  auf  die  Einheit  des  Prinzips  hinzuarbeiten, 
und  zwar  meint  er  hier,  wie  sich  aus  derselben  Stelle  weiter 
ergiebt,  die  Einheit  des  materieUen  Prinzips  (z.  B.  von  Natur 
und  Geist)  ^);  hingegen  postuliert  er  die  Gemeinsamkeit  der 

*)  Mikr.  I,  S.  38  gestellt  er  hingegen  zu,  dafs  die  Wissenschaft 
ein  natürUches  Interesse  daran  babe^  die  auseinandergehende  Mannig^ 
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Gesetze  für  die  Objekte  trotz  ihrer  iii  i>|)rünglichen  Verschieden- 
heil^),  und  meint:  „In  dieser  neinühung  (nilmlicli  die  Ge- 
meinsamkeit iler  Gesetze  feslzusklleii)  isl  die  Wissenschaft  stets 
ihätig  gewesen,  und  aucli  wir  stehen  nicht  an  zuzugehen,  dafs 
eigentümhch  ersclieinenden  Geselz«'  geistigen  Leliens  nur 
besondere  Fälle  der  hüclisten  metaphysischen  Prinzipien  sind, 
an^ewandl  auf  die  spezifische  INatur  eines  geistigen  Wesens, 
sowie  sie  in  der  Naliir,  auf  die  abweichenden  Eigenschaften 
materiellen  Daseins  bezogen,  unter  der  Form  der  physischen 
€eäelze  erscheinen."  Hier  scbeiut  also  die  Forderung  der  Ge- 
meinsamkeit der  Gesetze  für  alle  Gebiete,  auf  die  überhaupt 
Gesetze  Anwendung  finden,  der  Ausdruck  (IQr  Lotzbs  Monismus 
sein  zu  sollen,  während  er  das  gemeinsame  Prinzip  ffir  Physis 
und  Psycbe  jedenfalls  zurQckweisL  Ich  glaube  nicht,  dals  man 
«ine  solche  Ansicht  im  strengen  Sinn  einen  Monismus  wird 
nennen  können,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Lotze  aus  ethisch* 
religiösen  Gründen  an  der  Freiheit  der  Seele  festhält,  wodurch 
4)as  Gleichgewicht,  welches  für  Natur  und  Geist  durch  die  Ge- 
meinaamkeit  der  Gesetze  festgestellt  schien,  wieder  gestört  wird. 
Nach  alledem  zweifle  ich  daran,  dafs  es  Lotze  gehingen  sei, 
die  Forderung  des  Monismus  durch  seine  eigene  Lehre  zu  er- 
füllen, und  das  durchzuführen,  was  er  als  den  eignen  Sinn 
und  Zweck  der  Verminfl  hezeichnet:  die  Verbindung  der 
Wirklichkeit  zur  Finlieit  eines  zusammengehörigen  Ganzen-). 
Das  Postulat  tles  Monismus  aher  erkennen  wir  an,  denn  es 
ist,  von  allem  Übrigen  abgesehen,  eine  psycliologische  iVötigung, 
<lie  den  Menschen  treibt,  über  den  (Muralismus  jeglicher  Form 
lünauszukommen  und  einen  Moniämus  zu  erstreben. 

Anmerkung:  Um  eine  Zersplitterung  des  Textes  zu  ver- 
meiden, habe  ich  bei  der  Frage  des  Monismus  nicht  jedesmal 
sofort  die  zugehörigen  Äufserungen  Lotzes  verzeichnen  zu  sollen 
geglaubt.  Dennoch  will  ich  nicht  versäumen,  einige  derselben 
nun  aumerkungsweise  einzufügen: 

iUtigkdt  der  Eiacheimiiigen  auf  die  mSgUehst  kleine  Zahl  axsprung- 
Uch  yerscbiedener  i^iinzipien  zurückzuführen. 

n  >Ied.  Psych.,  S.  28. 
*)  Mikr.  L,  S.  276. 
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Gr.  d.  Met.  S.  47  f.  „Der  Monismus,  zu  dem  wir  jetzt 
gekommen  sind,  d.  h.  die  Überzeugung  von  der  alieinigen,  un- 
bedingten Realität  eines  einzigen  Wesens,  ist  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  meistens  ans  ästhetischen  Grfinden  be- 
hauptet nnd  mehr  durch  Begeistemng,  als  dorch  Beweisfährang 
verteidigt  worden.  Es  war  daher  hier  Absicht,  mit  Vermeidung- 
aller  solchen  (Gründe  zu  zeigen,  dafs  die  trockensten  Aufgaben 
der  theoretischen  Welterklärung  gar  nicht  lösbar  sind,  ohne  die 
Voraussetzung  dieser  Einheit."  Zur  Erfüllung  dieses  Monismus 
ist  die  Annahme  eines  höchsten  Gesetzeskreises  allein  nicht 
hinreichend,  vielmehr  mufs  dafär  anch  eine  gewisse  Gleich- 
artigkmt  der  Dinge  ▼oransgesetzt  werden.  (8.  48). 

Log'  1848  S.  7.  „Es  ist  gewifs,  dab  die  versehiedenen 
philosophischen  Wissenschaften  nicht  dasselbe  Prinzip  haben 
können,  wenn  wir  darunter  den  methodischen  Ankntipfungs-  und 
Ausgangspunkt,  die  leitende  Seele  der  Untersuchung  verstehen; 
ein  Bestreben  nach  solcher  Einheit  halten  wir  mit  Herbart  für 
eine  grundlose  Illusion  unseres  Zeitalters.  Aber  eine  Einheit 
des  Endes,  dem  die  Wissenschaften  zustreben  und  in  dem  ihre 
Ergebnisse  sich  znsamnienfinden ,  bildet  ein  wesentliches  Be- 
dfirfnis  des  Geistes,  das  aberall  unbefriedigt  bleiben  mofs,  wo 
es  mehrere  in  sich  zusammenhanglose,  zwar  absolnt,  aber  doch 
nur  faktisch  notwendige  Kreise  TOn  Gedanken  in  unserem  Geiste 
giebt." 

Kl.  Sehr.  II,  S.  17.  „Alle  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen müssen  sich  zuletzt  einer  gesamten  W^eltansicht  unter- 
werfen, und  nie  dürfen  wir  einer  Wissenschaft  gestatten,  ihre 
Lehren  so  aosaabüden,  da&  sie  zwar  erträglich  in  sich  za- 
sammenstimmen,  aber  nach  einer  Richtung  anslanfen,  in  der 
sie  andere  ebenso  wesentliche  Bedürfnisse  nie  befriedigen 
können. 

Met.  1879,  S.  137.  „Es  kann  nicht  eine  Vielheit  von- 
einander unabhängiger  Dinge  geben,  sondern  alle  Elemente, 
zwischen  denen  eine  Wechselwirkung  möglich  sein  soll,  müssen 
als  Teile  eines  ein/igen,  wahrhaft  Seienden  betrachtet  werden; 
der  anfängliche  Plnralismns  unserer  Weltanricht  hat  einem 
Monismus  zu  wdchen,  durch  welchen  das  stets  unbegreifliche 
transzendente  Wirken  in  ein  immanentes  übergeht. " 

Kl.  Sehr.  III,  S.  354  lehrt  Lotze,  dafs  die  Wesens- 
einheit von  Natur  nnd  Geist  allerdings  das  Palladium  der 
Wissenschaft  sei,  aber  nur  in  dem  Sinne,  dafs  bei<le  einander 
voraussetzen  und  in  Wechselwirkung  stehen,  nicht  in  dem  Sinne 
einer  sloülichen  Wesensgleichheit. 
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Kl.  Sehr.  III,  S.  419.  „Man  würde  übereilt  hieraus  aa^ 
eine  Gleichartigkeit  aller  Dinge  in  einem  engeren  Sinne  dieses 
Wortes  selilieiisen.  Aber  der  Pliuralisrnns  ist  allerdings  nnmOg- 
lieb,  der  eine  orsprOngliebe  Vielheit  einander  nichts  angehender 
Elemente  als  ein  Material  ansieht,  ans  welchem  nachher  durch 
das  Gebot  von  Gesetzen  ein  Weltlanf  entstehen  l^önnte,  worin 
es  Ursachen  und  Wirkungen  gäbe." 

Mi  kr.  I,  S.  165  f.  „In  dem  Interesse  der  Wissenschaft 
liegt  es  ohne  Zweifel,  eine  Mannigfaltigkeit  verschiedener  Er- 
scheinungen unter  ein  einziges  Prinzip  zusammenzufassen,  aber 
das  gröfsere  and  wesentliehere  Interesse  alles  Wissens  ist  doch 
stets  nur  dies,  das  Geschehende  anf  diejenigen  Bedingungen 
zurückzuführer,  von  denen  p>  in  Wahrheit  abhängt  nnd  die 
Sehnsucht  nach  Einheit  mufs  sich  da  der  Anerkennung  einer 
Mehrheit  verschiedener  GrUnde  unterordnen,  wo  die  Thatsachen 
der  Erfalirung  uns  kein  Recht  geben,  Verschiedenes  aus  gleichem 
Quell  abzuleiten.  Kein  Bedenken  allgemeiner  Art  darf  uns 
daher  abhalten,  für  die  beiden  grolsen  und  geschiedenen  Gruppen 
des  physischen  nnd  des  geistigen  Geschehens  ebenso  geschiedene 
nnd  aufeinander  nicht  zorOckfllhrbare  Erklärongsgrllnde  anza- 
nehmen;  ohnehin  würde  jeder  Trieb  nach  Einhdt  doch  nur  die 
Forderung  einschliefsen,  dafs  in  dem  einen  Ganzen  des  Welt- 
haues  überhaupt  sich  das  zuletzt  verbunden  finde,  was  unserer 
unmittelbaren  Beobachtung  sich  getrennt  zeigt;  wir  würden  ver- 
langen können,  dafs  aus  einer  Wurzel  die  verschiedenen  Zweige 
stammen,  aber  nicht  zugleich,  dafs  die  Zweige  selbst  zusammen- 
fallen oder  der  eine  stets  nur  ans  dem  andern,  nnd  nicht  un- 
abhängig neben  ilnn  ans  der  gemeinsamen  Wnrsel  entq»ringe.* 

Med.  Psych.  S.  38.  „Wenn  wir  zur  Erklftmng  der 
Phänomene  des  Bewufstseins  eine  Seele  voraussetzen,  in  deren 
\Vesen  allein  es  liege,  Bewufstsein  erzeugen  zu  können,  so  er- 
klären wir  allerdings  die  Entstehung  desselben  im  allgemeinen 
nicht ,  obwohl  vielleicht,  beilüutig  gesagt,  doch  in  vielen  ein- 
zelnen Zügen.  Aber  wir  thun  den  wesentlichsten  und  not- 
wendigsten Schritt  der  Wissenschaft :  wir  vermeiden  ein  falsches 
Prinzip  and  geben  den  Schein  anf,  als  wenn  das  Seelenleben 
aus  physischen  Bewegungen  erklärbar  wäre.^  Vgl.  auch  Met. 
1879,  S.  473  ff. 

Met.  1879,  S.  475.  „Jene  (die  Empirie),  wenn  sie  dem 
Traum  einer  Identität  physischer  und  psychischer  Vorgänge 
nachhängt,  verläfst  weit  den  Boden  der  Erfahrung  und  streitet 
gegen  die  unmittelbarste  Gewifsheit  der  Nichtidentität  beider; 
diese  (die  Metaphysik),  indem  sie  ein  Ereignis  zu  beschrdben 
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aulgiebt,  das  gar  nicht  stattfinden  kann,  hebt  darum  nicht  den 
ZusammeDhang  zwischen  beiden  Reihen  von  Ereignissen  auf, 
beschränkt  aber  die  UnteriQcfaaDg  auf  die  ntttiliclie  Erforechnng 
der  Gesetie,  naidi  denen  sich  die  YerSnderlichkeit  der  Besoltate 
dieses  Zosammenhangs  richtet  nnd  nnterläfst  die  vorläufig  wenig- 
stens vergebliche  Forschung  nach  der  Art,  wie  er  in  allen 
Fällen  eigentlich  zustande  kommt." 

Met.  1879,  S.  24.  „Eitrige  Bestrebungen  von  Jahr- 
hunderten haben  längst  die  Gegenstände  unserer  Betrachtung 
aaseiDandergestellt  und  die  Fragen  über  sie  gesammelt,  die 
der  Beantwortang  bedürfen;  in  Besag  auf  die  grofism  Ein- 
tellnngen  nnserer  Arbeit  hatten  aach  sie  kaum  etwas  sa  thnn, 
als  zn  wiederholen,  was  jeden  von  neuem  seine  eigne  Welt- 
erfahnmg  lehrt.  Natur  and  Geist  sind  die  beiden  Gebiete, 
deren  für  den  ersten  Blick  mivergleiclibare  Verschiedenheit  zwei 
gesonderte  Betrachtungen  verlangt,  jede  den  wesentlichen  Charak- 
teren gewidmet ,  durch  welche  beide  sich  in  sich  zusammen- 
Bcbliefsen  und  voneinander  abheben;  aber  dennoch  zu  be- 
ständiger Wecbs^wlrkintg  als  Teile  einer  Weltordnung  bestimmt, 
nötigen  ans  beide  Reiche,  sogleich  die  allgemeinen  Formen  dnes 
Zusammenhangs  der  Dinge  zu  suchen,  denen  beide  in  sich  selbst 
nnd  in  ihrer  gegenseitigen  Verkntipfung  zu  gentigen  haben." 

Mi  kr.  III,  8.  204.  „Dadurch  vielmehr  scheinen  Denken 
und  Sein  allerdings  zusammenzugehören,  dafs  sie  beide  den- 
selben höchsten  (iesetzen  folgen :  das  Sein  als  Gesetzen  des 
Bestehens  und  des  Werdens  aller  Dinge  und  Ereignisse,  das 
Denken  als  Gesetsen  einer  Wahrheit,  welche  jede  Yerknftpfang 
der  Vorstellnngen  beachten  mnfs.'* 

Kl.  Sehr.  II,  S.  447.  „Ebenso  leugnen  wir  nicht,  dafs 
psychische  nnd  physische  Prozesse  ans  einem  gemeinsamen  Reiche 
von  Gesetzen  erklärt  werden  können,  aber  natürlich  liegt  dieses 
Reich  über  beiden  (iliedern  dieses  Gegensatzes,  und  die  Wahr- 
heit wird  nicht  gefunden,  wenn  man  die  Gesetze,  die  vielleicht 
für  ein  Beispiel  um  seiner  speziellen  Natur  willen  gelten,  auf  ein 
anderes  Beispiel  anwendet,  das  eben  eine  andere  spezielle  Be- 
stimmung hat,  obwohl  es  mit  jenem  unter  einen  allgemeinen 
•Begriff  fällt.'' 

Med.  Psych..  S.  30-31  „Die  Forderung  der  Fest- 
haltung naturwissenschaftlicher  Grundsätze  .  .  .  hat  jedoch,  wie 
aus  ihren  Konsequenzen  hervorgeht,  meist  vielmehr  den  andern 
Sinn,  auch  jene  konkreten  (besetze  der  unbeseelten  Natur,  ja 
selbst  die  Substrate  und  Kräfte,  die  dort  wirksam  sind,  zu 
allgemeingiltigen  Prinzipien  aller  Untersuchung  und  zu  flberall 
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yerweadbaren  Mitteln  der  Erkläruüg  erheben  wollen.  Dadurch 
roatet  sie  dem  Zeitalter  zu,  einen  logischen  Fehler  in  möglichster 
Ausdehnung  zu  begehen."  — 

Kl.  Sehr.  II,  S.  451  f.  lehrt  Lotze,  dafs  menschliche 
Wissenschaft  Lflcken  h&ben  mufs,  und  dafs  es  schwerlich  je 
gelingen  wird,  die  Ansicht  der  Welt,  die  wir  Yom  ethischen 
StandpnnlLt  ans  uns  bilden  können  in  stetigen  Zosammenhang 
mit  der  anderen  zn  bringen,  die  wir.  von  dem  Einzelnen  der 
Erfahrung  und  von  seinen  speziellen  Gesetzen  ausgehend,  nns 
entwerfen  können. 

Kl.  Sehr.  III,  S.  422  f.  spricht  er  von  drei  Anfängen 
unseres  gesamten  Wissens,  deren  notwendig  zu  glaubende  Ein- 
heit wir  nicht  finden:  1)  Inhalt  des  höchsten  Zweckes;  2)  die 
bestimmte  Gestaltenwelt,  die  wir  zu  seiner  Erfüllung  gegeben 
vorfinden;  8)  die  denknotwendigen  Gesetze  der  Wahrheit 

Gr.  d.  Log.,  S.  122  sagt  Lotze:  „Die  niemals  gelösten 
Schwierigkeiten  dieser  Aufgabe  (der  Einsicht  in  das  Verhältnis 
Gottes  zur  Welt)  bestehen  darin,  dafs  unsere  ganze  Weltbetrach- 
tung auf  drei  voneinander  unabhängige  Anfänge  zurückführt, 
nämlich  auf  allt,'emeine  Gesetze  der  Wahrheit,  nach  denen  Alles 
geschieht,  auf  allgemeine  Thatsachen  der  W'irklichkeit,  durch 
welche  Alles  geschieht,  auf  allgemeine  Ideen  des  Wertvollen, 
um  deren  willen  Alles  geschehen  soll." 

Mi  kr.  I,  S.  292  läfot  Lotze  —  trotz  der  Gemeinsamkeit 
der  Gesetze,  die  er  für  Geist  und  Natur  fordert  —  noch  für 
den  Geist  die  Freiheit  bestehen,  durch  welche  auch  die  Hoff- 
nung, wenigstens  auf  Grund  der  Lehre  von  der  Gemeinsamkeit 
der  Gesetze  zu  einem  Monismus  zu  kommen,  zerstört  wird.  Er 
sagt:  „Dafs  die  Gesamtheit  aller  Wirklichkeiten  nicht  die  Un- 
gereimtheit eines  ftberall  blinden  und  notwendigen  Wirbels  von 
Ereignissen  darstellen  könne,  in  welchem  für  Freiheit  nirgends 
Platz  sei :  diese  Überzeugung  unserer  Vernunft  steht  uns  so  un- 
erscbfitterlich  fest,  dafs  aller  übrigen  Erkenntnis  nur  die  Aufgabe 
zufallen  kann,  mit  ihr  als  dem  zuerst  gewissen  Punkte  den 
widersprechenden  Anschein  unserer  Erfahrung  in  Einklang  zu 
bringen.''  Die  Freiheit  des  Geistes  will  er  dabei  nur  auf  den 
Willen  ausgedehnt  haben  (Met.  1879,  S.  474;,  während  er 
allerdings  in  Met.  1841  S.  26  auch  dem  „Denken**  eine  Frei- 
heit, eine  „Willkttrlichkeit"  zuschreibt,  die  Freiheit  der  „Er- 
kenntnis" —  deren  Mittel  doch  das  Denken  ist  (Log.  1843, 
S.  80)  —  dagegen  entschieden  bestreitet.  (Kl.  Sehr.  I,  8.  241.) 

Log.  1874,  S.  569  sucht  Lotzk  eine  Erklärung  zu  geben, 
wie  er  sich  die  Freiheit  der  Seele  neben  der  Gesetzmäfsigkeit 
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des  Geschehens  denkt.  Wie  wenig  stichhaltig  diese  Erklärung 
sei,  darauf  werden  wir  weiter  unten  in  dieser  Abhandlung  noch 
zurückzukommen  haben. 

AJb  Folge  der  systematiseben  Ordnung  des  Inventars  der 

Wissenschaft  bat  diese  vor  dem  gewöhnlichen  Gedankenlaol 
und  der  instinktiven  Sicherheit,  welche  sich  bei  ihm  zeigen 
kann  den  Vorzug  der  Klarheit,  die  ja  ihrem  Sinne  nach  mit 
„Ordnung"  in  unserem  heuligen  Sprachgebrauch  so  nahe  ilher- 
einkommt,  dafs  wir  z.  B.  last  synonym  von  „klaren"  und  von 
„geordneten'"  Verhältnissen  reden.  Insofern  Lotze  die  Klarheit 
und  das  Erkliiren  in  diesem  Sinne  —  von  „Ordnung"  und 
„OrtI Illing  sclhiflen"  —  aul'fafst,  stimmen  wir  seiner  Behaup- 
tung zu,  es  komme  der  Wissenschaft  vor  allem  darauf  an  zu 
^erklären"  ^) ;  in  diesem  Sinn  sind  wir  mit  ihm  einverstanden, 
wenn  er  sagt,  dafs  sich  da,  wo  in  einen  Kreb  von  Gegen- 
ständen „erklärende  Prinzipien"  eindringen,  der  £in£luls  der 
Wiasenachafl  xeige^).  Ich  betone  also,  dafs  Lutze  nur  soweit 
zusnslimmen  ist,  als  er  die  Klarheit  und  das  Erklären  im  Sinne 
des  *ln  richtige  Be»ebungen  setien'  der  einzelnen  Wissen- 
scbaftsgegenstinde  aufläftL  Ob  man  mit  dem  Resultat 
dieser  Ordnung,  mit  der  Erkl  är  ung,  ein  verslanden  sein  würde, 
das  hätte  sich  danach  zu  richten,  inwieweit  man  mit  den  Ge- 
sichtspunkten,  den  Voraussetzungen,  fibereinstimmt,  denen 
gemäft  der  Philosoph  Ordnung  in  die  „Welt  der  Wahrheit** 
zu  bringen  suchu 

Wie  LoTZE  den  letzlbinigen  praktischen  Wert  der  Wissen- 
schaft, welcher  das  Bedürfnis  der  Ordnung  hervorruft,  im 
Auge  behrdt,  zeigt  sich  auch  wieder  darin,  dafs  er  ausführt, 
eine  vollendete  Erklärung  irgend  eines  Kreises  sei  stets 
die  genaueste  Anweisung,  handehul  in  ihn  einzugreifen  und 
ihn  nach  willkürlichen  Zwecken  zu  gestalten^).    Und  das  sieht 


Med.  Psych.,  S.  5;  Mikr.  I,  S.  191,  IdS;  Mikr.  U,  S.  197. 

-i  Med.  Psych.,  S.  4. 

Streitschr.,  S.  8. 
*)  Med.  Föych.,  S.  4. 
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wieder  in  enger  Beziehung  der  von  uns  bereits  liervorgeliobenen 
Ansiclil  Lutzes  über  die  praktische  Tendenz  der  Wissenschaft: 
des  „Vorhersagens".  Denn  nur  sobald  die  allgemeinen  und 
besonderen  Bedingungen  festgelegt  und  in  richtige  Beziehung 
gebracht,  klar  gelegt,  erklärt  siad,  wird  ein  Vorhersagen  des 
Erfolges  stattfinden  können. 

Klarheit  in  irgend  welche  Verhältnisse  —  also  auch  in  das 
Material  der  Wissenschaft  —  wird  nur  der  bringen  können, 
welcher  ihnen  „unbefangen**,  „leidenschafUos'*  gegenöbertritt. 
Und  damit  sind  wir  zu  einem  weiteren  Gharakleristikum  der 
Wissenschaft,  den  anderen  GeislesbethStigangen  gegenüber,  ge* 
kommen:  zu  der  Unbefängenheit  „Jene  hohen  Träume  des 
Herzens,^  sagt  Lotzb,  (wie  sie  die  Gemütsauffassung  hegt) 
„aufzugeben,  die  den  Zusammenhang  der  Welt  anders  und 
schüner  gestaltet  wissen  möchten,  als  der  unbefangene  Blick 
der  Beobachtung  ihn  zu  sehen  vermag:  diese  Entsagung  ist  zu 
allen  Zeiten  als  der  Anlang  jeglicher  Einsicht  gefordert  worden. 
Man  kann  nicht  ernstlich  hollen,  dafs  eine  so  unklare  und  un- 
ruhige Bewegung  des  Gemüts  den  Zusammenhang  der  Dinge 
richtiger  zeichnen  werde,  als  die  hesuiulere  Unlersucliung,  mit 
der  in  der  Wissenschaft  das  allen  gemeinsame  l)enkeii  be- 
schäftigt wird.  Dürfen  wir  dem  menschlichen  Herzen  nicht 
gebieten,  seine  sehnsüchtigen  Fragen  zu  unterdrücken,  so  wird 
es  gleichwohl  ihre  Beantwortung  als  eine  nebenher  reifende 
Frucht  jener  Erkenntnis  erwarten  müssen,  die  nicht  von  <ien- 
selben  Fragen,  sondern  von  leidenschaftsloseren  und  darum 
klareren  Anfangen  ausging"  Die  Wissenschaft  gebietet  also 
den  leidenschaftlichen  Wünschen  des  Gemüts  Schweigen,  sie 
übt  die  „weise  Entltaltsamkeit**,  die  sich  in  der  „strengen  Un- 
befangenheit der  Forschung**,  dem  „Stolz**  der  Wissenschaft'), 
äuIiBert,  „die  ohne  alle  Rficksicht  auf  die  Fragen  (des  GemQt^ 
zum  Aufbau  des  Wissens  mitwirkt**  *).  Allein  die  Unbefangen- 
heit, welche  Lotzb  als  charakteristisches  Unterscheidungsmerkmal 

»)  Mikr.  I,  S.  V  f. 
«)  Mikr.  1,  S.  VI. 
»)  Mikr.  I,  S.  Vü. 
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ffir  die  Wiseenechalt  nicht  nur  poetuliert,  sondern  ihr  zu- 
epricbty  wird  es  ihr  nicht  wieder  aberkannt,  wenn  Lotzb  sagt! 
„Aber  sie  (die  Wissenschaft)  wird  nie  diese  (ihren  Zweck  aus- 
machende) Übeneugung  bewirken,  wenn  sie  vergifst,  dafe  alle 
Bereiche  ihrer  Forschung,  aUe  Gebiete  der  geistigen  und  natür« 
liehen  Welt,  vor  jedem  Anfang  einer  geordneten  Untersuchung 
längst  von  unseren  Hoffnungen,  Ahnungen  und  Wünschen 
überzogen  und  in  Besitz  genommen  sind.  Therall  zu  spät 
kommend ,  lindel  si«  nirgends  eine  völlig  unbefangene  Em- 
pf.iDglii'hkeil ;  sie  lindel  überall  viehiiehr  bereits  befestigt  jene 
Weltansichl  des  Genults  vor,  die  mit  dem  ganzen  Gewicht, 
welciie  sie  ihrem  Ursprung  aus  der  lebendi^'sien  Sehnsucht  des 
Geistes  verdankt,  ^icii  hemmend  an  den  Gang  ihrer  Beweise 
hängen  wird"  M-  Diesen  Ausführungen  gegenüber  mufs  es 
allerdings  wieder  zweifelhafi  werden,  ob  der  Wissenschaft  nach 
LoTZE  —  wie  es  anfänglich  schien  —  zum  Unterschied  von 
-der  Weltauffassnng  des  Gemüts  die  £igenscliafl  der  Unbefangen* 
heit  zugesclirieben  werden  dürfe. 

Wir  haben  im  Vorangehenden  nun  schon  mehrmals  Ober 
die  Wissenschaft  in  ihrem  Unterschied  lum  gewöhnlichen  Ge- 
dankenlauf des  täglichen  Lol>ens  und  auch  der  Kunst,  d.  h.  zu 
anderen  Geistesbethfttigungen  geredet,  die  nicht  als  Wissenschaft 
bezeichnet  werden.  Welche  Stellung  nimmt  nun  letztere  zu 
den  Qbrigen  Geistesthitigkeiten  Oberhaupt  ein?  Auch  auf  diese 
Frage  kommt  Lotzb  zu  sprechen  und  legt  auf  ihre  Betonung 
sogar  einen  ziemlichen  Wert,  was  schon  daraus  hervorgeht» 
dafs  er  ihr  in  dem  Vorwort  zu  seinem  Mikrokosmos  eine  Beihe 
von  Seiten  widmet*).  Bei  dieser  Erörterung  über  das  Ver- 
liälliiis  der  Wissenscliall  zum  übrigen  Geistesleben  werden  sich 
dann  noch  einige  EigenschalXen  herausstellen,  welche  Lotze  als 

»)  Miki.  1.  S.  VIU. 

*)  Über  das  VerhältniB  der  WiasenBchaft  zu  deu  Ubrigeu  Qeistes- 
ihätigkeiten  vgl.  anch:  Met  1841,  S.  6  ff.,  32  §  11,  8.  10  Abs.  3» 
S.  324;  AUg.  Phys.,  S.  163  f.;  Med.  P^ch.,  S.  66,  465;  MIkr.  I, 
S.  276;  Mikr.  II,  8.  297,  308;  Geaeb.  d.  lath.,  S.  11;  Kl.  Sehr., 
S.  453. 
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speiiell  die  leUlere  cbaraklerUierend  ansieht.  Die  Wissensebafl 
ist  suDäcbst  einmal  keinesfalls  das  Ganse  oder  der  Gipfel  des 
geistigen  Lebens.  Diese  Oberscbälzung  mub  inröckge wiesen 
werden,  denn  „die  ÄuCserungen  des  Geistes  unterscheiden  sich 

durch  EigeiUümlichkeiten,  die  sich  nicht  als  Gradabstufungen 
einer  einzigen  Wirkungsweise  tieulen  lassen ;  am  wenigsten  aber 
ist  das  Denken  (die  Tliätigkeils weise,  welche  die  Wissenschaft 
ül)t)  berufen,  diese  ursprünglichste  Thäligkeit  zu  sein.  Denn 
eben  seine  Leistungen  gerade  bestehen  nur  in  Beziehungen, 
Vergleichungen,  Trennungen  und  Veiknüpfungen  von  Inhalten, 
die  es  nicht  selbst  erzeugen  kann  und  ohne  deren  Gegebensein 
durcii  völlig  andere  Leistungen  des  Geistes  seine  eigenen  Be- 
mühungen gegenstandslos  und  unmöglich  sind"  So  sind 
die  EmplinduDgeni  die  Gefühle,  die  räumlichen  Anschauungen, 
die  Werlbeslinimungen,  seien  sie  ästhetischer  oder  ethischer 
Natur,  nicht  mifslungene  Versuche  xu  denken,  sondern  selbst 
geistige  Urerlebnisse,  „welche,  nachdem  sie  in  ihrer  Eigen- 
tflmlichkeit  erlebt  sind,  das  Denken  in  Besug  auf  ihre  Ähnlich- 
keiten oder  Unterschiede  vergleichen,  aber  durch  keine  seiner 
eigenen  Theten  erklären  oder  erzeugen  kann**^. 

Auf  S.  V — X  des  Mikrokosmos  stellt  dann  Lotzb  das  Verhältnis 
des  Gemfits  zur  Wissenschaft  dar,  wie  es  einer  zweifachen  Geßihr 
ausgesetzt  sei:  einmal  glaubt  die  Wissenschaft,  nachdem  sie  den 
Stolz  der  unbefangenen  und  rflcksichtslosen  Untersuchung  gekostet 
bat,  auf  jede  Beziehung  zum  Geniülslehen  verzichten  zu  können. 
Aber  dennoch,  das  Ganze  der  Wahrheit  dürfen  wir  nicht  als 
eine  abgeschlossene  Glorie  für  sicii  belrachleii,  von  der  keine 
notwendige  Beziehung  mehr  zu  den  Bewegungen  des  Gemüts 
hinüberliefe,  aus  denen  doch  stets  der  erste  Aulrieh  zu  ihrer 
Entdeckung  hervorging,  und  das  durch  diese  Knideckung  zu 
beiriedigen  wiederum  das  unmittelbare  oder  (durch  Anwendung 
der  Wissenscliaflsergebnisse  in  der  Praxis)  vermittelte  Endziel  der 
Wissenschaft  sein  mub.  ^Befriedigen"  mufs  die  Wissenschaft^), 

1)  Gesch.  d.  Ästh.,  S.  U. 
*)  Ebenda. 

>)  Vgl.  aneh  Met.  1841,  S.  15. 
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dann  mufs  sie  aber  auch  „überzeugen'^.  Überzeugung  wird  sie  in- 
dessen nach  LoTZEs  Ansicht  nie  bewirken,  wenn  sie  yergifst,  dafs 
alle  Bereiche  ihrer  Forschung,  alle  Gebiete  der  geistigen  und  natür- 
lichen Welt  vor  jedem  Anfang  einer  geordneten  Untersuchung 
iSngst  von  unseren  Hoffnungen,  Ahnungen  und  Wünschen 
überzogen  und  in  Besitz  genommen  sind.  Hieraus  und  ebenso 
aus  den  darauf  folgenden  Stellen  in  Lotzbs  Mikrokosmos  er- 
geht, dals  er  meint,  eine  wissenschaftliche  Lehre  könne  auf  die 
Dauer  überzeugend  nur  sein,  wenn  sie  mit  unseren  Boffaungen, 
Ahnungen  und  Wünschen,  wie  sie  das  Gemüt  der  Welt  gegen- 
über hegt  und  vor  dem  Eintritt  in  eine  wissenschaftliche  Unter- 
suchung gewonnen  hat,  in  Einklang  bleibt.  Dies  muls  ihm 
indessen  bestritten  werden,  denn  wie  viele  Ahnungen,  Hoff- 
nungen und  Wünsche  hat  nicht  das  Gemüt  dauernd  aufgeben 
müssen  seit  Entstehung  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen, 
die  eben  durch  lelzU'ie  nachdrückHch  inul  dlierzeugeud  als 
unhaltbar  erwiesen  wurden!  Wer  weil's,  ob  die  Ahnungen  und 
Wünsche,  welche  heute  unser  Gen)üt  liegt,  nicht  auch  werden 
verschwinden  müssen  vor  der  unerbiltlichen  Schürfe  wissen- 
schaftlicher i  berzeugungen  ?  Andere  werden  dann  vielleicht 
an  die  Stelle  der  Verdrängten  treten,  andere  —  aber  hallbarere? 
Darüber  wird  die  Geschichte  allein  entscheiden  können.  Hier 
gerade,  wenn  irgend,  ist  die  Warnung  angebracht,  die  LoTze 
selbst  der  andern  Gefahr  für  das  Verhältnis  von  Gemütsleben 
und  Wissenschaft  gegenüber  ausspriclii,  die  Warnung,  im 
Glauben  an  die  Welt  des  Gemüts  niclU  zu  schwärmen,  denn 
bei  jedem  Schritt  sei  es  geboten,  die  Vorteile  der  Wissenschaft 
zu  benutzen  und  dadurch  ihre  Wahrheit  stillschweigend  anzu- 
erkennen 

Aber  man  soll  andererseits  auch  nicht  vergessen,  da£i  das 
Leben  des  Mannes  der  Wissenschaft  nicht  in  dieser  allein  auf- 
geht, sondern  dafs  auch  er  des  Daseins  Lust  und  Last  zu  em- 
pfinden hat.  Die  Wissenschaft  ist  eine  Seite  nur  des  gesamten 
Geuteslebens,  eine  andere  Sdle  wiederum  ist  das  Gebiet  des 


«)  Mikr.  1,  S.  IX. 
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Glaubens.  Zu  diesem  inufs  die  Wissensriiat'l  sich  so  verhalteD, 
dafs  niemals  elwas  als  Bestandleil  des  Glaubens  zugelassen 
wird,  was  mit  den  Ergebnissen  der  Wissenschaft  im  Wider* 
Spruch  steht.  Man  darf  also  niclil  das  'Wissen  auflieben,  um 
dem  Glauben  Platz  zu  machen'.  Nur  für  diejenigen  Über- 
zeugungen isl  der  Glaube  zu  billigen,  welcbe  zwar  wissenacbafl- 
lieh  nie  oder  noch  nicht  erweiabar,  aber  jedenfalls  auch  nicht 
vor  ihrem  Forum  unhaltbar  sind  Das  Verhältnis  von  Wissen* 
Schaft  und  Gbiube  hoflfl  Lotzb  dann  noch  dadurch  nüher  zu 
besümmen,  daik  er  ausfährt,  die  Grundlage  des  (speziell  reli- 
giösen) Glaubens  seien  assertorische  Sätze  und  drOckten  eine 
partikulare  Thatsache  aus,  während  die  Grundlage  der  Wissen- 
schaft in  allgemeinen  Urteilen  bestehe,  die  nicht  erzählen, 
dafs  irgend  etwas  sei  oder  geschehe,  sondern  die  nur  sagen, 
was  da  würde  sein  oder  geschehen  müssen,  wenn  bestimmte 
Bedingungen  einlrelen  Es  isl  unschwer  einzusehen,  dafs 
hier  Lutze  in  seinem  Beslrehen,  \Vissens('li:dl  und  (ilaube 
scharf  zu  unterscheiden,  durcli  die  eben  aiigflührte  Aufserung 
über  das  Ziel  liinausgesciiossen  hat.  Sind  die  Vorausst-l/im^ien. 
welche  er  für  die  Wissenscliall  als  unerläfsiirh  ansieht,  «ind 
seine  unmiUelharen  Wahrheilen,  welche  uns  als  evidenie  inne- 
wühnen  und  die  Ausgangspunkte  aller  Untersuchung  bilden, 
wirklich  ursprünglich  in  der  hypothetischen  Form:  Svenn  das 
oder  jenes  der  Fall  ist,  so  folgt..  gekleidet  gewesen?  oder 
bat  die  Wissenschaft,  eben  um  aus  den  Voraussetzungen  die 
Folgen  ableiten  zu  können,  diesen  Grundwahrheiten,  nachdem 
sie  zunächst  in  assertorischer  Form  vorhanden  waren,  erst  aus 
einem  logischen  Bedfirfhis  die  hypothetische  Form  gegeben? 
Lotzb  selbst  würde  wohl  kaum  umhin  können,  zuzugeben,  dafs 
Sätze  wie:  die  Welt  ist  ein  zusammenhängendes  Ganze,  alle 
Erscheinungen  stehen  in  einem  Kausalnexus  u.  a.,  assertorische 

>)  Mikr.  I,  S.  IX;  Kl.  Sehr.  II,  S.  452. 

■)  Wie  seltsam  kontrastiert  das  mit  dem,  was  wir  bisher  als 
L0TS88  Lehre  von  den  f^ruiulwahrheiten  und  -Voraussetzungen  der 
Wiasensc'haft  kennen  gelernt  haben,  vgl.  Gr.  d.  Kol.  Phil.,  8.  6.  Zum 
Verhältnis  von  Wissenschaft  und  (jrlaube  vgl.  auch  Mikr.  III,  S.  550  f. 
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Sätze  sind,  gerade  so  gut  wie  der  GlaubenssaU :  es  ist  ein  Gott, 
der  die  Weil  geschaileu  bat.  Sobald  es  dann  darauf  aokomiiit, 
eine  Folge  aus  den  Voraussetzungen  zu  entwickeln,  werden 
Wissenacbafl  wie  Glaube  ihre  GruBdsäUe  iu  die  logische  Form 
kleiden :  wenn  die  Welt  ein  zusammenhängendes  Ganze  ist,  oder: 
wenn  ein  Gutt  ial,  der  die  Welt  geschaffen  hat,  so  muls  das  oder 
jenes  die  Folge  sein.  Nur  sofern  Lotzb  dies  zugestanden  hätte 
(dafs  nämlich  die  Grundsätze  des  Glaubens  wie  die  der  Wissen- 
schaft keine  prinzipiell  verschiedene  Form  haben),  wäre  er  be- 
rechtigt, an  der  Stelle,  wo  die  Naturwissenschaft  von  ihm  den 
Vorwurf  erfährt,  sie  wende  sieh  mit  Unrecht  von  den  ästheti* 
sehen  und  religiösen  Gedankenkreisen  ab,  hiniusufilgen:  „sie 
(die  Naturwissenschaft)  vergifst  endlich,  da&  ihre  eigenen  Grand- 
lagen, unsere  Vorstellungen  von  Kräften  und  Naturgesetzen, 
noch  nicht  die  Schlufsgewebe  der  Fäden  sind,  die  sich  in  der 
Wirklichkeit  verscblingen.  Auch  sie  lauten  vielmehr  für  einen 
schärferen  Blick  in  dasselbe  Gebiet  des  Übersinnlichen  zurück, 
dessen  Grenzen  man  umgehen  möchte" 

Und  mit  diesem  Satz  sind  wir  zu  einem  neuen  Moment 
in  der  Ansicht  des  Philosophen  über  das  Verhällnis  der  Geisles- 
bethätigungen  zu  einander  gelangt;  zu  dem  Gedanken  des  ge- 
meinsamen Ausgangspunktes  aller  Zweige  des  Geisteslebens  aus 
dem  Gebiet  des  „I  bersinnlichen'',  so  groDs  ihre  Verschieden- 
heit auch  im  Lauf  ihrer  Entwicklung  sein  möge. 

Was  versteht  Lutze  nun  unter  diesem  Übersinnlichen? 
Will  er  damit  die  Aprioriiät  der  Voraussetzungen,  die  Unab- 
hängigkeil ihres  Enlsiehefis  von  der  Erfahmug  andeuten,  wie 
er  sie  lehrt?  Aus  der  Stelle,  der  die  betreffenden  Worte  ent- 
lehnt sind,  lälst  sich  zu  Gunsten  dieser  Deutung  nichts  fest- 
stellen. Im  Gegenteil,  die  Apriorität  wfirde  er,  in  Kenntnis 
der  durch  Kant  begrQndelen  Bewegung  in  der  Philosopbie- 
geschichte,  kaum  mit  dem  Ausdruck  der  ,|Obersinnlichkeit* 
belegt  haben.  Ferner  weisen  ja  auch  die  angefflhrlen  Worte 
geradezu  über  das  Gebiet  der  apriorischen  Grundwahrheiten 


>)  Mikr.  I,  S.  X. 
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noch  hinaus.  Es  wird  daher  xur  Auffasaung  desaen,  was  Lorzn 
mit  dem  Überainnlichen  gemeint  habe,  wieder  die  bereita  frAher 
mitgeteilte  Bemerkung  heranzuiiehen  aein,  wonach  aliea,  was 
fQr  nnaere  subjektive  Üherxeugung  Grundwahrheit  im  Sinne 
▼on  „Gebot*^  ist,  auf  Gott  bezogen,  dessen  Gedanken  aind.  FM 
man  die  Sache  so,  dann  ist  die  Bezeichnung  des  „Übersinn- 
liehen"  als  des  Ausgangspunktes  aller  Grundwahrheiten  am 
Platz.  Eine  eingehende  Kritik  jedoch  dieses  Verhältnisses  der 
Gottesgedanken  zu  unseren  Walirlieilen  wollen  wir  uns  er- 
sparen ;  sie  hezöge  sich  auf"  die  F'r.ij^en :  wie  stimmt  die  Aufse- 
rung,  düfs  nur  für  unsere  subjektive  Überzeugung  das  Wahr- 
heit sei,  was  an  sich  Gedanke  Gottes  ist,  ühereiu  mit  dem  schon 
erwähnten  Satz  Lotzes:  die  Wahrheilen  hätten  eine  Existenz 
auch  ohne  die  Welt  der  Natur  und  des  Geistes,  unabhängig 
vom  Erkennen,  also  aiirli  von  unserer  subjektiven  Über- 
zeugung? Ferner,  wie  kommt  der  Philosoph  —  der  doch  die 
Lehre  vertritt,  Aber  unsere  Vorstellungen  könnten  wir  nicht 
hinaua  —  zu  der  Einsicht,  da&  jenseits  unserer  Vorstellung 
das  Gedanke  Gottes  sei,  waa  für  unsere  Vorstellung  Wahrheit 
bedeutet?  Genug!  wir  konstatieren  hier  nur  als  Ansicht 
LoTZBS  den  gemeinsamen  Ausgangspunkt  aller  Seiten  des  Geistes- 
lebens aus  dem  Gebiet  des  Übersinnlichen,  aus  den  Gedanken 
Gottes. 

Passen  wir  daa  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  Ober 
Lutzes  Begriff  der  Wissenschaft  zusammen,  so  ergiebt  sich: 
Die  Wissensehafll  ist  eine  Seite  der  BethStigungen  des  Geistes, 
die  zwar  mit  allen  anderen  im  Gebiet  des  Übersinnlichen  die 

letzten  Fäden  ihrer  Grundlagen  zu  suchen  hat,  der  aber  im 
besonderen  Kreis  ihres  Wirkens  die  Aufgabe  zukommt,  di« 
Walirlieilen,  sowohl  tlie  iinmillelbareii  (apriorischeiij,  als  die 
millelbareii  (aposleiioriscben)  aufzusurlieii  und  diircb  das  Mittel 
des  logischen  Denkens  in  ein  folgerichtiges  System  zu  ordnen, 
in  welchem  die  obersten  Gniiidsälze  und  Begrillc  den  Be- 
ziebungspunkt  bilden  für  alle  ahgeleilelen  Begritfe  und  Wahr- 
heilen,  „denn  mehr  kOiinen  wir  otlenbar  uiclu  erreichen,  ais 
VivteliabrMcbrift  f.  wisseiudimfU.  PUloMphi«.  JULI.  1.  5 
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die  unsere  ErkeuDtniaee  untereinander  einstimmig  zu  machen* 
Wie  mit  dem  fibrtgen  Geistesleben,  so  steht  die  Wissenschaft 
auch  mit  dem  praktischen  Verhalten  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  in  Verbinduni^  denn  sie  hat  durch  die  Kiarlegung  aller 
Yerhültnisse  das  praktische  Leben  zu  f5rdern*X  Menschen 
nach  seinem  Zweck  und  nach  seinen  Mitteln  Ober  sich  aufku- 
klären  Sie  hat  aber  auch  sogleich  einen  sittlichen  Charakter, 
sofern  sie  es  mit  der  Auffindung  der  Wahiheil  zu  thun  hat, 
diese  aber  imujer  ein  Gut  ist*),  und  sofern  alles  Geschehen  — 
also  auch  das  Geistige  —  nicht  nur  da  ist,  weil  es  da  ist, 
sondern  weil  das  Gute  die  wahrhafte  Substanz  der  Welt  isl^). 
(Allerdings  konnte  hier  noch  eingewendet  werden,  dafs,  wenn 
die  Wahrheil  ein  Gut  ist,  noch  nicht  ohne  Weiteres  behauptet 
werden  kann,  sie  sei  ein  sittliches  Gut,  wenigstens  nicht 
im  engeren  Sinne  des  Wortes  sittlich.  Aber  man  wird  an- 
nehmen dürfen,  dab  Lotzb  die  Bezeichnung  „sittlich"  im 
weiteren  Sinn  hier  vor  Augen  geschwebt  hat,  in  dem  Sinn 
nämlich,  daCs  alJes,  was  zur  Förderung  der  Menschheit, 
nicht  des  einzelnen  Menschen,  beiträgt,  ein  sittliches  Gut 
genannt  werden  kann.) 


IL  Kapitel. 

Die  Voraussetzimgren  dev  Wissensoliaft« 

Bei  der  Erörterung  des  LoiZEschen  Wahrheitsbegrilfs 
sind  wir  auf  die  Unterscheidung  der  unmittelbaren  und 
der  abgeleiteten  Wahrheiten  gestofsen  und  haben  gesehen, 
daÜB  den  ersteren  auch  die  Bedeutung  von  Grundvorauso 
Setzungen  der  Wissenschaft  eingeräumt  wurde.  Stehen  diese 
demnach  in  enger  Beziehung  zum  Begritf  der  Wissenschaft 

Gr.  d.  Log.,  S.  dl. 

Vgl.  Mikr.  II,  S.  58;  Met.  1879,  S.  182. 
■)  Met  1841,  S.  18. 

♦)  MOof.  I,  s.  va 

Met  1841,  S. 
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überhaupt,  so  haben  wir  nun  auf  das,  was  Lotze  im  Einseinen 
Uber  sie  lehrt,  noch  etwas  nfther  einsugehen.  Da  sind  es  denn 
vor  allem  die  metaphysischen  Voraussetzungen,  auf  welche  er 
in  seinen  logischen  und  metaphysischen  Werken  «in  hohes 
Gewicht  legt,  als  auf  ein  unumgängliches,  wenngleich  nicht 
einziges,  Erfordernis  zur  Entwicklung  der  Wissenschaft.  Denn 
sofern  die  letzlere  aus  Erkenntnissen  sich  zusammenfQgl,  muls 
ebensosehr  der  ganze  objektive  wie  der  ganze  subjektive  Faktor 
zur  Realisierung  des  Erkemilnisvorganges  als  vorfiaiKleii  vor- 
ausgesetzt werden.  Uiui  die  m  c  la  p  Ii  y  s  i  s  r  Ii  e  n  Voraus- 
setzungen gehören  nur  als  Teil  zum  siil>jekliven  Faktor, 
allerdings  —  ihrer  Bedeutung  für  das  Zustandekominen  der 
Wissenschaft  gemäfs  —  als  vornehmster  Teil.  Denn  während 
die  Well,  der  objektive  Faktor,  nur  den  Wert  eines  Mittels 
hat,  den  Erkenntnisvorgang  ins  Spiel  zu  setzen,  die  Sinnlich- 
keit aber  nur  die  einzelnen  Eindrücke  auffafst,  die  niemals, 
aurb  nicht  in  ihrer  Gesamtheit,  eine  Wissenschaft  ergeben 
würden,  so  sind  es  die  metaphysischen  Voraussetzungen,  als 
die  im  unmittelbaren  Geist  vorhandene  Weit  der  Wahrheit, 
weiclie  bei  Gelegenheit  der  Ersclieinungen  ins  Bewufstsein 
kommen^)  und  als  die  Veranlassungen  wirken,  die  Unroll- 
ständigkeit  der  Erscheinungen  zu  ergänzen  Dadurch  werden 
diese  erst  zur  Erkenntnis  erhoben,  ohne  welche  keine  Wissen- 
schaft wäre.  Den  logischen  Formen  hingegen,  welche  auch 
zum  subjektiven  Faktor  der  Erkenntnis  gehören,  kommt  nur 
die  Bedeutung  des  Mittels,  der  Verfahrungs weisen  des  Geistes 
zu,  den  metaphysischen  Voraussetzungen  an  dem  Inhalt  des 
psychologischen  Gedankenlaufs  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen. 
Können  darum  diese  metaphysischen  Voraussetzungen  als  die 
vornehmsten  für  die  Wissenschaft  und  ihre  Ausbilduiiii  be- 
trachtet  werden,  so  wird  sich  dit  se  ihre  Dedeutung  noch  mehr 
licstäligcii  duich  die  Inhalte,  welche  Lotze  ihnen  ziisclucihl, 
und  auf  die  wir  nun  eiuelien   wollen.    Zuvor  sei  nur  noch 


»)  Met  1841,  S.  19. 
•)  Met  1841,  S.  14 

5* 


i^iyui^ud  by  Google 


68 


0.  Krebs: 


bemerkt,  dafs  Lotze  neben  den  metapbyeiachen  Voran»- 
Setzungen  im  engeren  Sinn  noch  andere  Vorsussetiungen 
kennt,  die  man  wohl  als  solche  dfes  silllich-reUgiAsen  und  des 
logischen  Geistes  (oder  der  Logik  zu  Grunde  liegende)^)  be- 
zeichnen kannte,  und  die,  da  sie  auf  die  Gestaltung  der  Wissen«- 
schaft  auch  einen  erlieblicben,  wenngleich  indirekten  Binflulk 
ausüben,  ebenfalls  Erwähnung  finden  müssen. 

Was  also  zunächst  die  metaphysischen  Voraussetzungen 
betrifll  —  (leiiii  von  solchen  Voraussetzung  e  n  spricht  Lotze  viel- 
tacli  — ,  so  ergiebt  sich  aus  den  Stellen,  wo  er  sie  inhaltlich  nennt, 
dafs  wir  es  eigentlich  nur  mit  eiiier  einzigen  Voraussetzung  zu 
thnn  haben.  Das  eine  Mal  spricht  er  von  ihr  als  der  „Haupt- 
voraussetzuug ,  welche  das  Denken  überhaupt  kritisch  an  den 
Inhalt  zu  bringen  sucht,  dafs  in  dem  Zusammenhang  der  Dinge 
Ordnung  sei**  anderwärts  nennt  er  das  von  den  metaphysischen 
Voraussetzungen  befruchtete  Denken  „von  der  Ahnung  eines 
allgemeinen  geseizmäfsigen  Zusammenhangs  Aberail  durch- 
drungen'^^);  und  wieder  an  anderer  Stelle  sagt  er:  „Suchen 
wir  nun  den  Inhalt  dieses  Begriffs  der  Wahrheit  der  Welt  näher 
zu  bestimmen,  so  ist  zuerst  deutlich,  daJs  wir  keine  Erscheinung 
als  eine  unTermittelte  aus  einem  wesentlichen  Triebe  mit  un- 
berechenbarer Freiheit  quellende  betrachten,  sondern  dafe  wir 
jede  als  das  notwendige  Ergebnis  der  eben  Torhandenen  und 
zufiammenwirkenden  Bedingungen  ansehen  .  .  Fernerhin, 
wo  Lotze  einmal  von  den  verschiedenen  Anfängen  spricht,  von 
welchen  alle  unsere  Weltanschauung  ausgeht,  nennt  er  als  den, 
welcher  der  metaphysische  genannt  werden  würde,  das  „Wissen 
von  allgeuieinen  Gesetzen,  .  .  .  die  sich  als  die  nutwendigen  un- 
uiitlelhar  gewissen  Schranken  uns  aul'drüngen,  innerhalb  deren 
jede  Wirklichkeit  sich  bewegen  mufs"       Die  weiteren  Äufse- 


»)  Log.  1874,  S.  569. 

2)  Log.  184:^  S.  231:  vgL  auch  Mikr.  11,  S.  294. 

3)  Log.  is4;;.  s.  177. 

*   Allg.  Fhys.,  S.  87. 
')  Mikr.  II,  15. 
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ruDgen  des  Philosophen  über  diesen  Punkt  ^)  hier  sämilicii  mit« 
zuteilen,  ist  nicht  von  nöten,  weil  sie  im  Grunde  alle  al«  In- 
halt der  metaphyuschen  Voraussetzungen  dasselbe  festsetzen, 
nämlicb  dafs  ein  —  und  zwar  n  u  r  ein  —  gesetzroSTsiger  Zu- 
sammenbang die  Wirldicbkeit  beherrsche,  welcher  auf  der 
gegenseitigen  Wirkung  der  Dinge  nach  dem  Kausalgesetz  be- 
ruht. Nur  eine  Bemerkung  Lotzbb  zu  diesem  Gegenstand 
wollen  wir  noch  anffthren,  weil  sie  uns  uberleitet  zu  einer 
anderen  Art  von  Grundvoraussetzungen,  die  wir  schon  nannten: 
die  religiös  >  sittlich  -  teleologischen.  Diese  Bemerkung  lautet: 
^Was  uns  bewegt,  ist  die  eine  Überzeugung,  dafs  die  Natur 
nicht  blofs  ihrem  Sinne  nach,  sundern  auch  in  den  Gesetzen 
ihres  Handelns  notwendig  ein  Ganzes  bildet,  dessen  versciiiedene 
Erzengnisse  nicht  nacl]  verscliiedeneui  Recht,  sondern  nur  nach 
der  verschiedenen  Benntzungsweise  desselben  Geselzeskieises 
voneinander  abweichen.  Auf  dieser  Voraussetzung  beruhen 
alle  llofl'nungen,  die  wii-  tür  den  Forlschritt  der  WissenschaCl 
heyen  und  alle  Gewoimlieiler»  unseres  praktischen  Lebens"^). 
In  diesem  Salze  sehen  wir  neben  der  metaphysischen  Vorans- 
aetzung  eines  allgemeinen  gesetzlichen  Zusamnierihangs  noch 
«ine  andere  Voraussetzung  eingeföbrl,  nämlich  die,  dafs  die 
Natur  nicht  nur  ihren  Gesetzen,  sondern  auch  ihrem  Sinn 
nach  ein  Ganzes  bilde  *).  In  den  Gr.  d.  Log.  S.  96  setzt  Lotzb 
ferner  voraus,  dafs  die  Welt  ein  bedeutungsvolles  zu- 
jammengeh6riges  Ganze  sei;  in  der  „Metaphysik*'  von  1841, 
S.  14  n^aÜB  Oberhaupt  der  wertvolle  Inhalt  der  Welt  das,  was 
«r  ist,  durch  die  besondere  Art  und  Weise  seines  Daseins  ist** 
In  der  letztangeführlen  Form  der  zweiten  Art  von  Voraus- 
setzungen tritt  durch  die  Bezeichnung  „wertvoller**  Inhalt  be- 
reits der  sitüich-religidse  neben  dem  vorwiegend  teleologischen 

Vgl.  z.  B.  Gr.  d.  ReL  Phfl.,  S.  21;  Gr.  d.  Log.,  S.  96;  Gr. 
<l.  Met,  8.  48;  KL  Sehr,       8.  418  n.  a. 

*)  Im  Sinne  des  Monismus;  vgl.  Gr.  d.  Met,  8.  47^48. 

»)  Mikr.  I,  S.  84. 

*)  Vgl.  auch  Mikr.  III,  S.  228—229. 

^)  Vgl.  auch  Met  1841,  S.  264;  Gr.  d.  Log.,  S.  96. 
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Charakler  aul",  «len  die  erstaiigeführte  Fassung  liesafs,  wo  es 
«ich  lediglich  darum  handelte,  da£s  „Sinn''  in  der  Welt  sei  Der 
^wertvolle"  Inhalt  geht  dann  über  in  den  „Inhalt  des  höciisten 
Zwecks*'  der  sich  als  das  „Gute"  erweiöt,  für  dessen  Wirk- 
lichkeil der  ganie  Inbegriff  der  Natur  nur  als  Vorbedingung 
gelten  kann*).  ^Wir  finden  andrerseils  (neben  dem  Wissen  von 
allgemeinen  Gesetzen)  in  uns  einen  Glauben/  sagt  Lotze,  „der 
uns  in  Ideen  des  Guten,  des  Scbdnen  und  Heiligen  den  einzigen 
unverbr&chlichen  Zweck  sehen  isrst,  der  jeder  Wirklichkdl  allein 
Wert  giebt".^)  Diese  Idee  des  Guten,  welche  wir  als  Zweck 
Vorausselzen,  ist  dann  ferner  der  ,,Daseinsgrund  aller  bestimmten 
Wirklichkeit"*)  nicht  nur,  sondern  auch  ein  „regulatives  Prinzip 
fOr  das  Ganze  der  Weltansicht**,  also  nicht  nur  maOsgebend  für 
das  Sein,  sondern  auch  für  das  Denken. 

Damit  alier  sind  wir  an  der  drillen  Art  der  Voraussetzungen 
angelangt,  welche  wir  oben  die  logische  zu  nennen  vur- 
scblugen ,  denn  sie  beziehen  sich  auf  (He  Anordnung  und 
Syslenialij^ieiung  der  liedankenweU.  Aus  dem  Gtilen,  als  dem 
höchsten  Zweck,  erwächst  —  wie  tür  das  Gebiet  des  Seins  die 
Voraussetzung  des  kausalen  Zusammenhangs  —  für  das  des 
Denkens  die  Voraussetzung  der  systematischen  Zusammen- 
gehörigkeit des  Denkbaren*^).  Diese  muis  man  „entweder  als 
die  Seele  alles  Denkens  mit  unmittelbarer  Gewifsheil  erfassen, 
oder  alles,  was  auf  ihm  beruht,  zugleich  mit  ihm  aufgeben"  '^). 
Der  KausaUtat  im  Gebiet  des  Metaphysischen  entspricht  dann  im 
Logischen  der  Satz  des  Grundes,  die  Seele  des  Systems  der 
Erkenntnisse,  welchen  Lotze  geradezu  als  „Toraussetzung*  für 
die  Wissenschaft  dem  Prinzip  der  Identität  als  einem  „Axiom* 
gegenfiberstellt^). 

»  I  Vgl.  auch  Allg.  Pbys.,  S.  12. 
2)  Kl.  Sehr.  III,  !S.  422  f. 
8)  Mikr.  I,  S.  447. 
*)  Mikr.  II,  S.  15. 

Gr.  d.  Het,  S.  100;  vgl.  auch  Allg.  Phys.,  8.  168. 
•)  Vgl.  auch  Gr.  d.  KeL  Phil.,  S.  21. 
^)  Log.  1874,  S.  86. 
8)  Log.  1874«  S.  90. 
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Von  der  gelrennlen  Besprechung  der  drei  Arten  von  Vor- 
aussetzungen liiUlen  wir  min  zur  Frage  nach  ihrem  gegen- 
seitigen Verhältnis  üherziigelien.  Zuvor  aber  sei  noch  hin- 
sichtlich der  ersten  Art:  der  metaphysischen  Voraussetzungen, 
eine  Bemerkung  eingefügt,  die  ich  bis  hierher  aufgespart  habe, 
um  die  Gegenüberstellung  der  drei  Arten  von  Voraussetzungen 
Dicht  auseinander  zu  reifsen.  Während  Lotze  nämUch  an  den 
angeführten  Stellen  fui*  die  Welt  der  Wirklichkeit  durchgängig 
einen  gesetzmifiig  geordneten  KauMlzusammenhang  voraussetit, 
in  welchem  kein  Glied  unvermittelt  isi^),  »ondero  eines  das 
andere  bedingt  zur  Verwirklichung  des  höchsten  Zweckes,  findet 
sich  bei  ihm  andrerseits  die  Äusserung:  „dafs  die  Gesamtheit 
der  Wirklichkeit  nicht  die  Ungereimtheit  eines  öberall  blinden 
und  notwendigen  Wirbels  von  Ereignissen  darstellen  könne,  in 
welchem  (Ür  Freiheit  nirgends  Platz  sei:  diese  Überzeugung 
unserer  Vemunfl  steht  uns  so  fest,  dafs  aller  übrigen  Erkenntnis 
nur  die  Aufgabe  zufallen  kann,  mit  ihr  als  dem  zuerst  gewissen 
Punkte  den  widersprecheiidt^ii  Aiitichein  unserer  Erfahrung  in 
Kinklang  zu  bringen"-).  Lk'mgegenüber  kann  es  freilich  nicht 
unsere  Absicht  sein,  uns  hier  aul  eine  Diskussion  der  Lotze- 
schen  Freiheil  des  Willens  einzulassen;  nur  soviel  sei  gesagt, 
dafs  der  Philosoph  hinsichlhch  seiner  streng  auf  dem  Kausal- 
gesetz beruhenden  Voraussetzung  des  Zusammenhangs  der  Welt 
selbst  fühlt,  dafs  die  Theorie  des  freien  Willens  etwa  mit  ihr  in 
Konflikt  geraten  dürfte.  Dieser  Gefahr  ist  er  sich  bewufsl,  wenn 
er  sagt,  man  könne  in  dem  Glauben  an  die  Freiheit  des 
menschliciien  Willens  Anlafe  finden,  der  Voraussetzung  des 
gesetzmSISBigen  Zusammenhangs  der  Welt  zu  mifoUrauen.  Um 
aber  diesen  Anlafs  zu  besdligen,  ßhrt  er  fort:  , Allein  diese 
(die  Freiheit  des  Willens)  setzt  vielmehr  eine  allgemeine  gesetz- 
liche Ordnung  der  Wirklichkeit  voraus,  und  giebt  nur  dieser 
Ordnung  den  eigentOmlicben  Inhalt,  an  bestimmten  Stellen  des 
Weltlaufs  das  Eintreten  unbedingter  Elemente  zn  gestatten,  die 


AUg.  Phy8.,  S.  37. 
2)  Mlkr.  I,  S.  292. 
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dann,  einmal  in  die  Wirklichkeil  aufgenommen,  nun  in  ihr 
gesplzlich  bedingte  Formen  hervorbringen"  V).  Ich  kann  trotz 
diese?  Versuchs  zur  Reltung  der  Voraussetzung  des  durch- 
giinuil^  verniillellen  j^^esetzmäfsigen  Zusammenhangs  unter  Bei- 
behiillung  der  Freiheit  nicht  umhiu  zu  hezweifeh),  dafs  diese 
Rettung  gelungen  sei.  Wo  unbedingte  Elemente  an  be- 
stimmten Stellen  —  also  doch  zwisciieu  zwei  bestimmten 
Gliedern  —  des  WellJaufs  eintreten  können,  da  ist  es  mit  dem 
durchgängig  kauital  vermittelten  Zusammenbang  vorbei.  Denn 
e6  treten  eben  unvermi Helte,  freie,  unbedingte  Elemente 
in  diesen  Zuhammenhang  ein,  dessen  Wesen  stetige  kausale 
Vermittlung  sein  sollte.  Hätte  Lotze  bei  der  Aufstellung 
seiner  metaphyaisclien  Voraosselxung  der  Freiheit  des  Willens, 
deren  Anhänger  er  doch  nun  war,  nicht  vergessen,  so  hfitte  er 
vidldcbt  eine  Voraussetzung  konstruieren  können,  ^in  der  sich 
Kausalität  und  Willensfreiheit  besser  vertragen  hätten,  als  es  nun 
der  Fall  ist,  wo  ihm  erst  nach  Aufstellung  dieser  Voraussetzung 
die  Willensfreiheit  eingefallen  ist,  die  er  dann  mit  jener,  so  gut 
es  gehen  wollte,  zu  verbinden  suchte.  — 

Welches  ist  nun  das  Verhältnis,  in  dem  die  drei  Voraus* 
Setzungsarten  zu  einander  stehen?  Da  ist  denn  zunächst  dje 
Lehre  Lutzes  wichtig,  dafs  die  Quelle  der  Logik  in  der  Meta- 
physik zu  suchen  sei.  Spricht  er  liieses  an  einigen  Orten 
geradezu  aus,  so  läfst  sich  seine  dahingehende  Ansiclit  auch 
schon  aus  dem  erschhefsen,  was  wir  bei  der  Erörterung  des 
Denkens  als  eines  Mittels  der  Wissenschaft  späterhin  nochmals 
zu  erwähnen  haheu  werden.  Die  Logik  enthält  in  ihren  Formen 
nur  Verfahrungsweisen ,  den  metaphysischen  Voraussetzungen 
an  dem  psychologischen  Gedankenlanf  zu  ilnem  Hecht  zu  ver- 
helfen. Was  er  aber  hiermit  von  den  logischen  Formen  über* 
baupt  belonle,  wiederholt  es  insbesondere  noch  für  die  logische 
Form  des  Systems,  indem  er  sagt:  in  allen  den  einseiligen 
Systematisierungen  und  Schemaiisierungen  des  ungebildeten 
Menschen  ^können  wir  doch  das  Bestreben  finden,  jene  all- 


i)Log.  1874,  S.  sest 
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gemeine  Ahnung  der  Geseizliclikeit,  den  weseiulichen  Zug  des 
menschliiheD  Denkens,  in  ihrer  einfaclisien  und  rulieslen  Form 
an  dem  Inhalt  zur  Geltung  tu  bringen"  Demnach  greife  ich 
wohl  nicht  fehl,  wenn  i(*li  sage,  Lotze  erachte  die  logische 
Voraussetzung,  die  FuUe  der  Weit  sei  nur  in  einem  um- 
flissenden,  abgestuften  System  zu  begreifen,  als  abhftngig  von 
der  metaphysischen  Voraussetzung  des  allgemeinen  gesetzlichen 
Zusammenhangs  der  Wirklichkeit:  sind  ihm  doch  die  logischen 
Formen  überhaupt  „Abbilder*^  der  metaphysischen  Voraus- 
setzungen: sie  haben  die  metaphysischen  Voraussetzungen  in  sich 
aufgenommen  und  flbertragen  sie  nur  „gleicbnisweise"  auf 
jeden  möglichen  Inhalt  der  Gedanken'). 

Die  metaphysischen  Voraussetzungen  stehen  dann,  wie  auch 
die  logischen,  wieder  in  einem  Abhängigkeilsverhallnis  zu  den 
ethisch- reiigiüs-tL'leülügischen  Voraussetzungen^);  denn  die  Well 
der  Werte  (die  vvirksan)e  Idee)*)  ist  es,  welche  die  Forin  des 
Daseins  bestinmit.  In  dem  Inlialt  der  Idee  liegt  genügend  Grund 
für  den  Inhalt  alles  Seins  und  Geschehens,  oder  wie  der 
Philosoph  es  aucii  anders  ausgedrückt  hat:  die  Well  der  Weile 
isl  der  Schlüssel  für  die  Welt  der  Formen").  Ist  es  zu  (heser 
Abhängigkeit  der  Voraussetzungen  voneinander  noch  richtig 
hinzuzufügen,  dafs  sie  alle  iu  gewissem  Belrachl  auch  dem 
ästhetischen  Geist  zugehören,  so  wird  klar,  was  Lotze  aus- 
führen will,  wenn  er  behauptet,  nicht  die  reine  Intelligenz, 
möge  sie  Verstand  oder  Vernunft  genannt  werden,  diktiere  uns 
die  für  unverbrüchlich  gehaltenen  Voraussetzungen,  es  sei  über- 
all der  ganze,  der  zugleich  denkende,  zugleich  ästhetisch  fühlende 
und  sittlich  urteilende  Geist,  der  aus  der  Gesamtheit  dieser 
seiner  vollen  Natur  heraus  jene  verschwiegenen  Obersätze  in 
ADS  hervorbringt,  denen  unsere  Wahrnehmung  den  Inhalt  der 
Erfahrung  unterzuordnen  sucht'). 

Mikr.  II,  S.  294. 
*)  Log.  1843,  S.  4G-47. 
«)  Vgl.  Log.  1843,  S.  7. 
*)  Gr.  d.  Log,,  S.  65,  122. 
»)  Streitaehr.,  S.  54;  AUg.  Phjs.,  S.  163. 
•)  Mikr.  U,  S.  297. 
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Dieser  Obersatze,  dieser  Voraussetzungen  wäre  nun  der 

Mensch  nimmermehr  bedürftig,  wenn  er  nicht  einen  ^allge- 
nieinen  >Vissenslrieb"  und  einen  allgemeinen  „Drang  zu  viel- 
törmigem  Handeln  besäfse  als  die  natürlichen  Instinkte 
seines  Geistes,  die  ihn  der  einseiligen  und  erfolglosen  Lern- 
fähigkeil der  Tiere  gegenüber  auszeichnen^).  Diese  Triebe 
zu  befriedigen  muls  er  aber  uiclit  nur  den  Weg  weisende 
Voraussetzungen ,  wie  wir  sie  eben  beschrieben ,  sondern 
er  mufs  auch  einerseits  das  Vertrauen  zu  diesen  Voraus- 
setzungen^), andererseits  das  Vertrauen  zur  Existenz  dessen 
haben,  was  er  an  ihrer  Hand  zu  gewinnen  sucht:  der  Wahr- 
heit^), und  schliefslich  das  Vertrauen,  dafs  er  selbst  die  Fähig- 
keit besitze,  zur  Wahrheil  zu  gelangen^).  Das  Vertrauen  zu 
diesen  drei  Dingen  muls  ein  unmilUdbares  sein,  denn  ?or  dnem 
Zweifel  an  ihnen  könnte  der  Geist  durch  keine  Beweisführung 
mehr  geschützt  werden'),  und  alle  Hoffnung  auf  Wissenschaft 
mdfiBte  im  Falle  des  Zweifels  dahinschwinden.  Dafe  dieses  drei- 
fache Vertrauen,  wie  es  Lotzb  angiebt,  vorhanden  sein  mdsse, 
sofern  man  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  voraussetzt,  wird 
wohl  von  jedermann  zugegeben.  Wie  aber  der  Mensch  zu 
dem  Vertrauen  sowohl  als  zu  den  letzten  Voraussetzungen 
komme,  ob  sie  ihm  angeboren  seien  oder  ob  er  sie  erwerben 
müsse,  ob  im  letzleren  Falle  die  Erfahrung  ein  helfendes  Moment 
sei  oder  niclii,  oder  kurz:  ob  es  iinniiüelbar  gewisse  uns  ein- 
geborene Voraussetzungen  geben  könne,  oder  ob  sie  erst  durch 
Erfahrung  erworben  werden  —  darüber  können  verschiedene 
Meinungen  gefafsl  werden.  Wie  denkt  Lotze  über  diesen  Punkt? 

Wir  sind  bei  der  Behandlung  der  unmitlelbaren  Wahr- 
heiten schon  einmal  auf  diese  Frage  geslofseu  und  haben  ge- 
sehen, wie  schwankend  die  ÄuDserungen  der  Philosophen  waren« 

I)  Mikr.  II,  S.  283,  291;  Log.  184H,  S.  177. 

Met.  1879,  8.  18;J;  Kl.  Sehr.  lU,  b.  63-64. 
3|  Mikr.  Ii,  S.  341. 

*)Mikr.  II,  S.  230;  Log.  1874,  S.  4T7,  480;  Gr.  d.  Log., 
S«  96* 

•)  Mikr.  m,  s.  m 


i^iyui^ud  by  Google 


Der  Wiaaenschaftsbegriff  bei  Hennauu  Lotze. 


75 


Auch  hier  —  weil  der  Begriff  der  Grundvoraussetzungen  ja 
mit  den  Grundwahrheiten  zusannnenfallt  —  werden  wir  zu 
einem  ähnlichen  Rpsuhal  gelangen.  Für  die  Ansicht,  dafs  die 
Voraussetzungen  des  Geistes  nicht  der  Erlalirung  entstammen, 
könnte  schon  die  Bemerkung  sprechen:  nichts  sei  als  Inhalt 
der  Metaphysik  anzuerkennen,  was  nicht  als  «in  Gesetz  der 
Verknüpfung  des  mannigfaltigen  Inhalts  „im  reinen  Denken'' 
sieb  erwiesen  hal^).  Nimmt  man  hinzu,  dafs  Lotzb  es  andere 
wärts  als  Aufgabe  der  Metaphysik  bestimml,  die  Grund  voraus- 
seUungen  des  Geistte  zu  suchen  und  festzuslellen,  welche  also 
dann  auch  als  Inhalt  der  Metaphysik  angesehen  werden 
mfifiiten,  so  würde  der  obige  Satz  bedeuten,  dafs  alles,  was  In- 
halt der  Metaphysik  sein  will,  sich  als  Grundvoraussetzung  Über 
die  Welt  im  reinen  Denken  zu  erweisen  hiltte.  Niehl  die 
Erfahrung,  sondern  das  reine  Denken  bildete  demnach  die  In- 
stanz, vor  welcher  sich  irgendwelche  Gedanken  als  Grund- 
voraussetzungen auszuweisen  hätten.  Weit  deutlicher,  als  hier, 
spricht  Lotze  dann  die  Unabhängigkeit  der  letzteren  von  der 
Erfahrung  aus,  wenn  er  leijrt,  „eine  ausii;iliiiislüse  Herrschaft 
von  Gesetzen  uher  die  ganze  Wirkiiclikeit  isl  dabei  weder  ein 
wirkUches  noch  ein  mögiirhes  Ergebnis  der  Erlahrung,  sondern 
eine  Voraussetzung,  mit  der  wir  an  jede  Erweiterung  unserer 
Erfahrung  gehen" '^j.  Oder:  „Zuerst  würde  die  Behauptung, 
jede  VVahriieil  bedürfe  zu  ihrer  AllgemeingüUigkeit  dieser  Er- 
fahrungsprohe ,  sich  selbst  widersprechen.  Denn  einerseits 
müfste  sie  ja  sich  selbst  ihrem  eignen  Ausspruche  subsumieren 
und  könnte  folglich  nicht  als  allgemeiner  Grundsalz  gellen; 
andererseits  sahen  wir  früher,  dafs  ohne  die  Voraussetzung  der 
unbedingten  Gültigkeit  gewisser,  der  Erfahrung  nicht  ver- 
dankter Grundsfttze  auch  von  den  aus  Erfahrungen  zu  ge- 
winnenden Erkenntnissen  keine  für  wahrscheinlicher  gelten 
kann,  als  eine  andere**^).  Ferner  stellt  Lotzb  die  .letzten 
evidenten  Sätze»  auf  die  sich  unser  Wissen  gründet*,  als  «natür- 

')  Met.  1841,  S.  22. 
2)  Log.  1874,  S.  ÖCÖ. 

'J  Log.  1874,      680,  583;  Allg.  Phjs.,  S.  44. 
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Helle  oder  angeborene  Aufstauung  unseres  Geistes"  den  Grund- 
sätzen der  Heligion  gegenüber,  die  „auf  irgend  eine  Weise  Er- 
gebnis der  Bildung  sind'*^).  Schon  l'rüber  habe  ich  darauf 
hingewiesen,  da  Ts  dieser  Unterschied  der  wissenschaltlichen  und 
religiösen  Grundsätze  vertehll  sei.  Hier  läfst  sich  dem  nocli  hinzu- 
fügen, dafs  wenn  die  höchsten  rehgiösen  Gi  uiulsätze  Ergebnisse 
der  Bildung  sind«  auch  alle  anderen  Vorausselzungen  des  Geistes, 
die  von  ersteren,  wie  nachgewiesen,  abhängen^),  nicht  an- 
geborene Ausstattungen  sein  können.  Für  Lotzb  beruht  nun 
doch  einmal  alle  Zuveraichi  lelztlicli  auf  der  £videni  einea  reli- 
giOaen  Glaubens^). 

Behauptet  der  Pbiloaoph,  wie  eben  dargetban,  yerachiedent- 
Uch  mit  gröfserer  oder  geringerer  Betonung  die  Unabhängigkeit 
der  Grundvorausaetiungen  von  der  Erfkhning*),  ihr  Angeboren- 
sein*), so  bestreitet  er  hinwiederum,  dafe  es  auüser  den  der  Er- 
fahrung entwachsenen  Begriffen  noch  andere,  vor  aller  Erfiihrung 
dem  Geiste  eigene  Begriffe  gäbe  *^).  Es  ist  nun  wohl  anxunehmen, 
dals  die  Grundvoraussetzungen  und  letzten  Wahrheiten,  selbst 
wenn  sie  noch  im  Stadium  „schwankender  Ahnungen oder 
„Meinungen"  ^)  sich  befinden,  irgendwie  aus  Begriffen  bestehen, 
und  seien  diese  aucli  unklare;  demgemäls  gäbe  es  also  auch 
keine  Grundvoraussetzungen,  die  sich  nicht  durch  die  Erlaiirung, 
und  zwar  allniäblicli,  erst  entwickelt  liülleii,  keineswegs  etwa 
plötzlich,  wie  dies  Lotze  einmal  von  der  unmittelbaren  Gewifs- 
heit  behauptet,  die  sich  wie  eine  Otlenbarung  schon  auf  Anlafs 
einer  einzigen  Erfahrung  erhöbe*)  —  dann  inüfsten  ja  die  Vor- 
aussetzungen vor  aller  Erfahrung  terlig,  nur  noch  nicht  be- 
wufst,  d.  b.  aber  in  diesem  Falle:  garoicbt  vorliauden  gewesen 
sein,  denn  eine  unbewufste  Voraussetzung  oder  Wahrheit 

»)  Gr.  d.  d.  Kei.  Phil.,  Ö.  6. 
«)  Log.  1843,  S.  Sa 
»)  Kl.  Sehr.,  lü,  S.  812. 
«)  Vgl  auch  Met  1848,  S.  a 

»)  Vgl.  auch  Mikr.  II,  S.  197,  801.  ' 

«)  Mikr.  If,  S.  294. 
')  Met.  1841,  S.  6,  44. 
»)  KL  Sehr,  m,  S.  527. 
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ist  keine  logische  Denkliarkeit  (sie  wäre  eiae  Wahrbeil  an 
sieb).  Es  sebdnl  demnacli  schlieblich,  als  ob  Loras  doch  sur 
Einrinmung  des  Einflusses  der  Erfslirung  auf  die  Bildung  selbst 
der  Grundvoraussetzungen  gezwungen  w&re,  sogar  in  dem  Fall, 
dab  er  ihnen  nur  formale  Bedeutung  einrflumen  will*). 

Wie  er  aber  Ober  diese  Frage  zu  einer  endgalligen  Klarheit 
nicht  gelangt  ist,  so  wenig  ist  er  es  in  der  weiteren  Frage:  welcher 
Gewirsheitsgrad  den  Grund  wabrhdten  einsurftumen  sei.  Bald 
werden  nach  ihm  die  allgemeinen  Wahrheiten  —  wenn  auch  nur 
diese  —  mil  unmittelbar  zwingender  Notwendigkeit  erkannt-); 
dann  wiederum  berulien  sie  „nur  auf  einem  unmittelbaren 
Glauben'^),  oder  werden  gar  als  ^dunkle,  wandelbare  Vorurleile'* 
bezeichnet,  die  den  Stimmungen  unlerworl'en  sind*).  Weiter- 
hin blfst  Lutze  unser  Wissen  von  allgeiiiriin'ii  (lesetzen  sich 
uns  als  die  notwendigen,  unmittelbar  gL'\vi>sen  Scbranken  auf- 
drängen, innerhalb  deren  jede  Wirkliebkeil  sich  bewegen  niufs, 
wfdirend  er  der  Voraussetzung  eines  höcbslen  Zweckes  nur  die 
Gewifsbeil  des  „Glaubens"  zugestehen  wilP),  die  er  also  der 
unmittelbaren  Gewilsheit  gegenüber  als  minderwertig  ansieht 
und  ihr  die  Überzeugungskraft  eines  wbsenscbat'tlichen  Satzes 
abspricht*).  Wenngleich  er  ferner  das  eine  Mal  lehrt,  man 
mflsse  den  Gedanken  der  Zusammengehörigkeit  alles  Denkbaren 
mit  unmittelbarer  Gewibheil  erfassen  *),  erklSrt  er  ein  andermal 
den  gesetzlichen  Zusammenhang  im  Wirklichen  als  das,  was 
wir  nur  „voraussetzen**  im  Gegensatz  zu  dem,  was  wir  als 
gthatsftchlich  wissen*,  „denn  nichts  wissen  wir  wirklich,  als 
dals  eine  grobe  Anzahl  Ton  Vorgängen  sich  so  ansehen  lassen,  als 
ob  sie  von  allgemeinen  Gesetzen  bedingt  würden**^).   Die  Zu- 


1)  Met.  mi,  s.  m 

■)  Allg.  Fhya.,  S.  ». 

«)  Mikr.  I,  S.  Vni;  Log.  1874,  S.  568-569. 
«)  Met  1841,  S.  14. 

Mikr.  II,  S.  15:  Gr.  d.  Met,  S.  100. 
«)  Allg.  Phys ,  S.  lfJ3. 
Log.  1874,  S  SB. 
Log.  1874,  Ö.  56ö. 
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versieht  schliefslich  zu  der  Voraussetzung  der  durchgängigen 
Geseizniäfsigkeit  kann  ihm  die  Erfahrung  nicht  gewähren^), 
während  Lotze  doch  wieder  zugesteht,  dals  mancher  Gedanken- 
gang, den  die  Überlieferung  der  WissenBchaft  oft  wiederholt 
hal,  luletxt  als  eine  gegebene  Tbatsacbe  erscheint,  der  nicht 
SU  widersprechen  ist').  Dann  hätte  also  der  Philosoph  be- 
weisen sollen,  daCs  die  YorausseUungen  des  Geistes  xu  diesen 
Gedankengängen  nicht  gehören  können.  Einen  solchen  Beweb 
bat  er  jedoch  nicht  geführt. 

So  stehen  wir  denn  auch  hier,  am  Ende  unserer  Betrach- 
tung über  LoTZBs  Voraussetzungen  der  Wissenschaft,  vor  dem 
Ergebnis«  dafs  er  xur  Durchbildung  einer  konsequenten  Lehre 
über  Enlstehung  und  Gewissheitsgrad  derselben  nicht  ge- 
langt ist.  — 

Zu  den  V  ürau^^.seizuiigen  der  Wissenscliafl  gehört  aber, 
wie  ich  schuu  eingangs  dieses  Kapitels  lier vorhob,  nicht  nur 
der  subjektive,  sondern  auch  noch  der  objektive  Faktor:  „das 
Gegebene",  wie  es  Lotze  auch  im  Gegensalz  zu  den  im  sub- 
jektiven Faktor  vorhandenen  Voraussetzungen  als  dem  „iNicht- 
gegebenen"  (weil  es  von  vornherein  Besitz  ist)  bezeichnet^). 
Die  Besprechung  dieses  objektiven  Faktors  werde  ich  indessen, 
weil  ich  im  folgenden  doch  eingehender  darauf  zurückkommen 
mufs,  nicht  hier  sofort,  sondern  zusammen  mit  der  Erörterung 
des  Denkens  geben  das  ja  auch  in  gewissem  Betracht  in  den 
Voraussetzungen  der  Wissenschaft  zu  rechnen  ist;  denn  erst 
nachdem  alle  Faktoren,  alle  Bedingungen  als  vorhanden  voraus- 
gesetzt werden,  haben  wir  das  Bedingte  —  in  diesem  Falle  also 
die  Wissenschaft 

')  Met.  1879,  S.  5;  sie  ist  „unbe^cründet",  vgl.  Log.  1874,  S.  569. 
«)  Kl.  Sehr.  III,  8.  50y;  Allg.  Phys..  S.  164. 
*)  Met.  miy  S.  19 j  Gr.  d.  Met.,  8.  5. 

^)  Ich  verweiBe  auf  du  apftter  folgende  Kapitel  über  die  „Mittel 
der  Wiesenschaft". 


Die  Kriais  in  der  Psychologie. 

Von  B.  Willy  (BeinX 
Enter  Artikel. 

InhHl  t. 

Es  soll  die  nn'taphy.sisch-spiritualistiscli'-  H.  (^intlassuii>j  der  lit  utik'i  n  »vis^ciiscliaft- 
lichen  Psyrhnlugii'  nadigewiesHii  werden  und  daraufhin  wird  nin&oh^^t  W.  Wundt'.-  Auf- 
satz: Über  die  lk'tiiiiti'>ii  der  Psycholooie  uutonacbt.  Die  drei  UaapUigainttat«  Wuudt's 

Segen  die  phyBi«i<.^'L-^che  Kirhtiiag  dernyehdoflc  warflni  wStkvMtaM  «Amt  spiritBdleii 
[«tUphjnk  cMrakterisierL 


X.  Die  Thatsaohe  der  Krlsls. 

Dafs  die  Psychologie  im  all;;emeinen  auch  noch  heute  tief 
in  den  Fesseln  der  Spekulation  schlummert,  weifs  man.  Dal's 
aber  aneh  berikhnite  Psychologen,  und  swar  gleichzeitig  während 
sie  eich  ihrer  Freiheit  rtthmen,  zur  Spelrolation  zarttckBinken  wie 
forchtsame  und  schwächliche  Muttersöhnchen  in  den  Schofs  der 
Mutter,  das  können  sie  selbst  unmöglich  wissen.  Und  dafs  dies 
wiederholt  und  fortwährend  und  sogar  im  Namen  der  strengen, 
rein  „empirischen"  Wissenschaft  geschieht:  hierin  eben  liegt 
die  schwere,  weil  chronische  Krisis  der  Psychologie.  Wenn 
man  freilich  auf  eine  Stiuime  wie  Wundt  hört ,  dann  könnte 
man  glauben,  die  spekulative  Psychologie  sei  schon  heute  nur 
noch  ein  unwissenschaftlicher  Nachhall.  Wie  man  daher  gar 
nicht  darnach  frage,  was  Physiker,  Mathematiker  und  Phystologe* 
was  Philologe,  Historiker  und  Staatswissenschaftler  ht  eine 
besondere  Philosophie  in  ihrem  Busen  bewahren ,  ganz  ebenso 
lasse  die  Psychologie  als  „rein  empirische  Wissenschaft"  den 
„philosophischen  Weltanschauungen  freien  Spielraum". 

Da  nun  aber,  wie  wir  finden  werden,  gerade  Wundts 
Definition  der  Psychologie  ein  besonders  interessantes  Beispiel 
einer  nnbewnfsten  metaphysischen  Umgamnng  darstellt,  so  wird 
wohl  der  „freie  philosopMsche  Spielranm*  erst  dann  ein  hann- 

')  In  seinem  Aufsatz:  „Über  die  Definition  der  Psychologie" 
in  den  Philosophischen  Studien  (Xll,  1,  1895),  S.  1 — 66. 


Digitized  by  Qoogle 


80 


EL  Willy: 


loser  Tummelplatz  werden ,  wenn  der  metaphysische  Philosoph 
sich  so  tief  in  seine  verborgensten  Gemächer  zurückgezogen 
haben  wird,  dafs  er  in  den  Armen  seiner  nnfracbtbaxen  Nymphe 
nur  noch  Windeier  hebrtttet  and  mit  dem  Strom  des  Lebens 
auch  nicht  einmal  mehr  dnrch  ein  Tantrdpfchen  snsammen- 
hftngt  Hente  aber  sind  wir  von  diesem  Zeitpunkte  noch  so 
weit  entfernt,  dafs  wir  vielmehr  sagen  müssen,  wer  als  Psycholog 
etwas  leisten  will .  darf  der  philosophischen  Weltanschauung 
nicht  blofs  keinen  freien,  sondern  sogar  überhaupt  gar  keinen 
Spielraum  gewähren,  weil  nur  eine  einzige  Weltanschauung, 
nämlich  diejenige,  welche  nichts  als  reine  Erfahrung  zuläXst, 
sich  mit  der  Er&hmng  aberhaupt  und  insbesondere  mit  der 
wissenschaftlichen  Psychologie  vertrigt.  Wir  haben  in  unserem 
^Empiriokritizismos  als  einzig  wissenschaftlicher 
Standpunkt''^)  die  rein  erfahmngsmftCsige  Weltaaschairong 
skizziert;  jetzt  wird  es  darauf  ankommen,  sie  im  einzelnen 
fruchtbar  zu  machen  und  zu  zeigen,  dafs  die  Psychologie  in- 
folge ihres  l'eziehungsreiclitums  mit  der  allgemeinen  Welt- 
anschauung wenigstens  heute  noch  so  sehr  verwachsen  ist  und 
vielleieht  (auch  als  besondere  Wissenschaft)  für  immer  mit  ihr 
so  verbanden  bleiben  wird,  dals  es  der  reine  Widersprach  ist, 
einerseits  von  einer  rein  empirischen  Psychologie  nnd  andrer- 
seits einer  (mit  ihr  vertrflglichen)  ganz  beliebigen  allgemeinen 
Weltanschauung  zu  reden.  Mrichte  einer  ein  Genie  sein: 
wenn  er  aber  dabei  nicht  einsieht,  dafs  Erfahrung  und 
Metaphysik  ,  und  zwar  IMetaphysik  in  jeder  Gestalt  und 
jeden  Ursprungs,  einander  nicht  blofs  ausschliefsen,  sondern 
sich  sogar  gegenseitig  negieren,  dann  wird  er  der  Psychologie, 
wenn  er  sich  an  ihr  vergreift,  jedenfalls  unendlichen  Schaden 
zaftkgen;  mid  dies  um  so  mehr,  je  wissenschaftlicher  dabei  der 
Urheber  eines  solchen  empirisch-metaphysischen  Mischproduktes 
zu  Werke  geht,  weil  in  diesem  Ealle  beide  einander  wider- 
sprtchende  Bestandteile  so  gründlich  ineinander  verarbeitet 
werden,  dafs  sie  in  ihrer  Eigentünilichkeit  und  Verschiedenheit 
gar  nicht  mehr  zu  Tage  treten,  sondern  wie  ein  überall  gleich- 
mafsig  abgeflachtes  und  geebnetes  Terrain  erscheinen.  Und 
welcher  Art  im  allgemeinen  die  metaphysische  Beeinflussung  der 
Psychologie  sich  zeigt,  ist  ans  historischen  Gründen  leicht  er- 
sichtlich: diese  Beeinflussung  übernimmt  der  Spiritualismus. 
Und  inwiefern  wir  daher  die  moderne,  wissenschaftliche  spiri- 
tualistische  Psychologie  schildern  ,  insofern  haben  wir  auch  die 
Tbatsache  der  psychologischen  Krisis  autgedeckt. 
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Bevor  wir  jedoch  an  einigen  einflufsreichen  Beispielen  diese 
Kritik  vornehmen  werden,  möchten  wir  noch  eine  zweite  und  ebenso 
wichtige  Seite  der  von  um  so  bezeichneteD  oDd  als  Thataacbe 
hiogeeteUten  Erieis  in  der  Psychologie  schon  jetzt  ins  Auge 
fiusen.  Denn  angraommen,  die  Psychologie  h&tte  sich  sowohl 
von  den  unfreiwilligen  Banden  als  den  freiwilligen  Armen  der 
Spekulation  vollständig  losgemacht ,  so  erwachsen  ihr  nun  erst 
ganz  gewaltige  Schwierigkeiten,  wenn  sie  sich  in  positiver  Weise 
zur  besonderen  Erfabrungswissenschaft  ausgestalten  soll.  Und 
dals  diese  Schwierigkeiten  nicht  blofs  zufälliger  Art,  sondern 
eine  nnvermeidliehe  Folge  der  nnendllchen  Yielverzweigtheit 
des  psychologischen  Materials  sind,  lehrt  schon  der  fluchtigste 
Blick  anf  die  Menge  strebsamer  Arbeiter  anf  diesem  Felde. 
Gewifs  möchte  niemand  behaupten,  dafs,  ganz  abgesehen  von 
den  Beziehungen  zur  allgemeinen  Weltanschauung,  die  Psycho- 
logen alle  planmäfsig  an  einem  grofsen,  einheitlichen  Baue  be- 
schäftigt wären  Denn,  nachdem  sie  auf  dem  Boden  der  Er- 
fahrung kaum  erst  festen  Fuls  gefafst,  sehen  wir  sie  in  ihrer 
besonderen  Arbeit  siemlieh  getrennte  Wege  gehen.  Eine  Gruppe 
erwartet  alles  vom  Experiment;  sie  ist  es,  welche  sich  die 
spedellsten  Aufgaben  stellt  und  die  kompliziertesten  Methoden 
anwendet.  Aber  an  ihren  bisherigen  Gewohnheiten  durch  die 
spärlichen  und  zweifelhaften  Erfolge  der  ersten  Gruppe  keines- 
wegs beunruhigt,  macht  eine  zweite  Partei  nach  wie  vor  die 
„Selbstwahrnehnmng"  zur  Hauptquelle  der  Psychologie.  In 
anderer  Hinsicht  erhebt  sich  die  Streitfrage  über  methodo- 
logische Stellung  und  Anteil  zwischen  der  psychischen  Selbst- 
Wahrnehmung  einerseits  nnd  den  zugehörigen  physiologischen 
und  biologischen  Beziehungsgliedem  andererseits.  Soll  der  Ge- 
danke einer  durchgängigen  Wechselbeziehung  zwischen  Physischem 
und  Psychischem  in  dem  Sinne  festgehalten  werden ,  dafs  man 
zuerst  die  physischen  Glieder  als  „unabhängige"  Reihe  analysiert 
und  erst  dann  die  entsprechenden  psychischen  Begleiter  dazu 
aufsucht,  oder  soll  man  umgekehrt  das  rein  Psychische  zum 
Ausgangspunkt  machen  und  das  Physische  nur  gerade  insoweit 
berficksichtigen ,  als  das  Psychische  dazu  führt?  Und  femer: 
giebt  es  dne  psychische  nEausalitftt"  oder  giebt  es  keine?  Und 
wenn  es  eine  giebt,  bin  ich  dann  ohne  weiteres  berechtigt,  das- 
selbe analytische  Verfahren,  wie  es  die  Naturwissenschaften  an- 
wenden, auf  die  Psychologie  zu  übertragen  V  Ist  es  prinzipiell 
nicht  vielleicht  gleichgültig,  ob  wir  vom  Physischen  aus  das 
Psychische  oder  uuigekehrt  nach  Mafsgabe  des  letzteren  das 
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erstere  zu  bestimmen  suchen;  und  kommt  es  im  Erfolg  nicht 
ganz  auf  eins  hinaus,  ob  wir  eine  psychische  Kausalität  an- 
mluneD  oder  nidht?  So  kfinntm  wir  noeh  lange  lu  fragen 
fortfalireii ;  docb  woUoi  wir  m  lieber  onterlassen  und  nur  be* 
merken ,  dafs  die  Menge  der  ani^geztiilten  Fragen,  welche  uns 
wie  ein  Wall  von  Speeren  entgegenstarren,  obwohl  sie  nicht 
immer  ausdrücklich  gestellt  werden,  dennoch  als  Vormaner  zor 
Psjcholof^ie  gehören. 

Und  da  alle  die  angedeuteten  Fragen  noch  gar  nicht  ge- 
nügend beantwortet  und  es  gleichfalls  keineswegs  schon  aus- 
gcmai^t  ist,  wie  die  Fragen  ttberhanpt  zn  stellen  sind ;  and  ob 
nicht  vielleicht  anfiser  den  flblichen  noch  eine  Beihe  anderer 
Instanzen,-  welche  uns  eher  eine  Ffthrte  und  einen  Ausgang 
dnrch  unser  Dickicht  versprechen,  angefragt  werden  müssen: 
so  geht  daraus  hervor,  nicht  nur,  dafs  die  wissenschaftliche 
Psychologie  überhaupt  noch  kaum  in  den  Windeln  liegt,  sondern 
dafs  überdies  insbesondere  die  von  uns  unterschiedene  historisch- 
metaphysische  und  die  methodologisch- wissenschaftliche  Seite  der 
psychologisdien  Kriais  sosammengeUbren»  Denn,  dab  man  mit 
der  Fragestellnng  noch  nicht  im  Reinen  ist,  dios  liegt  offenbar 
an  dem  stillen,  aber  nnaosgesetzten  Druck,  welchen  die  Meta- 
physik aosttbt,  indem  sie  ihr  Grandwasser  als  ganz  verborgenes 
Gift  in  das  kleinste  Äderchen  spritzt  und  keine  Quelle  mit 
ihrer  Trübung  verschont.  Und  wenn  andrerseits  die  Speziali- 
täten in  der  Psychologie  so  sehr  ins  Kraut  schiefsen,  dafs  man 
vor  lauter  Nebenschosseu  keinen  ätamm  und  keine  Uauptäste 
mehr  sieht,  so  kann  dies  nur  daher  rflhren,  dafs  man  es 
gründlich  verlernt  zn  haben  scheint,  den  BUek  stets  anf  das 
Ganze  gerichtet  zu  halten.  Zwar  wissen  wir  sehr  wohl,  dalh 
nur  die  Arbeitsteilung  der  Wissenschaft  Dauer  verbttrgt;  ond 
insbesondere  in  der  Psychologie  ist  die  Spezialisierung  etwas 
ganz  Naturgemäfses  und  nur  die  Folge  ihrer  Vielgcstaltigkeit, 
auf  welche  wir  ja  selbst  ausdrücklich  hingewiesen  haben.  Den- 
noch dürfte  sich  zeigen,  dafs  Arbeitsteilung  in  Verbindung 
mit  Einheitlichkeit  nirgends  so  sehr  «n  Postalat  bildet 
als  gerade  in  der  Psychologie.  Und  da  die  Yerdnigong  ent* 
gegengesetzter  Eigenschaften  sich  noch  stets  als  gfol^  Selten- 
heit erwiesen  hat,  obwohl  sie  andrerseits,  weil  sie  Grofses  ver- 
heifst ,  den  gröfstcn  Reiz  auf  uns  ausübt ,  so  dürfen  wir  uns 
nicht  wundern,  wenn  die  Psychologie  nur  unendlich  langsame 
Fortschritte  macht.  Nun  sind  wir  wahrlich  weit  genug  davon 
entfernt,  die  Kühnheit  zu  hegeu,  als  konnten  wir  von  uus  aus 
wie  mit  einem  Schlage  auf  eufmal  einmi  grcüsen  Rock  bewirken. 
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Aber  etwas  ist  doch  schon  gewonnen ,  wenn  es  uns  gelingen 
sollte,  die  angedeutete  Krisis  in  ihrer  vollen  Thatsächlichkeit 
offen  zn  legen  und  mit  scharfer  Deutlichkeit  zu  schildern. 

Denn  diesen  Vorzug  wenigstens  wird  man  der  reinen  Er- 
kenntnis nicht  streitig  machen  wollen,  da&,  sofern  in  ihr  der 
Gegensatz  und  oft  grofse  Abstand  zwischen  Theorie  nnd  Praxis 
wegfällt,  wenn  sie  sich  nur  erst  zu  fafsbarer  Gestalt  empor- 
jgearbeitet  hat,  von  selbst  zum  unverlierbaren  Besitztum  wird. 
So  wird  in  unserem  Falle,  ganz  anders  wie  in  einer  gewöhn- 
lichen Krankheit ,  mit  der  Einsicht  in  die  Krisis  die  Krisis 
selbst  verschwinden.  Sobald  wir  unser  Antlitz  vom  Staub  und 
Rufs  der  Metaphysik  rein  gewaschen  haben ,  sind  wir  auch  so 
weit  gestftrkt  nnd  fehlen  ans  so  sehr  dnrchklftrt,  dafe  wir  nicht 
inehr  in  den  Fehler  fallen,  ans  Angst  vor  der  Metaphysik  den 
Znsammenhang  mit  dem  Ganzen  zu  verlieren,  sondern  nun 
gerade  im  Gegenteil  mit  freiem  und  sicherem  Blick  das  Auge 
überallhin  schweifen  lassen.  Und  bei  dieser  Musterung  werden 
wir  dann  vielleicht  die  Entdeckung  machen,  dafs  die  Psycho- 
logie in  der  Reihe  der  verschiedenen  Arten  der  Verwertung 
des  Rohstoffs  der  Erfahrung,  von  welchen  Verwertongs-  nnd 
Bearbeitnngsarten  die  Wissensdiaft  nnr  one  ganz  hestimmte 
neben  noch  anderen  Gfrestaltnngen  Obemimmt,  so  sehr  in  der 
Mitte  steht  nnd  einen  Knotenpankt  bildet,  dafs  wir  uns  vor 
die  Frage  gestellt  sehen,  zu  welchen  Gestaltungen  giebt  die 
menschliche  Erfahrung  tiberhiuipt  Anlafs*^  Kann  es  neben  dem 
ästhetischen,  neben  dem  praktischen  und  technisch-naturwissen- 
schaftlichen Verhalten  noch  so  etwas  wie  Geisteswissenschaften 
geben  ?  Sind  diese  letzteren  nicht  vielmehr  sowohl  aus  spezifisch 
Wissenschaftlichen  als  gewissen  anderen  Bestandteilen  zusammen- 
gesetzte Mischprodnkte?  Und  wie  sollen  wir  die  Psychologie 
kennzeichnen?  Läfst  sich  ein  Einheitsbegriff  der  Psychologie 
mit  dem  spezifischen  Charakter  der  Wissenschaft  gewinnen  oder 
nicht  V  Und  wenn  die  Psychologie  nur  als  Mischprodukt  fafs- 
bar  sein  sollte,  kann  es  dann  gelingen,  sie,  wenn  nicht  als 
Spczial wissensc h af t,  so  doch  überhaupt  noch  als  Spezial- 
gebiet abzugrenzen?  Oder  ist  selbst  auch  dies  vielleicht  eine 
Unmöglichkeit,  nnd  was  fOr  ein  Ausweg  bietet  sich  dann? 
BeTor  wir  jedoch  auf  diese  Fragen  eintreten,  welche  ja  offen- 
bar  die  methodologische  Krisis  der  Psychologie  anklingen  lassen, 
haben  wir  zuerst  ihre  metaphysische  Krisis  nnd  d.  h.  die  Be- 
einflussung der  modernen  wissenschaftlichen  Psychologie  durch 
verschiedene  Gestalten  des  Spiritualismus  in  Angriff  zu  nehmen. 

6* 
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B.  Willj: 


U.  Die  metaphysische  Krisls  oder  der  Spiritua- 
lismus und  die  Psyclioioffie. 

1.  Wundt  und  seine  Definition  der  Psychologie^). 

Die  spezielleil  kritischeE  Auseinandenetzungeii  des  Ver- 
fassers und  insbesondere  seine  Polemik  mit  Külpe  lassen  wir 
beiseite  und  ziehen  direkt  seine  Definitionsformel  in  Betracht. 

Und  sogleich  machen  wir  hier  die  "Wahrnehmunf? ,  clafs 
diese  Definition  sich  nicht  blofs  sehr  undurchsichtig  und  sehr 
unibtäudlich  ausnimmt,  sondern  uns  sogar  in  die  gröfste  Ver- 
legenheit versetzt,  weil  sie  in  uns  eine  Menge  YorsteUnogen 
wachruft,  die  richtnogslos  als  matte,  scbwadie  Umrisse  in- 
einander ▼erschweben  and  ans  wie  in  einen  Dnnst  und  Qvwlm 
einhüllen,  so  dafs  wir  von  einem  bedeutungsvollen  Kern  oder 
einem  reizenden,  das  Ziel  leise  ankündigenden  Hintergrund  auch 
nicht  die  mindeste  Spur  entdecken.  Zählen  wir  vorerst  ge- 
wissenhaft alles  auf,  wovon  die  Definition  spricht.  An  der 
Spitze.  (S.  11  u.  12)  steht  der  Satz,  dafs  die  Erfahrung  zwei 
zQsammengehörige  Faktoren:  «die  Erfahrungsobjekte  und  das 
erfahrende  Subjekt*  enthalte.  Nun  folgt  weiter  eine  Andeutung 
Aber  das  Yerhältnis  von  Fsyeholoisie  und  Naturwissenschaft  in 
dem  Sinne,  dafs  die  letztere  (Naturwissenschaft)  vom  Subjekt 
abstrahiere,  wodurch  sie  einen  „hypothetischen"  und  „abstrakt- 
begrifflichen"  Charakter  annehme.  Die  Psychologie  ihrerseits 
hebe  die  naturwissenschaftliche  Abstraktion  wieder  auf,  um  die 
Erfahrung  in  ihrer  „unmittelbaren  Wirklichkeit"  zu  untersuchen. 
Diesen  zwei  Hanpthestinimungen  endlich  sind  an  dritter  und 
vierter  Stelle  noch  zwei  weitere  Sätze  angereiht,  die  je  mit 
„daher"  und  „demnach*'  in  das  Satzgefüge  eingreifen  und  also 
,  wie  eine  Art  Folgerung  aus  dem  Früheren  angesehen  werden 
möchten.  Die  erste  dieser  Folgerungen  hebt  nun  die  Wechsel- 
beziehungen der  „subjektiven  und  objektiven  Faktoren  der  un- 
mittelbaren Erfahrung",  sowie  die  „Entstehung"  der  einzelnen 
Inhalte  der  letzteren  (der  unmittelbaren  Erfahrung)  und  ihres 
„Zusammenhangs'^  hervor  und  bezeichnet  beides  (die  Wechsel- 
beziehungen und  die  Entstehung)  als  Aufgabe  der  Psychologie. 
Die  zweite  Folgerung  fafst  das  Definitionsergebnis  zusammen 
und  charakterisiert  abschlufsweise  die  Psychologie  üi  ihrem  Ver- 


Unsere  Kritik  bezieht  sich  auf  die  S.  7^  Anm.  1  bezeichnete 
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hältnis  zar  Naturwissenschaft  als  eine  „unmittelbare  und  an- 
schauliche" Erkenntnisweise,  insofern  (im  Gegensatz  zur  Natur- 
wissenschaft) das  „Substrat  ihrer  Erklärungen  die  Wirldichkeit 
selbst,  ohne  Anwendung  abstrakter  HiltsbegrifTe"  sei. 

Nachdem  wir  so  die  Definition  beisammen  haben ,  wollen 
wir  nun  im  besonderen  angeben,  weshalb  wir  mit  ihr  nichts  au- 
zofangen  wisaen.  „Anachanlich  ond  munittelbary**  liArten  wir, 
aei  die  Psycholoipe;  „mittelbar  (abstraktbegrifPlich)  und  hypo- 
thetisch'* die  Naturwissenschaft.  Und  hierin  soll  zugleich  eine 
Definition  der  Psychologie  enthalten  sein.  Aber  wie?  Wundt 
selbst  (S.  44  Anm.)  hebt  ausdrücklich  hervor,  dals  das  die 
Psychologie  charakterisierende  Prädikat  „anschaulich"  keines- 
wegs so  mifsvcrstauden  werden  dürfe,  als  ob  damit  jede  Ab- 
straktion ausgeschlossen  werden  sollte;  denn  ohne  Abstruklion 
(Begrifbbildong)  könnte  ja  eine  Wissenscbaft  natflrlicli  gar  nicht 
mtande  kommen.  Also  kann  doch  wohl  auch  im  Sinne 
WüHDTs  mit  der  Gegenüberstellung  yon  anschaulich  und 
abatraktbegrifflich  nichts  andens  gemeint  sein  als  mehr 
oder  weniger  anschaulich  bezw.  abstrakt.  Daraus  jedoch, 
angenommen  die  entsprechende  Charakterisierung  von  Natur- 
wissenschaft und  Psychologie  sei  zutreffend ,  würde  sich  indes 
nichts  weiter  ergeben,  als  dafs  es  anschauliche  Wissenschaften 
wie  2.  B.  (im  Sinne  Wukdts)  die  Psychologie  ond  weniger  an- 
schauliche (abstraktbegriffliche)  Erkenntniaweisen  (wie  z.  B.  die 
Naturwissenschaft)  gebe..  Dafs  aber  dieses  Unterscheidungsmerk- 
mal für  sich  allein  zu  einer  Definition,  wie  sie  dem  Verfasser 
vorschwebt,  nicht  ausreicht,  beweist  er  selbst  dadurch,  daf^  er 
noch  eine  Reihe  weiterer  Bestimmungen ,  welche  wir  alle  auf- 
gezählt haben,  für  nötig  findet.  Prüfen  wir  also  auch  sie.  Da 
sind  zuerst  die  Prädikate :  „mitielbai'  und  unmittelbar",  welche 
immer  in  Verbindung  mit  „anschaulich"  (unmittelbar  ond  an- 
Bchanlich)  nnd  „ahstraktbegrifflicb**  (mittelbar  und  abstrakt- 
begrifflich)  genannt  werden»  nnd  entsprechend  dasn  dienen,  die 
Katorwissenschaft  als  mittelbare,  nnd  dagegen  die  Psychologie 
als  unmittelbare  Erkenntnis  zu  bezeichnen.  Das  Neue,  was  in 
clieser  Kennzeichnung  liegt,  weist  jedoch  offenbar  auf  etwas 
anderes,  und  zwar  auf  den  Zusatz,  dals  die  Naturwissenschaft 
nicht  nur  Uberhaupt  die  mittelbare,  sondern  insbesondere  auch 
jene  Erkenntnis  sei,  welche  aufser  der  „konkreten  Wirklichkeit'* 
noch  „hypothetische  HUfobegriffe'*  nötig  habe.  Doch  mOssen 
wir  sogleich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen;  denn  wenn  man 
die  „hypothetischen  Hilfsbegriffe*'  im  nächstliegenden 
(prinzipiell-empiristischen)  Sinne  Tersteht,  dann  wäre  wohl  gerade 
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R.  Willy: 


WuNDT,  in  Hinblick  auf  sein  Lehrbuch  der  Psychologie  der 
letzte,  welcher  Hilfsbegriffe  und  Hypothesen  von  der  Psychologie 
auszuschliefscn  sich  für  berechtigt  halten  dürfte.  Und  in  der 
That  setzt  denn  auch  \Vukj>t,  wozu  er  ja  ein  Recht  hatte,  von 
vornherein  schon  bei  der  Aufstellung  seiner  Hauptdehnition  der 
Psychologie  seine  gesamte  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik 
bei  seinen  Lesern  alB  binlftnglicli  bekannt  voraus.  Und  daher 
kommt  eS)  daft  man,  wenn  Wumbt  von  hypothetisehen  Hflfa- 
begriffen  spricht«  immer  und  ohne  weiteres,  wie  er  selbst  be- 
merkt und  worauf  wir  im  Verlaute  gleichfalls  stofsen  werden, 
an  den  metaphysischen  Substanzbegriff,  wie  er  in 
seinen  philosophischen  Haujttschriften  vorgefuihlen  wird,  zu 
denken  hat.  Mit  Rücksicht  auf  unsere  Definition  der  Psychologie 
besagt  dies  nun  aber  ja  gar  nichts  anderes,  als  dals  die  Natur- 
wissenschaft nicht  wie  die  Psychologie  eine  im  ganzen  Umfange 
rein  empirische  Wissenschaft  Da  jedoch  Verl,  dab  die 
Psychologie  eine  rein  empirische  Wissenschaft  sei,  als  so  selbst- 
verständlich voraussetzt,  dafs  dieser  Umstand  gar  nicht  znr 
Definition  selbst  gehört,  sondern  ihre  Vorbedingung  bildet,  so 
hat  insofern  alles ,  was  wir  bis  jetzt  über  das  Verhültnis  von 
Naturwissenschaft  und  Psychologie  zu  einander  hörten,  zur  Defi- 
nition der  letzteren  auch  nicht  ein  Jota  beigetragen.  Um  also 
zn  er&hren,  ob  nicht  vielleicht  wenigstens  ein  Stockchen  von 
einer  Definition  anfzafinden  sei,  mdssen  wir  noch  ihre  flbrigen 
Bestandteile  einer  Prüfung  unterziehen.  Diese  noch  übrigen 
Bestandteile,  wie  wir  schon  wissen,  weisen  der  Psychologie  die 
Doppelaufgabe  zu,  einerseits  die  He/iehungen  der  „subjektiven 
und  objektiven  Faktoren  der  Erfahrung "  und  andrerseits  sub- 
jektiven Inhalt  und  Ursprung  der  Erfahrung  überhaupt  fest- 
zustellen. Diese  Bestimmungen  könnte  man  immerhin  als  vor- 
läufige und  daher  provisorische  Definition  dann  gelten  lassen, 
wenn  sie  sich  frachtbar  erwiesen  hätte.  Und  wie  es  hiermit 
steht,  werden  wir  erfahren,  wenn  wir  zusehen,  ttber  welche 
Argumente  Wündt  verfügt,  wenn  er  den  Versuch  macht,  gleich- 
zeitig sowohl  seine  eigene  Definition  zu  verteidigen ,  als  die 
naturwissenscliattliche  Psychologie  auf  das  Niveau  eines  „relativ 
untergeordneten  Hilfsprinzips"  herabzusetzen. 

Gegen  die  physiologische  Richtung  der  Psychologie  nimmt 
Verf.  mit  drei  Hauptargumenten  (S.  17  n.  81 — 86)  Stellung. 
Er  behauptet  1)  dafs  von  Funktionsbeziehungen  zwischen 
physischen  und  psychischen  Werten  tiberhaupt  nicht  die  Rede 
sein  dOrfe,  weil  jene  Beziehungen  „unendlich  vieldeutig**  seien; 
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2)  bemerkt  er,  dais  die  „Wert-  und  ZweckbeBtimmiiDgeii*, 

also  gerade  das  in  eminentem  Sinne  Psychische,  ganz  aufser  das 
Gebiet  der  Naturwissenschaften  and  aüo  auch  aoliserhalb  ihrer 
Methoden  falle. 

Endlich  3)  sei  es  ja  evident,  dafs  Physisches  und  Psy- 
chisches ganz  „unvergleichbaren"  Qröfsengebieten  angehören, 
so  dftlh  eine  „Ableitung"  des  einen  ans  dem  andern  so  wenig 
Erfolg  haben  k^Vnnte,  wie  etwa  der  „Versneli,  ans  einer  Mole- 
knjarbewegnng  die  Qualität  einer  Empfindung  zu  erklären**. 
Wer  also,  fügt  er  schliefslich  noch  bekräftigend  hinzu,  wie  die 
physiologische  Psychologie,  der  Naturwissenschaft  die  „Erklärung" 
solcher  Bestandteile  der  Erfahrung  aufbürde,  wovon  jene  selbst 
abstrahiert  habe,  beweise  eben  dadurch,  dnfs  der  physiologische 
Standpunkt  in  der  Psychologie  von  „Hause  aus  absurd"  und 
nie  zn  einem  ,,branchbaren  Prinzip"  der  Untersnchnng  führen 
könne. 

Hier  wird  der  physiologische  Standpnnkt  der  Psychologie 
deswegen  abgelehnt,  weil  sich  ihn  Wundt,  wie  es  scheint,  nicht 
anders  als  eine  Anwendung  des  metaphysischen  Materialismus 
zu  denken  vermag.  Nun  ist  ja  gewifs  einzuräumen,  dafs  in  der 
That  oft  und  wohl  auch  noch  fortwährend  das  psychophysische 
Parallelprinzip  nur  als  unhaltbares  ^klischprodukt  von  Erfahrung 
nnd  Metaphysik  sich  in  die  rdn  empirisclie  Psychologie  einzn- 
drftngen  oder  sie  anch  vollends  sn  verdTtogen  sncht.  Aber 
mufs  denn  dies  so  sein?  Hat  nicht  Wündt  selbst,  wie  er 
sich  ausdrückt,  die  physiologische  Betrachtungsweise  wenigstens 
als  „relativ  untergeordnetes  Hilfsprinzip"  der  Psychologie  zu- 
gelassen; und  bezeichnet  er  nicht  (S.  34,  35)  ausdrücklich  als 
„Hauptgewinn"  des  naturwissenschaftlichen  Verfahrens  in  der 
Psychologie ;  dafs  dadurch  „ein  für  allemal  das  mystische  Un- 
bewolste  Tarsehwinde",  nnd  deswegen  eben  (S.  28),  wie  wir 
wohl,  ohne  von  unserem  Antor  Widerspmdi  befiiFchten  zu 
müssen,  sagen  dürfen,  eine  „^ys^ologie  der  Hbrnfunktionen** 
auch  im  eigensten  Interesse  der  Psychologie  als  „Desiderat"  be- 
trachtet werden  darf?  So  weit  wenigstens  müfste  also  auch 
WuxDT  zu  Gunsten  der  Psychologie,  wie  er  sie  thatsächlich 
bearbeitet  und  theoretisch  verstanden  wissen  will,  sich  auf  sein 
„relativ  untergeordnetes  Hilfsprinzip"  einlassen,  um  zu  sehen, 
inwieweit  es  sich  mit  derEIrfahmng  verträgt,  und  wie  es  denn 
kommt,  dalb  es  so  leicht  in  Metaphysik  ausartet.  Da  Verf. 
selbst,  wie  wir  finden  werden,  die  Antwort  auf  diese  Fragen 
nicht  gegeben  hat,  so  müssen  wir  diese  Lücke  selbst  ausfüllen. 
Und  dies  wird  am  besten  nnd  einfachsten  so  geschehen,  daCs 
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wir  jene  gegen  das  psychophysische  Parallelprinzip  gerichteten 
Argumente  einer  scharfen  Prüfung  unterziehen. 

Also  wie  verhält  es  sich  zuerst  mit  der  „unendlichen  Viel- 
deatigkeit"  der  psychophysischen  Funktionsbeziehungen  ?  Doch 
wohl  nicht  anders  ab  fiberall  sonst  im  gesamten  Gebiete  der 
Erfahning,  sofern  sie  als  ein  Ganzes  vielflUtiger  Andernngs- 
gröfsen  in  Betracht  kommt.  Die  nOnendliche  Vieldeutigkeit'' 
gehört  als  integrierender  Bestandteil  zu  unserer  Erfahrung  und 
durchzieht  ihr  ganzes  Massiv  wie  das  Erz  den  Kels.  Sind 
nicht  "Wind  und  Wetter  sehr  vieldeutig'?  Sind  es  nicht  wir 
selbst;  und  nicht  blofs  wenn  Stimmung  und  Laune  wechselt, 
sondern  (mehr  oder  weniger)  während  unserer  ganzen  Ent- 
wicklang in  gesunden  nnd  kranken  Tagen?  Und  machen  hier^ 
von  das  Licht,  die  Wftrme,  der  Schall,  die  Bewegung  nnd  sogar 
der  rahige  V'andel  des  Himmels  eine  Ausnahme?  Doch  freilich 
machen  sie  eine  Ausnahrae,  aber  nur  sofern  es  uns  gelingt,  die 
„unendliche  Vieldeutigkeit"  nach  und  nach  durch  die  wissen- 
schaftliche Arbeit  der  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  mehr 
oder  weniger  eindeutig  zu  machen.  Und  was  für  einen 
Grand  nun  sollte  es  geben,  diese  Denkbarkeit,  die  vieldeutige 
Variabilitftt  zu  genügender  Konstanz  nnd  Eindeutigkeit  zu  ge- 
stalten, von  irgend  einem  Gebiete  prinzipiell  ansznschlielhen ? 
Und  WuNDT  selbst,  sofern  er  wirklich,  wie  er  sagt,  eine 
Physiologie  der  Hirnfunktionen  für  ein  „Desiderat"  hält,  wird 
gegen  jene  prinzipielle  Denkbarkeit  nichts  einzuwenden  haben- 
Und  ebensowenig  ist  anzunehmen .  dafs  er  sich  die  Verwirk 
lichuiig  des  Desiderats  ganz  einseitig  und  unabhängig  vom  Zu- 
stande der  Psychologie  denke.  Ein  anderes  freilich  ist  die 
prinzipielle  Denkbarkeit  nnd  ein  anderes  die  mehr  oder  minder 
wahrscheinliche  Verwirklichung  jener  Denkbarkeit.  Und  in 
unserem  Falle  erscheint  uns  m  der  That  die  Frage:  ob  Aus- 
sicht einer  selbständigen,  rein  natarwissenschaftlichen 
(physiologischen)  Psychologie  vorhanden  sei  oder  nicht,  gar 
nicht  als  eine  müfsige  Wir  selbst  werden  an  einer  viel 
späteren  Stelle  im  Zusammenhange  der  methodologischen  Krisis 
der  Psychologie  uui  diese  Frage  eintreten.  Indes  berührt 
WüKDT  diesen  Punkt  mit  keiner  Silbe,  sondern  begnügt  sich 
mit  der  Behauptung,  daGs  die  „unendliche  yieldeutigkeit*"  ttber- 
haupt  und  also,  wie  wir  ergänzend  und  verdeutlichend  hinzu- 
fügen müssen,  prinzipiell  von  einer  funktionellen  psycho* 
physischen  Beziehung  zu  reden  verbiete. 

Und  dieses  prinzipielle  Verbot  stimmt  allerdings  sehr  gut 
mit  dem  zweiten  Argument  überein,  insofern  es  die  „Zweck- 
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.  bedehnngen  nnd  Wertsclifttsoiigeii^  durch  die  natnrwiiweniifthaft- 
liche  Betrachtungsweise  nicht  tod  ferne  bedntrftchtigt  wiesen 
mochte  und  rie  daher  lieber  gleich  ganz  davon  aosschliefot 

üm  so  weniger  aber  stimmt  jenes  Verbot  mit  der  Zulassung 
und  Anerkennung  der  psychophysischen  Parallelbetrachtung  als 
eines  „relativ  untergeordneten  Hilfsprinzips".  Denn  wenn  auch 
nur  untergeordnetes  Hilfsprinzip,  so  setzt  dasselbe  doch  im 
Bereiche  seines  Um  langes  eine  funktionelle  Beziehung  zwischen 
PhyBiadiem  und  P^ehieehflm  voraiifl.  Und  wirklich  Anftert  sich 
Verf.  (S.  88)  dahin,  dala  jene  einftchaten  Fälle,  in  denen  die 
«qnalitatiyen  Wert*  nnd  Zweckbeatimmmigen  asorOcktreten",  eine 
„annähernd  eindeutige  Beziehung  zwischen  physischen  und 
psychischen  Gröfsen  wohl  erwarten  lassen".  Dies  Zugeständnis 
drängt  uns  aber  zur  Fraise :  wenn  wir  in  gewissen  einfachen 
Fällen  die  allgemeine  funktionelle  Beziehung  zulassen,  warum 
sollen  wir  nicht,  der  einzigen  Aufgabe  der  Wissenschaft  ganz 
entsprechend,  die  zusammengesetzten  Fälle  in  einfachere  zer- 
legen nnd  in  dieser  indirekten  Weise  daher  die  physiologische 
Methode  anch  anf  die  „Wert*  nnd  Zweckbestimmongen*  ttber^ 
tragen?  Wamm  BoUte  ihnen  dies  den  mindesten  Sehaden  xn- 
fBgen,  nnd  wae  hindert,  dab  sie  nicht  ganz  dasselbe  bleiben 
können,  was  sie  zuerst  waren?  Wenn  wir  keine  Bedenken 
tragen,  die  Harmonie  der  Töne  und  die  Symphonie  der  Farben 
zu  zerlegen  und  ihre  Elementarbestandteile  als  Änderungs- 
gröfsen  psychophysiologisch  zu  untersuchen ,  können  wir  uns 
dann  einen  triftigen  Grund  denken,  weshalb  ein  erweitertes 
analoges  Verfahren  an  sich  keine  Berechtigung  haben  sollte? 
Und  ist  es  nicht  vielmehr  ganz  im  Sinne  der  wissenschaftlichen 
Psychologie,  wenn  wir  das  fhnktiooelle  Parallelprinzip,  nicht 
wie  WüKDT  es  macht,  so  viel  als  möglich  zur  Seite  scbiebent 
sondern  gerade  im  Gegenteil  so  weit  als  möglich  durchzuführen 
suchen  ?  Dafs  jedoch  bei  Wundt  sein  „relativ  untergeordnetes 
Hilfsprinzip"  in  Wahrheit  gar  kein  Prinzip,  sondern  nichts  als 
ein  rein  zufälliges,  blindes  und  abgenötigtes  Zugeständnis  an 
seine  eigene  psychologische  Praxis  ist,  dies  wollen  wir  sogleich 
im  Zusammenhang  des  dritten  Argumentes  zeigen. 

Dieses  dritte  Argument  folgert  ans  der  „Unvergkichbar- 
keit*^  der  physischen  nnd  der  psychischen  Gröfisen  die  „Ab- 
snrditftt*'  einer  wechselseitigen  „Erklämug**  oder  „Ableitung" 
derselben  auseinander.  Sowohl  Thesis  als  Folgerung  dieses 
Argumentes  richten  sich  jedoch  nicht  blofs  gegen  Metaphysik, 
sondern  sind  selbst  nietaiihysiscli ,  weil  sie  ihre  Kraft  einem 
Begriffsontologismus  entnehmen,   welcher  kein  anderes  theo- 
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Fetisches  Mafs  als  das  Schema  von  Folgerung  und  Vordersatz 
kennt  und  daher,  wenn  er  sich  an  den  Strom  der  Erfahrung 
heranwagt ,  auch  sogleich  in  jene ,  um  mit  Wundt  zu  reden, 
„unendlich  vieldeutige"  Welle  der  „Erklärung  und  Ableitung" 
untersinkt.  „Unvergleichbar'*  sind  im  Geiste  jener  ifloUerenden 
Abstraktion,  wie  sie  in  der  ^Logik'  ftblidi  ist,  alle  Begriffe^ 
sobald  sie  Gattangstypen  angehören,  welche  in  verschiedener 
Richtung  liegen  und  durch  keinen  gemeinsamen  höheren  Begriff 
mehr  zusammengehalten  werden.  Nur  folgt  aus  dieser  teclinisch 
zugestutzten  'Disparität',  welche  wir  ja  allerdings  auch  auf 
den  Fall  des  Physischen  und  Psychischen  übertragen  können, 
nicht  das  mindeste  gegen  die  thatsächliche  Zusammen- 
gehörigkeit and  Unzertreniilichkeit  der  Grondbestandteile  der 
Erfahrung.  Und  auch  Wundt  bebt  die  Einheit  des  Physisdiea 
und  Psychischen  in  diesem  rein  thatsächlichen  Sinne  wieder- 
holt hervor,  wenn  er  Psychologie  und  Naturbetradilung  als  die 
einander  ergänzenden  Krkenntnisweisen  der  einen  und  einheit- 
lichen Erfahrung  bezeichnet.  Dies  genügt  für  unsere  augen- 
blirkli(  h'.n  Zwecke  vollständig;  und  ohne  uns  auf  die  prinzipielle 
Frage  einzulassen,  inwiefern  sich  die  ün vergleichbarkeit  des 
Physischen  und  Psychischen  nieht  blols  mit  dem  Standpunkte 
der  üblichen  Logik,  sondern  auch  mit  demjenigen  der  Erfahrung 
verträgt,  so  ergiebt  sich  schon  ans  dem  Gesagten,  dafs  einer- 
seits Analyse  und  Beschreibung  von  Thatsachen  und  andrer^ 
seits  logisch-technische  l^curiflfsgruppieruiig  streng  auseinander 
zu  halten  sind.  Und  dasselbe  gilt  auch  für  das  deduktive 
Verhalten,  gleichviel  ob  es  sich  ini  übrigen  aul  selbstgemachte 
Begriffe  oder  auf  Thatsachen  stützt.  Da  wir  nun  aber  gewohnt 
sind»  das  deduktive  Yerfahreut  sofern  es  ein  Besonderes  einem 
höheren  Allgemeinen  unterordnet,  gerade  in  bevorzugtem  Sinne 
als  „Ableiten"  oder  „Erklären"  tu  bezeichnen,  so  wollen  wir, 
nur  gerade  im  Interesse  unseres  nächsten  Zweckes,  die  an  sich 
in  der  That  .,unendlich  vieldeutige"  F'.rklärung  in  dem  Sinne 
eindeutig  machen,  dafs  wir  darunter  die  Einordnung  eines  Be- 
sonderen in  die  zugehörige  übergeordnete  Sphäre  eines  All- 
gemeineren verstehen,  (nh  dies,  dann  gebt  es  nicht  mehr  an, 
die  ^Erklärung"  und  „Ableitung'^  auf  die  Analyse  und  Gruppierung 
von  Thatsachen  unterschiedslos  zu  Qbertragen.  Denn  das  Phy- 
sische  und  Psychische,  um  uns  an  unseren  Fall  zu  halten,  steht 
zu  einander  weder  in  einem  Verhältnis  des  Allgemeinen  zum 
Besonderen,  noch  demjenigen  einer  logisch-technischen  Begriffs- 
zusanimenstellung.  Gleichwie  man  daher  beispielsweise  nicht 
von  einer  Erklärung  oder  Ableitung,  sondern  nur  etwa  von 


IMe  Erisis  in  der  Feychologie. 


91 


einer  FormulieruDg  der  mathematischen  Axiome,  und  in  ähn- 
lichem Sinne  keineswegs  von  einer  logischen  Deduktion  der 
chemischen  Elemente  spricht:  ebensowenig  hat  es  einen  Sinn, 
das  Erklären  und  Ableiten  auf  das  Verhältnis  des  Physischen 
und  Psychischen  anzuwenden,  weil  wir  in  diesem  Falle  eine 
Granderfabrong  vor  uns  haben,  deren  Befand  einfach  festza- 
stellen,  aber  nicht  mehr  weiter  abzuleiten  ist. 

WussT  macht  gewissen  Metaphysikem  der  Psychologie  die 
Absnrdidät  einer  Ableitung  des  Psychischen  ans  dem  Physischen 
zum  Vorwurf,  und  er  thut  dies  aus  einem  solchen  Geiste 
und  einer  solchen  Gesinnung  heraus,  als  ob  das  psycho- 
physische  Parallelprinzip,  sofern  es  zu  einem  rein  methodo- 
logischen Hauptgrundsatz  der  Psychologie  gemacht  wird, 
überhaupt  und  prinzipiell  mit  der  gerügten  Absurdidät  be- 
haftet sein  mttfste.  Dies  aber  eben  beweist,  dafe  Wundt 
nkht  nur  ttb^hanpt  Metaphysiker,  sondern  ganz  gegen  seine 
Absicht  ttberdies  durch  und  durch  metaphysischer  Psychologe  ist. 
Denn  Thatsachen  und  ,.Erklärungen"  äiefsen  hei  ihm  derart 
zusammen,  dafs  er,  sobald  nur  die  Thatsachen  sich  nicht  mehr 
so  „unvergleichbar"  ausnehmen  wie  Physisches  und  Psychisches, 
sondern  entweder  ganz  dem  Physischen  oder  ganz  dem  Psychischen 
angehören,  nicht  blofs  kein  Bedenken  mehr  trägt  und  es  noch 
weniger  fttr  absurd  h&lt,  sondern  es  wie  natürlich  und  selbst- 
Terstftndlich  findet,  beispielsweise  „Paychisches  aus  Psychischem** 
ohne  weiteres  zu  „erklären**.  Und  dennoch  ist  es  vom  Stand- 
punkte der  Erfahrung  ans  dieselbe  „Absurdidät".  ob  wir 
ungleicliartige  („unvergleichbare^')  oder  gleichartige  Thatsachen 
schlechtweg  voneinander  ableiten;  wie  es  andrerseits  ebenso 
berechtigt  als  wissenschattlich  ist,  Thatsachen  als  ein  zusammen- 
gehöriges und  unzertrennliches  Ganzes  zu  beschreiben  und  fest- 
zustellen, gleichviel  ob  sie  aus  einander  gleichartigen  oder  im 
Gegenteil  unter  sich  verschiedenartigen  und  gegensätzlichen 
Bestandteilen  zusammengesetzt  sind.  Hierzu  im  Gegensatz 
behauptet  der  Verfasser,  dafs  sich  mit  dem  psychophysischen 
Parallelprinzip  weder  ein  „logisches  noch  ein  kausales, 
sondern  nur  ein  rein  äufserliches  Verhältnis  der  Koexistenz 
oder  Folge"  vereinbaren  lasse.  Danach  also  scheint  Wunbt 
so  etwas  wie  einen  begrifflichen  Ausdruck  reiner  That- 
sachen gar  nicht  zu  kennen;  und  doch  liegt  nichts  als  ein 
solcher  Ausdruck  im  Parallelprinzip,  wenn  man  es  ni<^t  meta- 
physisch umdeutet  und  zu  einer  Erklärungsart  macht,  die  auf 
derselben  Stufe  mit  jenen  Spekulationen  steht,  welche  die 
Finsternis  das  Licht  gebären  und  Saturn  in  seinen  eigenen 
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Kindern  sich  selbst  verschlingen  laasen.  Und  im  Prinzip, 
wenn  auch  nicht  in  der  speziellen  Art,  gehört  ja  aach  das 
„kausale'^  und  „logische"  Verhältnis,  welches  Wundt  postuliert, 
derselben  Spekulation  an ,  weil  es  nicht  etwa  aufgestellt  wird, 
um  speziellere  Sätze  aus  allgemeinen  Gesetzen  ab- 
zuleiten, sondern  als  Rezept  dienen  soll,  um  Thatsacheu  aus 
anderen  (gleichartigen!)  Tbatsachen,  wie  z.  B.  „Psychisches  aus 
Fsychischem''  hervonnzanbern  (zu  „interpretieren**).  So  steht 
Wundt  am  Seheideweg;  er  ist  vor  die  Wahl  gestellt,  sich  ent* 
weder  einer  reinen  Geisterpsychologie  sn  fiberliefem,  oder  das 
psyehophysische  Prinzip  seiner  zweideutigen,  um  nicht  zu  sagen 
„unendlich  vieldeutigen"  Stelhing  eines  „relativ  untergeordneten 
Hilfsprinzips"  zu  entheben  und  es  ohne  prinzipielle  Einschränkung 
anzuerkennen.  Wundt  hat  die  Wahl  getroffen  und  giebt  seinem 
Hilfsprinzip  mit  den  Worten  (S.  46)  den  Rest,  dafs  die  natur- 
wissenschaftliche Betrachtungsweise  in  der  Psychologie  von  nur 
„transitorischer**  Bedeutung  und  eben  deswegen  Air  die  „eigent- 
liche psychologische  Erklftmng**  unzulässig  sei.  Und  dieser 
eigentlichen  Psychologie,  welche  in  der  Abhandlung  als  „Aktnali- 
tAtstheorie*'  und  „Voluntarismus"  enthalten  ist,  mfissen  wir  nim 
noch  einige  Aufmerksamkeit  schenken. 

Da  Verf.  schon  von  Anfang  und  fortwährend  von  einem  „er- 
fahrenden Subjekt",  welches  auch  als  „eigentliches  Subjekt"  oder 
als  „Träger  der  Erkenntnisfunktionen"  (S.  1 5  u.  26 )  bezeichnet  wird, 
spricht,  so  mufs  offenbar  die  eigentliche  Psychologie  dieses  eigent- 
liche Subjekt  zum  Gegenstande  haben.  Dieses  Subjekt  nun  wird 
uns  als  reine  Aktivität  (Willenssubjekt)  vorgestellt  und  soll  ins- 
besondere als  Repräsentant  des  Psychischen  Oberhaupt  insofern 
angesehen  wer  ien,  als  darin  alles  Materialistisch-Substanzielle 
getilgt  und  allein  das  reine  Werden  und  Wechseln  der  „un- 
mittelbaren Erfahrung"  („inneren  Wahrnehmung")  festgehalten 
Vierde.  Neben  dem  Materialistisch- Substan/iellen  giebt  es  aber 
bekanntlich  im  Reiche  der  Spekulation  auch  ein  Spiritualistisch- 
Substanzielles.  Und  es  ist  nui"  so  lange  zutreffend,  die  Gesamt- 
heit der  psychischen  Inhalte  als  Vorgänge  aufzufassen,  als 
wir  sie  auf  unsere  natflrliche  Umgebung  and  auf  unseren  eigenen 
Körper  beziehen.  Denn  da  reine,  im  Nichts  schwebende  Yor^ 
gänge  jede  Beziehung  mit  der  Erfahrung  eingebfifst  haben  and 
auch  nicht  durch  die  leiseste  Analogie  mehr  mit  ihr  verbunden 
bleiben,  so  hat  Wündt  durch  seine  reine  Aktivität  einfach  die 
materielle  mit  der  spirituellen  Substanz  vertauscht. 

Oder  wie  soll  man  es  sonst  verstehen ,  dafs  Werden  und 
Wechsel  der  psychischen  Vorgänge  so  sehr  in  den  Vordergrund 
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gestellt  werden,  daUs  man  jeden  fetten  Bestand  und  natürlichen 
Halt  vermifst? 

Der  wahre  spiritnelle  Philosopli  freilich  weifs  dies  besser; 
einen  natürlichen  Halt  und  testen  Bestand  braucht  er  gar 
nicht,  ja  er  fürchtet  ihn  sogar,  weil  er  sich  die  physischen 
Bestandteile  der  Erfahrung  nur  unter  der  metaphysischen  lluUe 
seines  materiallstisehen  Widerpartes  m  denken  vermag.  Und 
macht  nicht  Wundt  selbst  mit  dflrren  Worten  (8.  89)  ein 
solches  ßestftndnis,  wenn  er  erklftrt,  dafs  der  logische  Begriff 
eines  Subjektes  der  innem  Erfahrung  allerdings  nicht  entstehen 
könnte,  ohne  eine  zu  Grunde  liegende  reale  Einheit,  und 
dafs  diese  (reale  Einheit)  lediglich  in  dem  Zusammenhang 
der  psychischen  Vorgänge  selbst  gegeben  sei?  Nun, 
mehr  als  ein  solches  Bekenntnis  brauchen  wir  nicht.  Wundt 
verwechselt  ganz  einfach  Realität  und  reale  Einheit. 

Als  Bealititen  freilich  darf  man  die  psychischen  Aktivi- 
tftten  sehr  wohl  beseichnen,  nnd  schon  glanht  der  Philosoph 
(8.  39  Anm.)  Tollkommen  gewonnenes  Spiel  sn  lüben,  wenn 
er  sich  dagegen  verwahrt,  dafs  seine  Willenseinheit  der  Seelen- 
snbstanz  gleichgesetzt  werden  möchte,  als  ob  nicht,  wie  er  mit 
siegesgewisser  Zuversicht  erläuternd  hinzufügt,  „ein  Zusammen- 
hang von  Vorgängen  ebenso  real  sein  könnte  wie  ein  relativ 
dauerndes  Objekt".  Gewifs  kann  ein  solcher  psychischer  Zu- 
sammenhang ganz  wohl  'reaP  genannt  werden,  sobald  man  ihn 
als  unzertrennlichen  Begleiter  gewisser  zugehöriger 
physischer  Bestandteile  betnuAtet.  Aber  Wmmr  Tcr- 
gifst  eben,  dab  Realitftt  (Sachlichkeit,  *Existens')  nnd 
reale  Einheit  (IndiTidnalität)  nicht  dasselbe  sind,  nnd  dafs 
vom  Standpnnkie  der  Erfahrung  aus  der  „psychische  Zn- 
sammenhang" nicht  als  reale  (sachliche),  sondern  nur  als 
abstrakte  (begriffliche  oder  ideelle)  Einheit  zulässic:  ist. 

So  befinden  wir  uns  mitten  in  dieser  empirischen  (!) 
Psychologie  auch  zugleich  mit  einem  Schlage  mitten  in  der 
spirituellen  Metaphysik,  und  es  braucht  wahrlich  keine  lange 
Yorbereitong  mehr,  nm  von  dieser  „eigentlich«!  Psychologie** 
ans  schlielialich  anch  noch  bis  znr  eigentlichen  Metaphysik  zu 
gelangen.  Wenn  n&mlich  Verf.  (S.  60—64)  die  „reine  WUlens- 
einheit"  als  „imaginftr-transzendente  Einheitsidee"  („Vernnnft- 
idee")  bezeichnet,  von  welcher  die  empirische  Psychologie  für 
ihre  Zwecke  keinen  Gebrauch  machen  dürfe,  so  ist  diese  von 
der  Metaphysik  als  transzendente  Idee  bezeichnete  Einheit  offen- 
bar dasselbe,  was  die  r  e  a  1  e  p  s  y  c  h  i  s  c  h  e  E i  n  h  e  i  t  ist.  Beide 
metaphysische  Wesenheiten  haben  nur  gleichsam  ihr  Vorzeichen 
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geändert.  Die  reale  psychische  Einheit  ist  nocli  mit  ein  wenig 
Erfahrung  insofern  überkleidet,  als  sie  sich  direkt  an  die 
„Willensthätigkeit'^  anlehnt,  wogegen  die  reine  transzendente 
Einbeitddee  in  ihrer  entkleideten  Reinheit  sich  ganz  in«  Nebel- 
haft-Abstrakte  sorOckzieht  Und  dies  ist  auch  ganz  der  natnr* 
gemftfee  Gang.  Denn  was  der  Philosoph  (S.  62)  als  „regel- 
Aäftig^  Fortschritt  vom  Gegebenen  aus"  und  Aufstieg  zu  einer 
höchsten  (transzendenten)  Einheitsidee  betrachtet,  ist  in  Wahr- 
heit jener  Zersetzungs-  und  Degenerationsprozefs ,  welcher  mit 
einer  naiven,  aus  Erfahrung'  und  Spekulation  wildwüchsig  und 
unterschiedslos  zusainmengeset^icu  Metaphysik  beginnt  und  vor 
seinem  reinlichen  Ende  in  einer  Rdhe  vcm  Misch-  und  Zwiselien- 
stnfen  yerlftaft,  Wündt  nnn  repräsentiert  in  seiner  Person 
zwei  Hauptstadien  dieses  allgemeinen  entwicklungsgeschichtlichen 
Yoigangs.  Seine  sogenannte  empirische  Psychologie  ist  eine  mit 
spezieller  Erfahrung  versetzte  Metaphysik :  und  seine  eigent- 
liche Metaphysik  eine  geisterhafte  Schatteuprojektion  gewisser 
a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  r  G  r  u  n  d  z  ü  g  e  der  Erfahrung.  Die  (transzendente) 
„Vielheit  einfacher  in  Wechselwirkung  stehender  Wilienstliätig- 
fceiten"  ist  doch  augenscheinlich  nichts  anderes  als  eine  spieüs- 
bttrgerlicb  verkfimmerte  und  ihrer  himmlischen  Selbstgenflgsam- 
keit  beraubte  Gesellschaft  LEisNizischer  Monaden.  Und  inwiefern 
andrerseits  die  psychische  Thätigkeit  t^berhaupt  (S.  54)  als  „Trieb" 
und  gemeinsamer  Ausgangspunkt  des  „Vorstellens  und  Wollens" 
ausgesagt  wird,  insofern  haben  wir  entweder  die  „Einheit  des 
Selbstbewufstseins"  als  s{)ezielle  Seelensubstanz  vor  uns,  oder 
wir  bewegen  uns  einfach  auf  der  Bahn  einer  blofsen  willkür- 
lichen Wort-  und  Teminologie-YerBChiebung  von  derselben  Art, 
wie  wenn  man  nicht  nur  die  ausgereifte  Flrucht  (die  konkrete 
menschliche  Handlung),  sondern  auch  schon  die  Frochtkno&pe 
(die  keimhafte  Anlage  des  ai)petitiven  Verhaltens)  schlechtw^ 
als  Frucht  ('Trieb',  'Wille'  und  ähnlich)  bezeichnen  wollte. 
Und  wie  cndlicli  die  Psychologie  und  die  Metaphysik  zu  einer 
Chiniära  und  einem  Zwillingsiiaar  zusammcnwaehsen,  ersieht  man 
(S.  62)  daraus,  dafs  das  „Moment  der  Thätigkeit  oder  des 
Wollens  als  die  metaphysische  Grundlage**  des  Subjekts  und 
das  „Moment  des  I^idens''  als  dieselbe  Grundlage  der  dem 
Subjekte  „gegebenen  Objekte"  hingestellt  wird.  Etwas  weiter 
zurück  in  den  geschichtlichen  Verlauf  der  Spekulation  deutet 
(S.  19)  die  Bemerkung,  dafs  von  der  „objektiven  W^irklichkeit" 
gewisse  Bestandteile  als  ..subjektiv"  auszuscheiden  seien.  Diese 
freilich  nur  vereiu/elte  liemcikung  ist  wohl  nur  eine  selige 
Wiedereriniierung  an  die  einstmalige  Herrlichkeit  der  primären 
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und  sekundären  Qualitäteo.  Denn  daneben  (S.  45)  taucht  auch 
die  ganz  anders  wohin  weisende,  wenn  auch  etwas  dämmerhafte 
Ahnung  auf,  welche  wie  eine  sanfte  Mahnstimme  und  ein  leiser 
Weckruf  UiDgt  Die  in  der  neaeren  Natorwissenschaft  immer 
festeren  Fofs  fEMsende  Elimination  der  ^Substanz',  an  welcher 
unser  Philosoph,  wenn  auch  nur  in  Gestalt  einer  i^metaphyBischen 
Hypothese"  festhält  und  gestützt  worauf  er  sogar  von  einem 
„fundamentalen  Unterschied"  zwischen  Psychologie  und  Natur- 
wissenschaft spricht ;  diese  immer  mehr  fortschreitende  Elimi- 
nation also,  welche,  wie  Verf.  sicli  fast  wörtlich  ausdrückt,  auf 
eine  metaphysikfreie  Beschreibung  der  Naturerscheinungen  zielt, 
mntet  ihn  an  wie  eine  „Reaktion**,  welche,  möge  sie  Erfolg 
haben  oder  nicht,  jedenfalls  eine  „anch  erkenntnistheoretisch 
höchst  bedeotsame  Erscheinung"  sei.  Knr  schade,  dafs  diese 
Stimme  es  nur  zu  einem  schüchternen  Ausklang  und  nie  zu 
einem  kräftigen  Anklang  brachte.  Die  Psychologie  freilich  ueunt 
WuNDT  nicht  nur  überhaupt  eine  empirische,  sondern  sogar  eine 
anschauliche  und  konkrete  Wissenschaft;  und  doch  haben  wir 
nicht  nur  in  seiner  allgemeinen  Definitionsformel,  sondern  in 
der  ganzen  groCsen  Abhandlang  keinen  Dent  von  Anscbanung 
entdeckt. 

Der  einzige  in  der  That  erfahmngsmäfsige  Ansatz, 
nämlich  das  Apper^u,  dafs  es,  wie  mehrmals  (S.  7  und  10) 
hervorgehoben  wird,  nicht  der  Gegenstand,  sondern  der  Stand- 
punkt und  die  Betrachtungsweise  sei,  was  Psychologie  und 
Naturwissenschaft  sowohl  voneinander  scheide,  als  andrerseits 
auch  wieder  zur  Einheit  zusammenfasse,  hat  uicht  stand  ge- 
halten nnd  hat  sieh  als  tanbe  NnÜB  erwiesen.  Dom  Schritt  fhr 
Schritt  nnd  bei  jeder  Berflhmng  ist  alle  Anschanang  und  alle 
Erfahrung  in  Staub  aerfallen.  Und  dennoch  hat  es  in  ge- 
wissem Sinne  seine  guten  Grflnde,  dafs  ein  so  blutleerer  Spiri- 
tualismus ,  gleichsam  wie  uns  gewöhnlichen  Sterblichen  zum 
Hohn,  sich  gerade  die  Miene  einer  vollen  und  anschaulichen 
Erfahrung  aufsetzt.  Denn  gleichwie  am  Anfang  der  Si)eku- 
lation ,  solange  die  kühnen  Wasser  von  überall  her  ineinander 
fluten,  alles  in  einer  gleichm&bigen  Trübung  eischeint  und  dem- 
entsprechend auch  alles,  jedenfalls  der  Sache,  wenn  auch  nicht 
den  Worten  nach,  als  Erfahrung  zur  Aussage  gelangt:  so 
scheint  etwas  Ähnliches  wiederum  einzutreten,  wenn  an  ihrem 
(der  Spekulation)  Ende  die  durch  erstickende  Stofl'anhäufnng 
und  bohrende  Abstraktion  lendenlahm  gewordene  Phantasie  den 
Stoflf  nicht  mehr  bewältigt,  sondern  ihren  schwachen  Augen 
entsprechend  alles  nur  wie  in  der  dunkeln  Abeuddunmierung 
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oder  im  schwankenden  Morgentranm  sieht,  so  daCs  nir  ansere 
sehwachen  Sinneeeindracke  zusammen  mit  den  anfeteigenden 
Qeiatesnebeln  sa  einem  verschwommenen  Ganzen  verqnieken 
und  nun  gar  keinen  Grand  mehr  haben,  nicht  auch  so  etwas 

zur  Erfah r u  n  g  zu  machen.  Wenn  daher  "Wundt  von  sein e m 
Standpunkte  aus  gewisse,  gleichfalls  mit  dem  Zeichen  der  Er- 
fahrung gestempelte  Theorieen  der  HEBBAHT'schen  Schule  (S.  5  u.  9) 
als  ein  Gewebe  von  allerlei  „Hypothesen  und  Fiktionen"  und 
„empirische  Yerkleidong  einer  metaphysischen  Begrübbestimmang*' 
eharakterisiert:  so  müssen  wir  von  nnserem  Standpnnkt  ans 
die  Wiiiii>T*sche,  bis  auf  einige  Randverzierongen  vollatflndig 
ausbleibende  Erfahrung  als  die  viell^bt  ftrgste  unbewafste 
Ironie  und  Satire  auf  sich  selbst  ansprechen ,  welche  je  das 
Licht  der  Welt  erblickt  hat.  Dieses  Schlufs-  und  Gesamturteil 
bezieht  sich  indes  natürlich  nur  auf  die  besprochene  Abhand- 
lung. Ob  nicht  vielleicht  unabhängig  von  ihrer  allgemeinen 
Definition  und  Theorie  die  spezielle  Psychologie  des  Yerfuaeia 
etwas  Haitbareree  enthftlt  als  dieser  ihr  prinzipieller  und  all* 
gemeiner  Teil:  dies  zu  nntersnchen,  behalten  wir  ons  wenigstens 
für  eine  spätere  Stelle  vor.  Was  uns  im  zweiten  Artikel  der 
„Krisis"  zunächst  beschäftigen  soll,  ist  das  umfangreiche,  sich 
übrigens  zum  Spiritualismus  ausdrücklich  bekennende  psycho- 
logische Werk  von  Johannes  Rehmkb. 


Berlehterstattungr- 

1. 

Was  lehrt  der  III.  Internationale  Psychologen- 
Kongrels  in  München  (August  1896)2 

Die  beispiellos  grofse  Zahl  von  Vorträgen,  welche  auf  dem 
Münchener  Psychologen- Kongrefs  gehalten  worden  sind,  um- 
spannen ein  fast  zu  weites  Gebiet').  Physiologie,  Biologie, 
Knltnrgwchichte,  Sprachwissenschaft,  Recht  und  Ethik,  ganz 
spezielle  Formen  der  psychologischen  Elementaranalyse  nnd 
endlich  auch  allgemeine  Gesichtspunkte  philosophisch-prinzipieller 
Art:  dies  alles  leistete  seinen  Beitrag,  am  uns  einen  deutlichen 
nnd  recht  eindringlichen  Begriff  von  der  unbegrenzten  Viel- 
seitigkeit psychologischer  Betrachtungsweise  zu  bieten.  Und 
freilich  ist  es  ja  unbestreitbar  und  vielleicht  auch  unbestritten, 
dafs  schliefslich  alles  dazu  geeignet  ist,  mit  dem  Zeichen  der 
'Psychologie'  verselien  zu  werden.  Was  aber  bedeutet  dieses 
Zeichen?  Hierüber  mUfote  man  sich  wenigstens  doch  insoweit 
klar  sein,  am  davor  geschützt  zu  sein,  dab  nicht  Wissenschaft- 
liches and  Unwissenschaftliches,  Verworrenes  and  präzis  Ge- 
dachtes, Durchgearbeitetes  und  Untlberlegtes,  Unfrachthares  and 
aas  der  Wurzel  Aufkeimendes  gleichmäfsig  wie  zu  einem  ge- 
schlossenen Heere  formiert  in  die  Linie  rückt.  Aber  gerade 
diesen  Eindruck  eines  auf  der  Strafse  zufällig  zusammen- 
strömenden und  führerlosen  Heeres  machte  auf  uns  schon  ein 
rascher  Blick  auf  das  Kongrefsprogramm .  Und  der  Kongrefs- 
Verlanf  selbst  hat  uns  gezeigt,  dafs  unser  erster  Eindruck  keine 


*  Vgl.  auch  den  Kongxelsbericht  der  Vierteljahnscbrift,  JahMs. 

XX,  Heft  IV. 
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TftnschQDg  war.  Fast  scheint  es  daher  gar  kein  Za£sll  za  sein, 
dafo  der  erste  Artikel  unserer  Erisis  in  der  Psychologie 
gleichzeitig  mit  dieser  Kongrefsbetrachtang  in  diesem  Heft  er* 

sche  int.  Keineswegs  zwar  waren  wir  während  der  Beschäftigung 
mit  der  Krisis  ttber  den  Verlauf  des  Kongresses  schon  ge- 
nügend unterrichtet.  Aber,  da  wir  in  unseren  Krisisartikeln 
zeigen  möchten,  woran  es  denn  lieirt.  dafs  unsere  führenden 
Geister  einen  gröberen  oder  feineren  Aberglauben  für  eine 
wissenschaftliche  und  sogar  rein  erfahrungsmäfsige  Psychologie 
ausgeben,  so  kam  uns  dieser  Kougrefs  wie  gerufen  und  wie  mit 
Geisterhand  zitiert.  Ist  er  ja  doch  das  lebendige  Experiment 
und  die  dramatische  Illnstration  zn  unserem  Satz:  dafs  eine 
wissenschaftliche  Psychologie  ohne  wechselseitige  und  persönliche 
Durchdringung  des  Einzelmaterials  mit  den  zentralen  Gesichts- 
punkten der  allgemeinen  Weltanschauung  gar  nicht  denkbar 
ist.  So  lange  nun  Mani^el  an  Persönlichkeiten  besteht,  welche 
eine  Einheit  von  Philosophie  und  Wissenschaft  darstellen,  so 
lange  werden  wir  auch  keine  wissenschaftliche  Psychologie  be- 
sitzen. Und  dafs  wir  eine  solche  zu  besitzen  noch  weit,  sehr 
weit  entfernt  sind,  dies  wird  nns  eine  geeignete  Hnstemng  der 
KongrefsTortrftge ,  ich  möchte  sagen  mit  Schrecken  vor  Angen 
stellen. 

Die  exakte  Ghruppe  des  Berichts  bildet  ein  vom  Übrigen 
anabhängiges  Ganzes  för  sich.  So  unzweifelhaft  wissenschaftlich 
und  methodiscli  verfeinert  die  Untersuchungen,  Beobachtungen 
und  Fragestellungen  dieser  Grui)iie  nun  auch  sind,  so  gewils  ist 
andrerseits,  dafs  sie  allein  weder  dazu  berufen  scheinen,  der 
wissenschaitlichen  Psychologie  den  Boden  zu  bereiten,  noch  ihre 
Bahnen  zn  bestimmen.  Die  vorgeführten  Untersnchongen  be- 
wegen sich  in  einem  Randbezirk  vnd  Grenzgebiet,  and  so  hoch 
man  anch  ihren  methodischen  Wert  veranschlagen  mag,  so  darf 
man  docli  nie  vergessen,  dafs  die  Grupiderung  der  Gestirne  zu 
Sternbildern  and  ihre  Einteilung  (nach  Helligkeitsanterscbieden) 
in  Gröfsenklassen  zwar  allerdings  zur  Astronomie  gehört,  aber 
sie  keineswegs  ausmacht. 

Dagegen  mitten  hinein  auch  in  das  Arbeitsfeld  der 
Psychologie  führen  uns  die  Physiologen  und  Biologen 
F.  Flechsig  und  L.  Edinger').  Die  vergleichend  entwicklungs- 
geschichtlichen  Arbeiten  dieses  letzteren  Forsebers  (Edinger) 


1)  Die  „Aufmerksamkeit"  von  W.  Heinrich  gehört  ihrer  Be- 
arbeitungsart  noch  gleichfalls  der  biologischen  Hicbtung  an.  Wenn 
wir  hierobnr  nichts  in  den  Text  aufgenommen  haben,  so  rtthrt  dies 
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liabea  ihn  hier  nur  Frage  angeregt:  „Kann  die  Psychologie  ans 
dem  heutigen  Stande  der  Hirnanatomie  Nutzen  ziehen?**  Und 
wenn  er  mit  Rttckricht  anf  sein  spezielleres  Arheitsgebiet  die 
Frage  zu  bejahen  geneigt  ist,  so  dürfen  wir  wnlil  seiner  Forde- 
rung, dafs  Biologie  und  Psychologie  durchaus  Hand  in  Uand  zu 
gehen  hätten,  eine  noch  gröfsere  Ausdehnung  geben.  Denn  auch 
die  an  „vortrefflichen  Präparaten"  (wie  der  Bericht  der  Viertel- 
jalirsschrift  a.  a.  0.  S.  477  besonders  hervorhebt)  vollzogenen 
Demonstrationen  „über  die  Assoziationszentren  des  menschlichen 
GelürnB'*  von  Fleohsig,  haben  diesen  Forscher  zu  einer  Unter- 
scheidung (Assoziationszentren  nnd  Sinneszentren)  geführt,  welche 
wohl  schon  Ton  Anfang  an  nnr  im  Znsammenhang  mit  dem 
Psychischen  vorbereitet  und  zuletzt  als  solche  auch  aufgestellt 
werden  konnte.  Inwiefern  nun  die  vielleicht  etwas  kühnen 
Forscherhoffnungen,  welche  Flechsig  seinen  Untersuchungen 
beizumessen  gestimmt  zu  sein  scheint,  in  Erfüllung  crehen 
möchten  oder  nicht :  diese  Frage  ist  von  unserem  Gesichtspunkt 
aus  keineswegs  die  Hauptsache.  Was  uns  interessiert,  bezieht 
sich  vor  allem  auf  die  Art,  wie  sich  die  Philosophen,  inwiefern 
sie  gerade  auch  die  Psychologie  unter  ihre  Fittige  nehmen,  zur 
biologischen  Wurzel  desselben  Baumes  verhalten,  aus  dessen 
Zweigen  auch  sie  ihre  Vogellcehlen  ertOnen  lassen.  Niemand, 
selbst  nicht  die  prinzipiellen  Gegner  der  'physiologischen' 
Psychologie  bestreiten  die  intime  Beziehung  zwischen  Gehirn 
und  'Seele'.  Aber  ^'ewisse  Behaiii>tungen,  inwiefern  dieselben 
über  die  nächste  1  hatsilchliclikeit  jener  Beziehung  hinaus'^eben, 
zeigen  uns  immer  wieder  aufs  nmie.  dafs  der  nietapliysisclie 
Urnebel  alles  natürliche  Licht  fort  und  fort,  nicht  nur  wie  vor 
hundert,  nein  wie  schon  vor  tausend  nnd  mehr  Jahren  bis  anf 
den  letzten  Schimmer  absorbiert. 

HierfOr  bietet  uns  die  Eröffnungsrede  von  C.  Stampf 
fxne  bedeutsame  Probe. 

Der  Redner  möchte  uns  das  Glänzende  einer  „psycho- 
physischen  Mechanik"  in  Aussicht  stellen,  deren  ^hypothetische 
Konstruktion"  uns  den  höchsten  Genufs  verheilst !  Und  welches 
sind  denn  die  Elemente  jener  grofsartis^en  Mechanik?  Das  (ie- 
setz  der  Erhaltung  der  Energie,  antwortet  man  uns.  Ja,  das 
mufs  man  sagen,  schlaue  Erfinder  sind  unsere  Philosophen! 

nur  daher,  dafs  infolge  der  speziellen  Fraj^estellunp;  des  Verfassers 
eine  besondere  Besprechung  in  unserem  allgemeinen  Kückblick  nicht 
wohl  angebracht  erscheint,  wie  wir  denn  auch  aus  denselben  Gründen 
auf  die  dem  Vortraj^  offenbar  su  Grunde  liegende  Originalarbeit  des 
Verijunen  hier  nicnt  emtrcten  kOnnen. 

7* 
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Was  könnte  es  denn  Einfacheres  geben,  als  dem  Naturforscher 
das  Geheimnis  abzugucken  und  flugs  ein  so  schönes  Naturgesetz 
wie  den  Satz  der  Energie,  auf  das  Psychische  zu  übertragen? 
Giebt  es  ja,  weifs  Gott,  verschiedene  Energieformen.  Und  wenn 
der  Wasserdruck  und  der  elektrische  Strom  durch  die  Energie 
zu  einer  Einheit  verbunden  werden,  was  hindert  mich  denn  auf 
Grand  dieser  so  einleuchtenden  Analogie,  nicht  eine  neoe  (psycho- 
physische)  Energie  zn  konstraieren  ^  und  Gdiimvorgang  nnd 
^iPSychische  Funktion"  als  Energieeinheit  anzusehen?  Ist  dies 
nicht  denkbar?  —  Denkbar?  Entschuldigen  Sie,  mein  Philo* 
Boph  —  oder  doch,  ja  ja,  ganz  recht,  als  philosophische 
„hypothetische  Konstruktion"  —  dann  mufs  es  ja  wohl  denkbar 
sein;  aber  als  Gedanke  eines  gewöhnlichen  Menschenkindes  — 
dann  ist's  ganz  und  gar  undenkbar.  Bekannt  ist  ja  doch*  der 
Spruch:  Von  Körpern  strömt's,  ein  Körper  hemmt's  auf  seinem 
Gange!  Wer  mir  nun  ein  Etwas  zeigen  kann,  was  swar 
hemmt  und  überströmt,  aber  doch  ein  Psychisches  ist, 
dann  will  ich  mich  besiegt  erklftren,  vorher  aber  nicht  Nun 
ist  his  jetzt  freilich  noch  kein  Philosoph  erschienen,  der  mir  so 
was  gezeigt  hätte,  wohl  aber  halten  sie  uns  immer  und  immer 
wieder  den  psychophysischen  „ Parallelismus als  einen  Fall  von 
Dualismus  entgegen. 

Auch  Stumpf  fühlt  diesen  Druck  eines  unerträglichen 
Dualismus  und  meint,  die  neue  „psychophysische  Mechanik''  biete 
eine  monistische  Erleichterung.  Aber  wer  sagt  denn,  dais  die 
einfache  Unterscheidung  eines  Physischen  und  Psychischen  einen 
Dualismus  enthalte?  Niemand  anders  sagt  dies  als  die 
Philosophen.  Warum  aber  sollen  wir  ihnen  mehr  glauben  als 
unserer  eigenen  Erfahrung,  welche  in  der  Verschiedenheit  des 
Physischen  und  Psychischen  so  wenig  einen  metaphysischen 
Dualismus  entdeckt,  als  beisjiieLsweise  in  der  Unterscheidung 
von  Mann  und  Weib.  Was  hindert  denn,  dafs  wir  nicht  im 
selben  Sinne  Physisches  und  Psychisches .  obzwar  wir  ihre 
spezifische  Charakteristik  durchaus  gewahrt  wissen  möchten,  als 
ein  Ganzes  und  eine  zusammengehörige  Einheit  betrachten 
sollten?  Sagt  nicht  Stumpf  selbst,  dafe  die  „Ungleichartiikät** 
der  Glieder  einer  Reihe  kein  Grund  sei,  weshalb  man  nicht 
^Wechselwirkung"  annehmen  sollte?  Wenn  er  daher  nur  noch 
einen  einzigen  Schritt  mehr  gemacht  hätte,  dann  hätte  er  viel- 
leicht auch  eingesehen,  dafs  deswegen,  weil  es  gerade  zur 
Charakteristik  der  Erfahrung  gehört,  dafs  man  nicht 
alles  in  einen  Hut  fasse  und  das  Gesetz  der  Energie  auch 
auf  das  Psychische  ausdehne,  nicht  der  geringste  Grund  vor- 
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liege,  nicht  dennoch  keine  andere  als  nnr  eine  einheitliche  Ge- 
samterfahmng  anzunehmen? 

Aber  was  ist  denn  wohl  der  Grund,  weswegen  der  Philo- 
sojih  jenen  kleinen  Schritt  nicht  macht?  Nun,  es  ist  kein 
anderer,  als  weil  auch  der  Nachtfalter  nie  weit  genug  von  der 
Flamme  wegfliegt,  sondern  immer  wieder  in  ihre  Nähe  schiefst. 
Die  philo>ophische  Flamme  leuchtet  eben  in  Dualismus  umi 
Monismus.  Und  nun  pendelt  so  ein  Philosophenplanet  um  seine 
Zentraleonne  fort,  nur  wechselt  er  manchmal  seine  Bichtong 
und  fliegt  bald  von  rechts  nach  links  nnd  bald  von  links 
nach  rechts.  Denn  anders  können  wir  es  nicht  verstehen,  wenn 
unser  Philosoph  neben  seiner  hypothetischen  Mechanik,  soweit 
wir  sie  bisher  kennen  lernten,  noch  einen  zweiten  Weg  angiebt, 
das  Psychische  ohne  „Verletzung  des  Energiegesetzes  in  den 
Kausalzusammenhang  einzufügen".  Was  auf  diesem  neuen  Wege 
liegt,  ist  nämlich  eine  gewisse  „Empfindung'*,  welche  als  „not- 
wendige Folge"  neben  den  physischen  Wirkungen  aus  dem 
Kervenprozefs  hervorgebt,  aber  dennoch  ganz  aufserhalb  der 
physischen  Wirkungen  liegt,  weil  der  „i)sychische  Teil  der 
Folge*  keine  „physische  Energie  absorbiert*^  (!). 

Ein  gewisses  Amüsement  gewährt  diese  Psychomechanik 
nun  allerdings ;  nur  fürchten  wir,  es  sei  nicht  die  rechte  Onver- 
tore  zur  angekündigten  Symphonie  der  Zukunft. 

Die  Zukunftsmusik  soll  uns  daher  nicht  verlocken ,  die 
(jegenwart  zu  vergessen,  wohin  wir  mit  deutlicher  Stimme  ge- 
rufen werden.  Denn  der  zweite  Präsident  des  Kongresses: 
Th.  Lipps  („Begriff  des  Unbewufsten  in  der  Psychologie") 
spricht  am  Schlosse  seiner  Anseinandersetxnng  im  GefOhl  der 
Sicherheit  wie  der  exakte  und  vorsichtige  Fachmann.  Und  als 
ein  solcher  giebt  er  den  Psychologen  den  Rat,  ganz  bei  den 
„psychischen  Thatsachen"  zu  bleiben,  die  ja  reichlich  nnd  mehr 
als  genug  Stoff  böten,  ohne  sich  daneben  noch  um  ^physio- 
logische Erklärungen  psychischer  Erscheinungen"  zu  be- 
kümmern, was  ja  soviel  hicfsc,  als  die  Sjjrache  der  Psychologie 
in  das  „Lallen"  der  Gehirnphysiologie  zu  übersetzen.  Dieser 
Rat  ist  gar  nicht  zu  verachten.  Die  Gehii  nphysiologie  ist  ja 
noch  freilich  mehr  ein  Lallen  als  eine  fertige  und  iiiefsende 
Sprache.  Vielleicht  aber  doch  das  Lallen  eines  entwicklnngs- 
fthigen  Kindes.  Und  wenn  sich  nun  zeigen  sollte,  dab  die 
vollendete  Sprachgewandtheit  des  physiologiescheuen  Psychologen 
und  Philosophen  mehr  blofse  virtuose  Zungenfertigkeit  als  eine 
sinnvolle  Rede  darstellt :  dann  freilich  könnte  sich  hinter  jener 
instinktiven  Abneigung  vielleicht  gar  die  Furcht  eines  grolsen 
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Herrn  verbergen,  der  in  heller  Verzweiflung  die  letzten  leereu 
Karten  ausgiebt.  — 

Was  sauät  und  schwirrt  uns  da  nicht  alles  um  den  Kopf! 
„SnbjektiTitftts-  und  Objektifitätsbewulstseiii,. reales  Ich,  abeolat 
originales  Willensgefllhl,  Kern  dee  SelbstbewoTstBeins,  an  sich 
Unbekanntes,  aber  darom  doch  nicht  Unbeschreibbares,  Sub- 
stanz, oubewurste  Momente  im  psychischen  Errcgungsprozefs, 

Psyche,  wirkende  Möglichkeiten"  so  schreit  es  in  feurigen 

Zungen !  Und  wir  machen  den  heiligen  Geist,  welcher  sie  auf 
uns  herabschüttet,  selbst  dafür  verantwortlich,  wenn  es  uns 
nicht  gelingt,  einen  genügenden  Sinn  herauszubringen.  Doch 
besehen  wir  uns  die  Hede  näher! 

Unser  Denker  bezeichnet  zwar  die  Psychologie  als  „Er* 
fehrungswissenschaft'*,  l&fst  aber  andererseits  doch  aach  dio 
i,Möglichkeit  des  Hinansgehens  Ober  die  rein  psychologische 
Betrachtungsweise"  zu.  Ob  wir  nun  das  „Unbewurste**  in  der 
Psychologie  als  Bestandteil  einer  Erüahrungswissenschaft  oder 
als  Produkt  des  Hinansgehens  über  eine  solche  ansehen:  dies 
macht  für  uns  gar  keinen  Unterschied,  denn  in  beiden  Fällen 
bietet  sich  uns  ein  so  ergötzliches  Weltbild,  dafs  wir  darüber 
die  Frage,  ob  nun  dies  ^Erfahrung"  und  nicht  vielmehr  das 
sweite  Gesicht  sei,  vollständig  vergessen.  Verfasser  spricht 
snerst  von  einem  unmittelbaren  „Subjektivitäts-  und  Objektivitäts« 
bewuTlBtsein'*  und  schreibt  ersteres  einem  GefQhl  ^freier  Aktivi- 
tät", letzteres  einem  solchen  der  „Pudvitif*  zu.  Biese  Ge^ 
ffthlswellen  jedoch  sind  nur  der  Schleier  der  Welt,  die  Welt 
selbst  hinter  dem  Schleier  ist  etwas  vollständig  Unbekanntes. 
Denn  sowohl  das  „reale  Ich"  als  die  *Dinge  an  sich'  kennen 
wir  nicht.  Was  wir  kennen,  sind  nur  die  „Bewufstseinswirkungen'* 
an  sich  unbekannter  Faktoren,  Bis  hierher  nun  erzählt  uns  der 
Philosoph  nur  teils  eine  bekannte  philosophische  Lehre  und 
teils  eine  bekannte  psychologische  Tbatsacbe.  Das  Neue  unseres 
Weltbildes  liegt  nun  in  der  Art  der  Verbindung  dieser  beiden 
Bestandteile.  Zunächst  werden  wir  dahin  belehrt,  dals  das 
„Dasein"  der  Welt,  so  wie  sie  'für  uns'  besteht,  also  im  Sinne 
des  Philosophen,  das  Dasein  der  „Bewufstseinswirkungen"  einzig 
auf  dem  Gegensatz  des  „unmittelbaren  Aktivitäts-  und  Passivitäts- 
gefühls" beruhe.  Und  demgemäfs  sairt  denn  auch  der  Philosoiih: 
„mein  Körper  ist  nur  mein,  sofern  gewisse  \ eränderungen  an 
ihm  vom  Gefühl  freier  Aktivität  begleitet  sind."  Er  will  hier- 
mit an  einem  Beispiel  seine  allgemeine  Lehre  verdeutlichen, 
Atißi  das  Geftthl  freier  Aktivität  die  Zugehörigkeit  zum  Ich,  das 
Passivitfitsgefühl  dagegen  die  Zugehörigkeit  zum  Objekt  bedeute. 
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Wie  auch  das  wfliieBte  Ofakel  immer  in  dnnkler  Httlle 
schwebt,  QO  wollte  uns  der  Philosoph  offenbar  zeigen,  dafs  wir 
seine  Weisheit  gerade  dann  am  besten  kennen  nnd  scli&tzen 
lernen,  wenn  wir  genötigt  werden,  auf  reizender  Spur  selbst  ein 

Geheimnis  ins  volle  Licht  zu  setzen.  Also  machen  wir  un«  auf 
den  Weg,  lauschen  wir  der  Offenbarung  und  sagen  wir,  was 
sie  zu  uns  spricht.  Wie  wir  hörten,  reicht  die  Ichheit  so  weit 
wie  das  Gefühl  freier  Aktivität,  und  die  Grenzen  der  Objekten- 
welt fallen  zusammen  mit  dem  Leiden  nnd  dem  Widerstand  der 
Passivitit. 

Ganz  wohl,  wir  verstehen:  wenn  wir  Uber  die  Straliaf 
ziehen,  fühlen  wir  unter  den  FttÜsen  einen  Widerstand,  und 
wenn  wir  mit  dem  Stock  oder  mit  unseren  Händen  einen  Gegen- 
stand betasten,  so  merken  wir  gleichfalls,  dafs  unser  Ich  keine 
Wände  durchrennen  kann  und  daher  vorzieht,  nur  sanft  mit 
ihnen  auzustofsen  und  ihnen  das  Kecbt  eines  widerstehenden 
Mittels  einzoräumen.  Aber  nehmen  wir  nun  einmal  an,  wir 
betrachten  in  freier  (aktiver)  Stimmung  von  einem  stUlea,  er^ 
habenen  Ponkte  ans  den  Himmel,  gehören  da  die  Sterne  za 
unserem  Ich?  Und  wenn  wir  gar  in  einem  Ballon  in  die  Höhe 
steigen  und  gar  keinen  Widerstand  mehr  fühlen,  sind  jetzt  alle 
Objekte  verschwunden  und  ist  alles  nur  ein  einziges  Ich?  Wir 
glaubten  bisher,  eher  noch  könnte  mau  umgekehrt  sagen,  je 
mehr  wir  in  freier  Aktivität  eine  grufse  Aussicht  bewundern, 
um  80  mehr  scheine  unser  Ich  in  Nichts  dahin  zu  sinken.  Hier 
aber  sagt  man  uns  gerade  das  Gegenteil,  so  dals  wir  nun  auch 
unseren  eigenen  Körper,  wenn  wir  etwa  mit  eingenommenem 
Kopf  aufwachen  oder  in  übernächtiger  Stimmung  wie  mit 
Brettern  eingeschient  nach  dem  Schädel  greifen,  nicht,  wie  wir 
wenigstens  immer  meinten,  gerade  recht  deutlich  als  solchen 
spüren,  sondern  etwas  Fremdes,  der  Objektenwelt  Angehörendes 
betasten.  Aber  auch  der  stärkste  Zweifel  darf  uns  nicht  irre 
machen,  ist  es  ja  doch  das  Vorrecht  der  Philosophie,  tiefsinnig 
zu  sein.  Und  je  weiter  sie  sich  von  aller  Ursprünglichkeit  und 
Naivit&t  entfernt,  desto  tiefiBinniger  ist  sie  nur.  Also  frisch  zo, 
nnr  immer  weiter,  bis  wir  den  Tiefsinn  ausgeschöpft  haben! 
Denn  dies  ist^s  ja  gerade:  der  Philosoph  wollte  uns  ein  tief- 
sinniges Rätsel  aufgeben  und  wir  sollen  die  Lösung  finden. 
Sagen  wir  also  zuerst  recht  deutlich,  was  das  Rätsel  besagt, 
üewiis  doch  dies,  dafs  zwar  unser  Ich  immer  bleibt  wo  es  ist, 
dals  aber  dafür  das  Nicht-Ich  rastlos  wandert  und  Sprünge 
macht,  die  uns  &st  erschrecken.  Kommen  wir  beispiekweise 
von  einem  Symposion  und  sehen  den  Himmel  wie  ehien  Irrlieht- 
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schein,  dann  ist  zwar,  der  Lehre  des  Philosophen  geniäfs,  das 
schlaftrunkene  Sternengetlimmer  ein  Teil  der  Objektenwelt,  aber 
unsern  eigenen  Körper,  weil  nicht  mehr  in  freier  Aktivität, 
haben  wir  gar  von  uns  abgestreift,  weil  er  ja  jetzt  nicht  mehr 
za  'ans'  gehört.  Wenn  wir  aber  «ndrerseitB  als  Astronomen 
und  LnftschiffiDr  mit  dem  Himmel  Zwiesprache  halten,  dann 
steigt  die  ganze  Wölbung  auf  ans  hernieder,  so  dab  wir  sind 
wie  ein  Kyklop  mit  dem  Sirius  als  Aogenstem. 

Nun,  nachdem  wir  das  Rätsel  genau  kennen,  kommen  wir 
wohl  auch  der  Lösung  auf  die  Spur  und  werden  gewifs,  wenn 
wir  nur  recht  aufmerksam  jeden  Fingerzeig  des  Orakels  be- 
achten, bald  entdecken,  wie  wohl  die  Kyklopenverwandlung  und 
das  aus  unserer  eigenen  Ilaut-Fahren,  indem  wir  ja  unsere  ge- 
samte KOrperhtUle  abstreifen,  philosophisch  'erklärt^  werden 
matb.  Der  entscheidende  Fingerzeig  ist  nur  leise  mit  einem 
Vielleicht  angedeatet.  Vielleicht,  helTst  es  im  Orakel,  ist, 
was  der  physischen  „Erscheinung"  zu  Grunde  liegt,  in  „Wahr- 
heit ein  Geistiges**.  Aha,  da  liegt^s,  heureka!  Alles  ist  nur 
ein  einziger  grofser,  grofser  Geist :  auf  seinem  alten  kahlen 
Schädel  hat  sich  eine  Kruste  Rost  und  Schimmelpilz  angesiedelt, 
so  dafs  er  sich  wohl  täglich  und  stündlich  kratzen  inufs.  Und 
dies  Geistesjucken  tritt  nun  in  unserer  Welt  der  „Bewufstseins- 
wirkung"  als  Gefühl  der  „Aktivität"  und  „Passivität"  mit  be- 
gleitender Objektenverschiebong  zu  Tage. 

Ein  Pankt  freilich  bleibt  immer  noch  nnanfgehellt  nnd 
harrt  noch  der  vollständigen  Erklftmng.  Denn  woran,  maft  man 
schliefslich  doch  noch  fragen,  woran  liegt  es,  dafs  es  uns  so  zu 
sein  scheint,  als  ob  wir  immer  in  unserem  eigenen  Körper  stäken 
und  der  Sirius  ferne  von  uns  am  Himmel  schwebe,  obwohl  doch, 
wie  wir  gesehen  haben,  das  reine  Gegenteil  wahr  ist.  Aber 
was  vermag  doch  nicht  alles  die  ..Notwendis^keit  des  Un- 
bewufsten"  und  die  abstumpfende  Macht  der  Gewohnheit!  Auch 
der  Mflller  hört  ja  das  Mflhlklappern  nicht,  und  schon  der 
weise  Pythagoras  hat  gesagt:  Wir  hörten  die  Harmonie  der 
Sphären  nur  deshalb  nicht,  weil  wir  sie  fortwährend  hören, 
heute  wie  vor  tausend  Jahren.  — 

Im  weitern  haben  wir  vom  Kongrefs  nur  noch  wenig  zn 
sagen.  „Das  Bewufstsein  als  Seele"  von  J.  Rehuike  werden 
wir  in  der  Fortsetzung  unserer  Krisis,  worauf  wir  uns  schon 
hier  berufen,  durch  eine  Kritik  seines  Lehrbuchs  der  ,,all- 
gemeinen  Psychologie",  welches  ja  dem  Kongrefsvortrag  zur 
Vorlage  diente,  kennen  lernen.  Und  dasselbe  gilt  von  Franz 
Brentano  («zur  Lehre  von  der  Empfindnng**).    Da  wir  dnrch 


Was  lehrt  der  III.  Intem.  Psycbologen^Kongreft  in  MOnchon?  105 

einen  günstigen  Zufall  im  Besitze  des  Vortrags  sind,  so  wie  er 
gehalten  wurde,  so  werden  wir  auch  diese  Gelegenheit  benützen 
und  werden  Brentanos  neue  Theorie  der  Intensitäten  in  einem 
allgemeinereu  Zusammenhange  unserer  Krisisartikel  schildern. 
Die  übrigen  Vorträge,  drei  ausgenommen,  überspringen  wir  mit 
demselben  nnhOrbaren  Flfistem  ohne  commerciom  corporum,  mit 
dessen  Hfllfe  ein  gelehrtes  Ehepaar  am  Eongreft  die  Tele- 
pathie in  die  Psychologie  einiUhrte.  Die  Ausnahmen  machen 
die  Äusserungen  von  Marty,  Ehrenfels  und  v.  Liszt.  In  Martys 
„Sprache  und  Abstraktion"  scheint  uns  ganz  unabhängig  von 
des  Verfassers  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Sprache 
sowohl,  als  von  seiner  psychologischen  Theorie  im  Allgemeinen, 
der  Gedanke  sehr  bemerkenswert,  dafs  der  Begriff  in 
seinem  Yerhftltnis  znr  Sprache  insofern  das  „Frios*  bildet,  als 
er  zur  Sprach&asserang  gerade  erst  die  Veranlassung  bietet. 

Weniger  Bedehnngen  zur  Psychologie  scheinen  uns  die 
Untersuchungen  von  Ehrenfels  „über  ethische  Wertgefühle'*  zn 
besitzen.  Verfasser  freilich  möchte  gerade  auf  psychologischem 
Wege  zeigen,  was  zur  ethischen  Wertschätzung  gehört,  und  in- 
wiefern der  'Utilismus^  derselben  Genüge  leistet  und  inwiefern 
nicht.  Hierzu  jedoch,  glauben  wir,  müfste  ein  anderer,  viel 
kflrzerer  Weg  eingeschlagen  werden,  welcher  direkt  den  ethischen 
Gesichtsponkt  mit  der  allgemeinen  WeltanRchaonng  in  geeignete 
Beziehung  zu  setzen  hätte.  —  Schon  als  vor  einigen  Jahren 
(1893  und  1894)  Verfasser  in  dieser  Zeitschrift  eine  gröfsere 
Arbeit  über  „Werttheorie  und  Ethik"  in  fünf  Artikeln  veröffent- 
lichte, vermilsten  wir  immer  das  Durchschla^icnde  und  wahre 
Einsicht  Hervorbringende.  Denn  eine  an  sich  freilich  ungemein 
scharfsinnige,  aber  auch  sehr  umständliche  Rechen-  und  Mefs- 
knnst  mit  Wertkategorieen  nnd  dazwischen  eingcstreate  GefUhls- 
analysen  machten  auf  nns  fortwährend  den  Eindruck,  als  hörten 
wir  ein  collegiom  privatissimum  in  einer  geschlossenen  Gesell- 
schaft, in  die  uns  nur  ein  Zufall  hineinbrachte.  Und  die  Vor- 
tri^skizze  scheint  uns  diesen  Eindruck  zu  bekräftigen. 

„Die  strafrechtliche  Zurechnungsfähigkeit"  von  Franz 
v.  Llszt  endlich  hat  zwar  mit  der  Psychologie  gleichfalls  nur 
entfernte  ßeruhruugspunkte.  Aber  da  nun  einmal  der  Vortrag 
gehalten  wnrde»  so  mochten  wir  doch  hervorheben,  was  ans  daran 
besonders  interessierte.  Im  Verlaufe  seiner  Darstellung  kommt 
Verfasser  auf  den  „Gewohnheitsverbrecher"  zu  sprechen,  und 
macht  dabei  die  Äufserung :  in  der  „unabweislichen  Alternative", 
dafs  man  nämlich  entweder  den  Gewohnheitsverbrecher  auf  die- 
selbe Stufe  mit  dem  gemeingefährlichen  Geisteskranken  zu  stellen 
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hätte,  oder  dann  überhaupt  auf  alle  „Zurechnungsfähigkeit"  ver- 
zichten müfste,  in  dieser  Alternative  stecke  eins  „der  interes- 
santesten Probleme  des  Strafrechts".  Aber,  möchten  wir  an 
den  gefeierten  Strafrechtslehrer  die  Frage  richten:  kdnnte  es 
vielleicht  nicht  auch  sein,  dab  «das  interessante  Problem"  — 
nnd  zwar  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  sogenannte  VVillens- 
freiheit  —  nur  infolge  eines  ungenQgenden  ^Begriffs  der  Za- 
rechnungsfähigkeit"  als  ein  solches  erscheint? 

Welche  Anregungen  der  Kongrefs  infolge  persönlicher  Be- 
rührungen, neuer  und  erneuerter  Bekanntschaften  brachte,  ver- 
mögen wir  nicht  zu  sagen.  Doch  könnte  die  Yersammlong  in 
dieser  Richtung  viel  Erfrenliches  nnd  Ersprielsliches  hinterlassen 
haben  y  obwohl  sie  im  Ganzen  weniger  Ähnlichkeit  mit  einer 
wissenschaftlichen  Gesellschaft  aufweist  als  mit  einem  Jahrmarkt, 
wo  jeder  seine  Waren  zur  Sehan  stellt  und  seine  Budengeheam- 
nisse  ausruft. 


Bern. 


R.  Wiu.T. 


IL 

Besprechungen. 


Lasswitz,  K.,  G.  Th.  Fechner.  Stuttgart,  Friedr.  Froin- 
manns  Verlag  1896. 

Mit  diesem  ersten  Bande  hat  sich  das  verdienstliche  Unter- 
nehmen einer  Sammlung  von  pliilosophischen  Charakterköpfen, 
welche  als  führende  Geister  für  ihre  Zeit  von  Mit-  und  Nach- 
welt anerkannt  wurden,  vortretilich  eingeführt.  Es  ist  wieder 
einmal  der  Beweis  geliefert,  was  in  Deutschland  manchen  aku- 
demischen  Wardenträgern  augenscheinlich  selir  schwer  eingeht, 
dals  die  höchste  wissenschaftliche  Grttndlichkeit  sich  wohl  ver- 
tragt mit  schlichter,  populärer  Darstellung,  ein  Axiom,  über 
dessen  Geltung  in  England  und  Frankreich  Our  eine  Stimme 
herrscht.  Natürlich  ist  auch  dieser  Sats  nur  unter  gewissen 
Einschränkungen  stichhaltig,  je  nachdem  man  den  variablen  Be- 
griff der  Bildung  weit  oder  eng  fafst;  aber  so  viel  ist  für  den 
vorliegenden  Fall  unzweifelhaft,  dafs  für  jeden,  der  einen  offenen 
Kopf  und  reges  Interesse  für  allgemeinere  Fragen  des  Wissens 
mitbringt,  das  Buch  von  Lasswitz,  höchstens  bis  auf  einige 
mathematische  Gleichungen,  durchaus  ?erstftndlich  und  geeignet 
ist,  ihn  in  die  eigenartige  Weltanschauung  eines  der  scharf- 
sinnigsten Denker  der  Neuzeit  ^  der  damit  zugleich  eine  seltene 
Gemütstiefe  und  Gefühlsinnigkeit  organisch  verband,  einzuführen. 
Diese  Orientierung  ist  ein  Meisterstück,  die  Grundlinien  des 
Systems  heben  sich  vor  den  Augen  des  Lesers  immer  deutlicher 
und  bestimmter  heraus,  bis  der  ganze  Bau  fertig,  in  seinen 
kleinsten  Einzelheiten  vollendet  dasteht,  und  zwar  —  was  eben 
den  Genufs  der  Lektüre  bedingt  —  unter  der  stetigen  Mit- 
arbeiterschaft des  Lesers  selbst   Dieser  stofflichen  Behandlung 
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entspricht  auf  der  anderen  Seite  die  vorzügliche  Zeichnung  des 
Porträts  der  so  eigenartigen  Persönlichkeit  des  gefeierten 
Leipziger  Gelehrten ,  des  letzten  Metaphysikers ,  wie  man  ihn 
wohl  genannt  hat.  Auch  das  war  keine  ganz  leichte  Aufgrabe; 
sie  setzte  eine  gewisse  Kongenialität  des  Biographen  voraus,  iu 
dessen  Natur  ähnliche  Elemente  sich  zusammenfinden  ^  die  an- 
erbittliche  empirische  Haltung,  die  Tem^nng  jeder  spekulativen 
Begründung  fOr  die  Prinzipien  unserer  Erkenntnis  und  anderer- 
seits doch  wieder  der  Kampf  wider  den  seltsamen  Terrorismus, 
der  überall  nur  mechanische  Kausalität  sehen  will,  die  Betonung 
einer  einheitlichen,  die  Forderungen  unserer  Sittlichkeit  mit  den 
Konsequenzen  wahrer  Wissenschaft  vollauf  vereinigenden  Welt- 
anschauung u.  s.  w.  — ,  von  spezielleren  Zügen,  wie  ästhetischen 
und  poetischen  Neigungen,  satirischer  Veranlagung  n.  s.  w.  ganz 
abgesehen.  Aulserdem  verlangt  diese  Schilderung  aneh  schon 
um  deswillen  ein  lUIgemeineres  Interesse,  weil  eben  die  Analyse 
des  Weltproblems  typische  Bedeutung  besitzt  für  alle  nach 
echter  Aufklärung  strebende  Geister.  Das  bekannte  Vorwort, 
mit  dem  Lotze  —  in  so  vielen  Beziehungen  ein  unmittelbarer 
Geistesverwandter  seines  Landsmannes  —  seinen  Mikrokosmus 
eröffnete,  konnte  auch  als  Motto  für  die  Lebensarbeit  eines 
Fechneb  gewählt  werden,  die  Lasswitz  so  einleitet:  Es  mufs 
eine  Lösung  des  Rätsels  geben,  wie  die  volle  Oesetzm&JGdgkeit 
der  Welt  und  ihre  Erkennbarkeit  zusammenbeetehen  kann  mit 
dem  lebendigen  Be^nfstsein  unserer  Existenz  im  Reiche  der 
Freiheit«  im  Gebiete  des  Guten,  Schönen,  Göttlichen.  Von 
dieser  Überzeugung  getragen  ringt  FECHNtm  nach  der  Ver- 
söhnung von  Wissen  und  Glauben.  Er  hat  diese  Losung  für 
sich  gefunden,  und  er  legt  sie  der  Mit-  und  Nachwelt  vor. 
Nichts  darf  aufgegeben  werden  von  den  Prinzipien  des  Wissens ; 
aber  auf  den  Grenzen  bleibt  noch  Raum  genug  für  den  Glauben. 
Zwei  Grundgedanken  bieten  Fbghneb  den  Schlüssel  zur  LOsnng: 
Zwei  Hauptbegriffe  der  Philosophie  bedürfen  einer  veränderten 
Auffassung,  um  jene  Widersprüche  zwischen  Notwendigkeit  und 
Zweckmäfsigkeit  einerseits,  zwischen  Körper  und  Geist  anderer- 
seits aufzuheben.  Es  ist  der  Begritf  des  Gesetzes  und  der 
Begriff  des  Bewufstseins,  welche  anders  zu  fassen  sind  (S.  114). 

Wir  können  an  dieser  Stelle  nicht  die  ausführliche  Konstruktion 
dieser  beiden  ausschlaggebenden  Momente  wiedergeben,  wollen 
dagegen  immerhin  einige  Punkte  hervorheben.  Die  Anordnung 
der  materiellen  Welt  nach  dem  gewöhnlichen  Schema  der  natur- 
wissenschaftlichen Auffassung,  nach  dem  Prinzip  der  mechanischen 
Kausalität,  führt  unser  Denker  zurück  auf  ein  allgemeingültiges 
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Gesetz  der  Bewegung  eines  Systems,  und  zwar  der  einander 
anziehenden,  resp.  abstofsenden  Atome,  wodurch  der  alte  und 
anfruchtbare  Dualismus,  wie  ihn  für  die  neuere  Philosophie 
Cautesiüs  formuliert  hat,  in  höchbi  glücklicher  Weise  über- 
wanden wird.  Fechner  bertthrt  sich  hier  abermate  mit  Lotzb, 
ganz  besonders  in  der  EnlwiokloDg  des  PrinzipB  der  Wechsel- 
wirkung —  man  vergleiche  z.  B*  daraufhin  die  betreffenden 
Abschnitte  der  Atomenlehre  mit  Lotzes  Ausführungen  im  Mikro- 
kosmus III,  506  ff.,  System  der  Philosophie  II,  104  ff.  Dafs 
dieser  Gesichtspunkt,  wie  schon  eben  angedeutet,  für  die  Be- 
handlung des  so  heiklen  psychophysischen  Problems  von  mafs- 
gebender  Bedeutung  ist,  werden  wir  später  noch  sehen;  zunäclist 
▼erwendet  Feohhsb  sein  Prinzip  in  geistreicher  Weise  daza, 
um  die  Kluft  zwischen  Organischem  und  Anorganischem  sn  einem 
nur  stnfenweisen  Unterschied  herabzornindem ,  indem  hier  die 
Molektlle  trotz  ihrer  Schwingungen  um  ihre  Gleichgewichtslage 
ihren  mittleren  Ort  nicht  vertauschen  können,  was  den  organischen 
völlig  frei  steht.  Dafs  zwischen  beiden  Reichen  keine  scharfe 
Grenze  aufrecht  erhalten  werden  kann,  versteht  sich  von  selbst. 
Kausalität  und  ZweckmäCsigkeit,  diese  beiden  alten  Feinde, 
werden  in  dem  Prinzip  der  Tendenz  zor  Stabilitftt  in  einer 
höheren  Einheit  anfgehoben,  das  so  formuliert  wird:  Jedes 
System,  welches  anter  gleichen  änfseren  Umständen  sich  selbst 
überlassen  ist,  nähert  sich  dem  Zustande  approximativer  oder 
voller  Stabilität.  Das  gilt  nun  auch  streng  universell  von  dem 
Weltsystem  überhaupt,  das  in  seiner  Entwicklung  einem  gröfseren 
Gleichfiewichtszustand  zustrebt ,  womit  im  einzelnen  für  unsere 
beschrankte  Beobachtung  die  mannigfachsten  unzweckmäfsigen 
Vorgänge  trotzdem  verknüpft  sein  können. 

Dieser  änfseren,  rein  naturwissenschaftlich  erforschten  Seite 
der  Weltentwicklang  entspricht  nun  eine  innere,  von  der  wir 
eine  fiber  allen  Zweifel  erhabene,  unmittelbare  Gewibheit  an 
und  in  uns  selbst  besitzen,  und  damit  kommen  wir  zur  Frage 
der  Entstehung  des  individuellen  Rewufstseins.  So  sicher  und 
untrüglich  diese  Erfahrung  auch  sein  nia.^,  weit  verlufslicher 
als  irgend  eine  äufsere  Beobachtung  und  Experiment,  so  wenig 
ist  doch  damit  über  die  Begründung  dieser  psychologischen 
Thatsache  etwas  ausgemacht:  ihre  Evidenz  wäre  nur  noch  um 
so  wunderbarer  und  würde  vollends  den  schärfsten  Skepticismus 
hmusfordern.  Darüber  können  wir  freilich  unbedenklich  zur 
Tagesordnung  übergehen,  dafs  der  prinzipielle  physisch-psychische 
Parallelismus  zweier  nebeneinander  hergehender  oder  einander 
bewirkender  Keiben  kritisch  unhaltbar  ist. 
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Um  die  vielfältigen  nsd  unwiderleglichen  Thatsachen  der 
psychologificben  Erfahrung  zn  erklären,  die  die  Existens  Ton 
nnhewnisten  psychischen  Zuständen  bezeugen  —  selbst  wenn 
man  die  auch  ja  bekanntlich  Yon  Kant  verteidigten  unbewufsten 

Vorstellungen  fahren  läfst  — ,  wendet  Fechner  sein  Gesetz  von 
der  Schwelle  an ;  alles ,  was  unterhalb  dieser  Grenze  bleibt, 
kommt  nicht  in  den  Blickpunkt  unseres  Bewufstseins,  ist  nur 
noch  irgendwie  psychische  Disposition,  aber  nicht  klar  erkannte 
Vorstellung.  Aber  —  und  daduich  gewinnt  Fechnjüb  den  uni- 
▼ersellen  Absdünls  f&r  seine  'Weltanscbannng  —  dies  Sinken 
dee  BewnfBtseinB  unter  die  Schwelle  besteht  nur  fükr  unser  indivi- 
duelles Dasein,  nicht  ttberhanpt,  vielmehr  ist  jedes  besondere  Be- 
wufstsein  so  sehr  an  ein  umfassenderes,  allgemeineres  gebunden, 
dafs  es  *nichts  anderes  ist  als  die  Erhebung  des  psycho^ 
physischen  Prozesses  in  einem  Teilsystem  über  die  Schwelle  der 
psychophysischen  Thätigkeit  eines  allgemeineren  Systems,  Jedes 
Verschwinden  eines  individuellen  Bewufstseins  ist  nur  ein  Herab- 
sinken auf  die  Stärke  des  allgemeinen  Bewufstseins,  welches 
alle  besonderen  Bewufstsein  verknüpft'  Hiermit  erscheint 
schon  die  Persönlichkeit  Gottes  als  das  Zentralbewnfstsein  des 
Weltgeschehens  ttberhanpt,  in  dessen  Einheit  alle  Seelen  zu- 
sammenwirken, so  dafs  sich  hier  die  fttr  die  Ethik  entscheidende 
Tendenz  zur  Harmonie  in  vollem  Umfang  als  Realität  erfiUlU 
Das  Bewufstsein  jedoch  an  und  für  sich  ist,  wie  schon  an- 
gedeutet, gar  nicht  an  das  Ker\ ensysteni  geknüpft,  wie  die 
Naturforscher  meist  meinen ,  sondern  kommt  bereits  dem 
kosmoorganischen  Urzustände  der  Welt  zu,  von  wo  es  vermöge 
und  parallel  der  fortschreitenden  Entwicklung  sich  immer  mehr 
differenziert.  Je  höher  diese  Stufenfolge  ist,  desto  mehr  ver- 
lieren sich  die  niederen  Bewurstseinsgrade  unter  der  Schwelle, 
die  betreffenden  Funktionen  erfolgen,  wie  wir  uns  aus- 
drücken, unbewufst ,  instinktiv.  'Das  zur  ersten  Hervor- 
bringung zweckmäfsiger  Einrichtungen  nötige  Spezialbewufstsein 
wird  bei  deren  Wiederholung  mehr  oder  weniger  erspart;  bei 
fortgesetzter  Verer])ung  und  Wiederholunir  sinkt  auch  das  Be- 
wufstsein der  ausgeübten  Funktion  selbst  unter  die  Schwelle, 
und  die  Thätigkeit  des  Bewufstseins  wird  zur  Erzeugung  höherer 
und  verwickelterer  Funktionen  frei.    Die  Entwicklungsstufen, 

')  Wir  dürfen  hier  wohl  von  der  Kritik  absehen,  die  Wukdt 
an  dieser  Ansicht  übt.  (VorlesuDgen  2.  Aufl.  S.  255./  Es  kommt 
uns  hier  zunächst  lodiglicb  auf  eine  möglichst  Iflckenlose  Bepradnktioii 
der  tinzelneu  Beweii^lieder  an. 
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die  der  Embryo  eines  Geschöpfes  jetzt  ODbewafst  durchschreitet, 
sind  nur  die  Folge  von  Stufen,  welche  von  den  Vorfahren  des 
Geschöpfes  bewufst  durchlaufen  wurden  und  sich  jetzt  im  Embryo 
durch  Vererbung  unbewufst  wiederholen.  So  erscheint  die 
heutige  zweckniäfsige  Ausbildung  des  Menschen  als  die  Hinter- 
lassenschaft der  durch  eine  lange  Reihe  bewufster  Generationen 
geschehenen  Ansarheitong  einer  Anlage,  die  ihrerseits  ehen&lls 
bewnfiit  za  stände  gebracht  ist.  Und  weil  der  Mensch  dies 
fertige  Erhe,  das  seine  Ahnen  mit  Bewnfetsein  erworben  haben, 
bei  der  Gebort  «litbekonunt ,  vermag  er  es  zn  immer  feineren 
Bestinjmungen  auszuarbeiten  Was  aber  von  der  zweclc- 
uiäfsigcn  P^inrichtuug  des  menschlichen  Embryo  gilt ,  wird  von 
der  zweckmäfsigcn  Einrichtung  der  ganzen  Welt  gelten.  So 
viel  davon  jetzt  unbewul'st  im  Dienste  bewufsteu  Lebens  oder 
als  Ansatzpnnlst  nenen  bewnfsten  Lebois  fortbesteht  nnd  fort- 
wirlrt,  wird  nnr  der  Rest  oder  das  Erbe  ftHheren  bewnftten 
Schaffens  und  Wirltens  sein.' 

Es  ist  immerhin  aber  zu  beachten,  dafs  nnser  Denker  die 
letzten  Konsequenzen  seiner  Weltanschauung,  wie  sie  im  vorigen 
bertlhrt  sind,  namentlich  das  den  Weltlauf  in  sich  zusammen- 
fassende göttliche  Bewufstsein.  freimütig  zu  den  Glaubeiis-achen 
rechnet,  obwohl  er  nachdrücklich  betont,  dafs  dieselben  auch 
?on  der  sdiärfeten  Induktion  nicht  zu  widerlegen  seien.  Man  findet 
einen  Gegengmnd  darin,  dafs  diese  Einrichtung  sich  mit  gesetz- 
licher Notwendigkeit  vollziehe,  und  mag  nicht  zweierlei  Gründe 
des  Geschehens  statt  eines  haben  ,  bewufste  Antriebe  und  ge- 
setzlich wirkende  Kräfte.  Nun  sind  aber  gerade  die.  welche 
sich  am  entschiedensten  auf  diesen  Standpunkt  stellen,  zugleich 
am  festesten  überzeugt,  dafs  alle,  selbst  die  höchsten  Bewufst- 
seinsprozesse  im  Menschen,  den  Willen'-)  desselben  nicht  aus- 
genommen, an  materielle  Vorgänge  geknüpft  sind,  welche  mit 
gesetzlicher  Notwendigkeit  entstehen  und  ?or  sich  gehen  und 
die  Bewufstsdnsprozesse  ebenso  gesetzlich  notwendig  mitfahren. 

')  Dieser  Gedanke  ist  bekanntlieh  auch  in  die  Soziologie  ül)ei- 
nommen,  nachdem  die  Naturwissenschaft  demselben  durch  die  Ent- 
deckung, dafs  die  Ontogeiiie  eine  verkürzte  und  zusaminm gedrängte 
Phylogenie  darstellt,  Bahn  gebrochen  hatte  !  vgl.  z.  Ii.  8»  mäfile, 
Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers  1,  4ü  Ii",  und  v.  Lilienfeld, 
Soziale  Embryologie,  Ges.  Werke  I  Kap.  22)  Auch  Post  Gereift  in 
scanen  Untersuchungen  darauf  zurück  (vgl.  Ursprung  des  Rechts  S.  8). 

^]  Fechnkr  bek<>nnt  sich  entscliioden  zu  der  Auffasfunfr  des 
Deterniinismus,  einer  gesetzlichen  Bestimmung  des  iiaudeins  seitens 
bestimmter  MotiTe  (vgl.  Tagesaodcht  gegenüber  der  Nachtanrieht 
S.  169  ff.). 
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Wie  können  sie  also  in  einer  gesetzlichen  Notwendigkeit,  mit 
welcher  materielle  Prozesse  vor  sich  gehen,  einen  Gegengrand 
darin  finden,  dafs  dieselben  Träger  von  Bewufstsein,  bezw.  von 
bewufsten  Antrieben,  welche  eben  dahin,  wohin  die  materiellen 
zielen,  sindV  Weshalb  soll  die  schöpferische,  ordnende, 
bildende  Thutigkeit  der  Welt  überhaupt  eine  gesetzlose  sein, 
um  sie  f9x  tine  bewoCite  halten  so  können?  (S.  96.)  Jeden- 
falls liat  FsoHMEB  damit  vollkommen  recht,  wenn  er  den  Natar- 
forschem  ihre  (an  und  ftkr  sich  völlig  berechtigte)  einseitige, 
d.  h.  änfsere,  mechanische  Auffassung  vorhält,  die  sie  ver- 
hindere, das  Geschehen  von  der  inneren,  psychischen  Seite, 
oder  wie  es  bei  ihm  heiPst.  von  seiten  der  inneren  Erscheinlich- 
keit  aus  zu  betrachten.  Wie  die  Physiologie  nicht  die  Psycho- 
logie ersetzen  könne,  sondern  ihrer  zu  ihrer  unmittelbaren 
Ergänzung  und  Vertiefung  bedürfe ,  so  sollte  man  auch  nicht 
durch  die  Naturwissenschaft  die  Religion,  durch  die  materiellen 
die  geistigen  Schöpferkräfte  eliminieren  wollen.  In  der  That 
sollten  schon  die  verfehlten  praktischen  Versuche  —  man  er- 
innere sich  nur  des  seltsamen  Kultus,  den  A.  Comt£  seinerzeit 
einsetzte!  —  in  dieser  Beziehung  zur  Vorsicht  mahnen. 

Einige  Worte  endlich  sind  wir  noch  der  Begründung  der 
Ethik  schuldig,  die  unmittelbar  als  Erweiterung  des  früher 
besprochenen  Prinzips  der  Tendenz  zur  Stabilität  gefafst  werden 
kann.  Das  grundlegende,  sittliche  Gefühl  für  Fechner  —  der 
Stein ,  der  von  den  Bauleuten  verworfen  ist ,  dafs  er  nun  zum 
Eckstein  werde,  wie  er  sich  ansdrftckt  —  ist  nftmlich  die  Lust 
(dies  eben  seit  Kaiit  so  verpönte  Moment),  die  selbstredend 
das  Streben  besitzt,  diesen  Zustand  möglichst  zu  erhalten,  resp. 
zu  steigern,  so  dafs  sich  als  allgemeine  Maxime  die  Formel 
ergiebt:  Der  Mensch  soll,  so  viel  an  ihm  ist,  die  gröfste  Lust, 
das  gröfste  Glück  in  die  Welt  überhaupt  zu  bringen  suchen, 
ins  Ganze  der  Zeit  und  des  Raumes.  Der  Unlust  wohnt  um- 
gekehrt die  betrefl'ende  Tendenz  inne.  den  unlustvollen  Zustand 
möglichst  zu  mindern  und  aufzuheben,  so  dafs  mit  der  fort- 
schreitenden Entwicklung  auch  eine  immer  gröfsere  Ausscheidung 
der  zweckwidrigen  und  disharmonischen  Verhältnisse  eintritt. 
Da  nun,  sagt  Lasswitz,  die  Entwicklung  des  Weltganzen  unter 
dem  Prinzip  der  Tendenz  zur  Stabilität  stattfindet,  so  folgt, 
dafs  im  allgemeinen  mit  dem  Wachstum  der  Stabilität  auch  die 
harmonischen  Zustände  sich  ausbreiten  und  vermehren,  dafs  die 
Welt  einem  harmonischen  Zustande  zustrebt.  Das  Prinzip  der 
Tendenz  zur  Stabilität  erweitert  sich  damit  nun  auch  für  die 
psychische  Seite  zu  einem  Prinzip  der  Tendenz  zur  Harmonie 
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(S.  180).  Im  strikten  Gegensatz  zu  der  orientalisch  |j:edachten 
■Weltvernciiuing  des  Pessimismus,  die  hierdurch  die  unbegreif- 
liche Thorheit  des  schöpferischen  Willens  in  Gott  wieder  aus- 
gleicht, entfaltet  Fechner  ein  völlig  optimistisches  Ideal  des 
Weltlanfes,  woran  ein  jeder,  wie  schon  oben  bemerkti  an  seinen 
Kräften  mitzoarbeiten  verpflichtet  ist  Auch  hier  mag  manches 
in  der  Begründung  anfechtbar  erscheinen,  so  vielleicht  schon 
der  völlige  Verzicht  auf  eine  spekulative  Ableitung  der  ethischen 
Werte  und  Prinzipien  gegenüber  einer  blofs  empirischen  Analyse 
der  einzelnen  Thatsaclien  der  Sittlichkeit,  wobei  übrigens  nie 
über  die  indivi<luelle  Sphäre  hinausgegrifl'en  wird,  aber  es  weht 
uns  aus  allen  Aasführungen  ein  milder,  versöhnlicher  Hauch 
entgegen,  eine  tiefqnellende  Begdstemng  für  das  Gnte  und 
8ch0ne,  was  diese  Welt  bietet,  dab  wir  nns  gern  in  die  fdn- 
sinnigen  Gedanken  versenken ,  auch  ohne  darin  immer  der 
Weisheit  letzten  Schlufs  zu  erkennen.  Im  ganzen  wird  man 
aber  der  Würdigung  von  Lasswitz  zustimmen,  mit  der  wir 
diese  Zeilen  schliefsen  wollen :  Wenn  die  jisyciiojihysische 
Grundansicht  in  Form  der  Tagesansicht  ihre  P'olgerungen  von 
dem  Erfahrungsgebiet  auf  das  Weltganze  ausdehnt,  so  hat  sie 
damit  die  Grenzen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  bereits 
flberschritten  nnd  in  das  Gebiet  des  Glanbens  hindbgegrüfen. 
Aber  erst  damit  erfüllt  sie  ihre  Aufgabe,  indem  sie  «aien  ver- 
nflnftigen  Zusammenhang  herstellt  zwischen  dem .  was  sich  be- 
weisen läfst,  und  dem,  was  sich  nicht  beweisen  läfst,  zwischen 
Wissenschaft  und  Glauben.  Hat  sie  der  Wissenschaft  ihr  Recht 
ungeschmälert  gesichert ,  so  will  sie  nunmehr  auch  das  Recht 
des  Glaubens  voll  zur  Geltung  kommen  lassen.  Denn  wenn 
anch  der  Glaube  sich  jedes  Eingriffes  in  die  Ergebnisse  der 
Forschnng  im  einzelnen  zn  enthalten,  vielmehr  in  der  Aus- 
gestaltung des  Weltbildes  sich  auf  dieselben  zn  stützen  hat, 
so  wurzelt  doch  die  Möglichkeit  zur  Gewinnung  einer  Welt- 
ansicht überhaupt  im  letzten  Grunde  auf  einem  Akt  des  Glaubens. 
Die  übergreifende  Einheit,  welche  alles  Rewufstsein  uintarst  und 
dadurch  gegenseitige  Beziehung,  somit  Erkenntnis  überhaupt 
möglich  macht,  kann  nicht  bewiesen,  sondern  mufs  geglaubt 
werden;  der  Inhalt  des  Glaubens  freilich  wird  sich  sehr  ver- 
schieden gestalten  können  (S.  188). 

Bremen.  Tus.  Aohblis. 


^^erie^ahrsschrift  f.  nisäenscbaftl.  Philosophie.   XXI.  1. 
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Xrelbig,  Dr.  Josef  ElemenB,  Geachichte  und  Kritik 
des  ethischen  Skeptizismus.  Wien  1896.  Alfired 
Hölder. 

Das  knapp  und  klar  geschriebene  Bneh  serfUlt  in  sechs 
Abschnitte,  einem  Vorworte  and  einer  Schlnbbetrachtnng.  Der 

erste  Abschnitt  ist  der  Darstellnng  des  eigenen  dogmatischen 
Standpunktes  des  Verfassers  gewidmet.  Derselbe  ist  der  der 
populären  englischen  Sympathiemoral  Im  zweiten  giebt  Ver- 
fasser seine  Definition  der  moralskeptischen  Lehre.  „Es  ist 
kein  allgemein  giltiges  Merkmal  auffindbar,  nach  welchem 
sittlich-gut  und  böse  als  absolute  Gegensätze  unterschieden 
werden  konnten;  bestände  jedoch  ein  solches  Merkmal,  so  be- 
sftfse  dennoch  keine  als  moralisch  behaoptete  Vorschrift  an  sich 
einen  Vorrang  gegenüber  dem  Gegenteile."  (S.  10.)  Dieser 
Satz  wird  nun  in  den  vier  letzten  Abschnitten  durch  die 
Antike,  das  Mittelalter,  die  neue  und  neueste  Zeit  hindurcli 
verfolgt,  wobei  auf  die  Herbeischatfung  eines  möglichst  voll- 
ständigen Materials  viel  Sorgfalt  und  Gründlichkeit  verwandt 
wurde,  die  sich  besonders  auch  darin  ausspricht,  dafs  alle 
kritisierten  Schriftsteller  möglichst  mit  ihren  eigenen  Worten 
redend  eingefohrt  werden.  Besonders  hervorheben  möchten  wir  die 
von  andern  nur  allzu  oft  übersehene  Unterscheidung  des  Wortes 
„gut"  in  seinen  drei  Bedeutungen  :  „Angenehm"  —  „zu  sdnem 
Zwecke  geeignet"  —  und  „sittlich-gut"  (S  14.)  Leider  hat  die 
Erkenntnis  dieser  Mehrdeutigkeit  den  Verfasser  nicht  davor  be- 
wahrt, auch  solche  Philosophen  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen 
zu  ziehen,  welche  weniger  als  Skeptiker  auf  dem  Gebiete  der  Ethik 
als  vielmehr  anf  dem  —  um  einen  Ansdmck  des  Verfassers  so 
gebranchen,  —  der  Btotik  anznsehen  sind»  welche  nicht  leugnen, 
dalb  es  einen  allgemein  gilt  igen  sittlichen  Mafsstab  gäbe,  sondern 
bestreiten,  und  zwar  dies  mit  vollem  Rechte  —  dafs  ein  all- 
gemeines höchstes  Gut  (in  der  ersten  oben  angeführten  Bedeutung) 
aufgefunden  werden  könne.  Dieser  Felder,  schon  bei  der  Be- 
sprechung der  kyrenaischen  und  ]\vrrhonischen  Lehren  bemerkbar, 
macht  die  Polemik  gegen  die  neueren  Individualisten  vollends 
gegenstandslos.  Ans  der  ganzen  Anlage  des  Buches  leuchtet 
deutlich  hervor,  dals  diese  Polemik  ftlr  den  Verfasser  Haupt* 
und  Herzenssache  ist,  nicht  nur  weil  neben  Montaigne  und 
Makdeville  Stibneb,  Nietzsche  und  Kbapotkix  die  einzigen 
sind .  über  die  wir  genauere  biographische  Daten  erhalten, 
sondern  auch  weil  deren  Bücher  einer  eingehenderen  Analyse 
unterworfen  werden,  als  die  der  übrigen. 


B.  Willy:  Rehmke,  „Geflehichte  der  Plulotophie*'.  115 


Umsomehr  ist  zu  bedauern,  dafs  hier  die  Kritik  des  Ver- 
fassers den  Kern  der  Sache  nicht  trifft.  Weder  Stirner  noch 
Nietzsche  bestreiten,  dafs  es  eine  allgemeine  und  von  den 
meisten  anerkannte  Moral  gilbe  —  eben  jene  von  letzterem 
als  Sklaven-  oder  Uerdentiermoral  bezeichnete.  Was  sie  viel- 
nelir  in  Zw^el  neben,  das  ist  nicht  das  Vorhandensein, 
aondern  das  ist  der  Wert  der  moraliscben  Werte.  (Vgl. 
KiETzsoHB,  Zur  Genealog:ie  der  Moral,  2.  Anfl.  Vorrede,  S.  V.) 
Solange  man  nun  mit  dem  Verfasser  unter  Wert  die  Bedeutung 
versteht ,  welche  ein  Phänomen  vermöge  des  ihm  anhaftenden 
Lust-  oder  Schnierztons  für  eine  Psyche  hat  (S.  119),  solange 
wird  man  der  Behauptung  des  Egoisten .  dafs  ihm  das  anti- 
moralische  Thun  wertvoller  ist  als  das  moralische,  weil  es  ihm 
gröfiBere  Lost  bereitet,  nichts  entgcgenzastellen  haben.  Was 
ntltaen  hier  noch  so  geistvolle  AosfOhrungen  Aber  die  all- 
gemdne  Zvstimmiing  darüber,  dab  7  +  5  =■  12,  2X2  =  4 

und  tan  a  ist?    Damit  wird  der  Zweifel  des  Indivi- 

cos  a 

dualisten  an  dem  W^erte  der  Sklavenmoral  nicht  widerlegt  und 
nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Wenn  aber  der  Verfasser  den 
Wert  des  Sittlich-guten  dadurch  nachweisen  will,  dafs  er  sagt: 
„Jedenfalls  ist  es  auch  für  Stirner  nicht  möglich  zu  denken 
und  zu  fühlen,  dafs  das  Gute  etwa  nicht  gut,  und  als  solches 
nicht  besser  als  das  Böse  sei*'  (S.  120),  so  begeht  er  eben 
jene  Verwechselnng  zwischen  den  verschiedenen  Bedeutungen 
des  Wortes  „gut",  die  man  von  ihm  am  wenigsten  hätte  er- 
warten sollen.  So  bleibt  denn  das  Fundament  unzerstört,  auf 
dem  sich  der  ethische  Skeptizismus  immer  wieder  aufs  neue 
aulbaut.  Für  die  gescliiciitliche  Darstellung  desselben  wissen 
wir  dem  Verfasser  unsern  Dank.  Was  aber  die  Kritik  betritt't, 
so  zeigt  das  vorliegende  Buch  wiederum  auf  das  Ekiatautesie, 
wie  wenig  Haltbares  die  utilitarische  Sympathiemoral  dem 
ethischen  Skeptizismus  entgegenzostellen  hat. 

Zflrieh.  Fu.  Bok. 

Bebmke,  Dr.  Johannes,  Ornndrifs  der  Geschichte 
der  Philosophie  zum  Selbststudium  und  für 
Vorlesungen.  Gr.  8 <^  (308  S.)-  Berlin,  Carl  Duncker 
1896. 

In  den  kurzen  Vorbemerkungen  deutet  Verfasser  an,  dafs 

er  seinen  Grundrifs  nicht  nur  als  Hilfsbuch  zu  Vorlesungen, 
soudem  ebensosehr  und  wohl  noch  lieber  als  Mittel  angesehen 
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wissen  möchte,  das  freie  wissensebaftliche  and  philosophische 

Interesse  der  Feinergebildeten  und  Höherstrebenden  zu  fördern« 
Obwohl  zwar  wir  selbst  der  Meinung  sind,  dieser  schöne  und 
edle  Zweck  würde  am  schönsten  nnd  weitaus  zeitgeniäfsesten 
von  einem  ganz  aulscrhalb  der  metaphysischen  Spekulation  be- 
findlichen Standpunkt  aus  erreicht  werden,  so  möchten  wir  doch 
an  diesem  freilich  konventionellen  Leitfaden  eine  Seite  hervor- 
heben, die  ihn,  wie  wir  glauben,  von  den  vielen  andern  Werken 
fthnlicher  Art,  welche  es  sich  zur  Aufgabe  machen,  in  einem 
mittelgrolsen  Bande  eine  Gesamt&bersicht  der  philosophischen 
Epochen  zu  bieten,  sehr  vorteilhaft  auszeichnet. 

Rkhmke  widmet  der  Darstellung  Kants  die  gröCste  Auf- 
merksamkeit und  den  breitesten  Raum.  Dies  ist  nun  keines- 
wegs zufällig,  sondern  hat  einen  starken  sympathetischen  Grund. 
Es  ist  derselbe  Grund,  der  eine  Reihe,  in  gewisser  Hinsicht 
und  in  manchen  Hauptpunkten  vielleicht  stark  differierender 
vornehmer  Geister  zu  Kämt  hinzieht :  das  Bedürfnis  nämlich,  einen 
versöhnlichen  Mittelstandpnnkt  zu  gewinnen,  der,  ohne  gewisse 
Ansprüche  der  Erfahrung  zu  yemachlttssigen,  seine  letzte  und 
höchste  Zuflucht  dennoch  anderswo  suclit  und  findet,  wenn  er  das 
philosophische  (apriorische),  den  'Bann  der  AnBchanlichkdt  und 
Sinnlichkeit'  durchbrechende  'Denken'  zum  Richter  anruft. 
Wie  des  Verfassers  philosophische  Ansicht  mit  Kant  zusammen- 
hängt und  wie  er  sie  selbständig  modifikatorisch  umgestaltet 
hat:  kann  man  sehr  deutlich  ersehen,  wenn  man  einige  Stellen 
(S.  44,  45  und  50j  dieses  Grundrisses  mit  den  prinzipiellen 
Abschnitten  des  Lehrbuchs  der  allgemeinen  Psycho- 
logie^) des  Verfassers  vergleicht 

Uns  sollte  diese  allgemeine  Kennzeichnung  indes  nur  dazu 
dienen,  um  nun  weiter  bemerklich  zu  machen,  mit  wie  vorzüg- 
lichem Gescliick  es  Verfasser  verstanden  hat,  seinem  Grundrifs 
Halt  und  Gestalt  zu  geben,  ohne  doch  die  im  Ganzen  rein  re- 
ferierende Absicht  zu  verfehlen. 

Wenn  andere  verwandte  Lehrbücher  entweder  allzusehr 
nach  einem  Systemmuster  zugeschnitten  sind,  wenn  sie  ferner 
entweder  als  abgeschwächte  Nachbilder  eines  gröfseren  Urbildes 
wenig  ansprechen,  oder  wohl  gar  nur  einen  leeren  Rahmen  mit 
eingestreuten,  äufserlich  aneinandergereihten  vereinzelten  That- 
beständen  ttberliefem:  so  findet  man  bei  Reiimee  einen  sehr 
sorgfältig  komponierten  und  abgerundeten  Überblick.  Allee 
weniger  Wichtige  ist  beiseite  gelassen,  aber  um  so  schärfer 


>)  S.  (452-465). 
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treten  die  Hauptgedanken  hervor  und  bilden  in  ihrer  äulseist 
glflcklichen  and  sauberen  Gruppierung  und  einheitlichen  Dar- 
stellung eine  sehr  hübsche  und  anziehende  Lektfire. 

Bern.  Ii.  Willy. 

Schuppe,  Wilhelm,  Begriff  und  Grenzen  der 
Psychologie  (40  S.)»  in  der  „Zeitschrift  fUr  imma- 
nente Philosophie",  herausgegeben  von  M.  R.  Elaaffinann 
unter  Mitwirkung  von  Wilhelm  Schuppe  und  Richard 
V.  Schubert -Soldem.   Jahrg.  1,  Heft  1,  1890. 

Wie  vorauszusehen  war,  versuchte  ScHum  die  Grenz- 
bestimmung  der  Psychologie  aus  seiner  Erkenntnistheorie  zu 
gewinnen.    Er  geht  von  seinem  (einzigen)  Hauptb^iff:  „Be- 

wufstsein"  aus  und  setzt  sich  nun  die  Aufgabe,  <la  einerseits 
alles  Sein  „Objekt  des  eigenen  individuelkn  Bewufstseins'^  und 
andrerseits  doch  nicht  „alles  zur  Psychologie  gdiören"  könne, 
eine  entscheidende  Grenze  zu  suchen,  üierbei  hält  er  sich  an 
seine  innerhalb  des  j^Bewalstseins''  fallende  nnd  darin  be- 
schlossene Unterscbeidang  von  „Bewnfstseinsbestimmtheiten"  nnd 
dem  „Subjekt"  oder  „Träger"  aller  besonderen  Inhalte ;  welches 
Subjekt  im  Wechsel  jener  Hestimmtheiten  (S.  14)  „als  das  eine 
und  selbe  Ich"  verharrt.  Näher  bezeichnet  Verfasser  das  Be- 
wufstsein  in  seiner  Eigenschaft  als  l)eharrli('hes  Ich  („ver- 
harrendes Idem")  als  (S.  45)  ^absolut  unteilbar"  und  „absolute 
Einheit**  (nRoinzidenz-  und  Einheitspunkt"),  welche  erst  „das 
Leben  eines  Menschen  (dieses  oder  jenes  Ich)  möglich  macht**. 

Diese  absolute  Einheit,  welche  weiterhin  (8.  58,  59,  67) 
ausdrücklich  als  räum-  und  zeitloses  Subjekt  hingestellt 
wird,  fungiert  nun  (S.  46)  als  Subjekt  xut  fSo/T,y  und  „Bewufst- 
sein  überhaupt",  und  soll  als  „eigentliche  Gattung"  (S.  40)  das 
der  Psychologie  unerreichbare  Normative  enthalten  und  daher 
geeignet  sein ,  zwischen  der  Psychologie  uiul  allen  übrigen 
Wissenschaften  die  nötige  Grenze  zu  ziehen.  Da  Verfasser 
(8.  58)  das  Verhältnis  der  ranm-zeitlichen  Welt  zur  Psychologie 
als  das  „Wichtigste  und  itlr  die  Theorie  Schwierigste"  be- 
trachtet, weil  ihm  ganz  besonders  daran  liegt  (eben  mit  Hilfe 
des  „Bewufstseins  überhaupt**)  zwischen  seiner  Erkenntnistheorie 
und  der  gewöhnlichen  sowohl  als  insbesondere  naturwissen- 
schaftlichen Weltanschauung,  welche  die  natürliche  Umgebung 
('Körper'-  und  'Aufsenwelt')  nicht  einfach  bewufstseinsheitlich 
verschwinden  läfst,  eine  feste  Übereinstimmung  herzustellen: 
80  wollen  wir  sehen,  wie  er  dies  macht.    Die  entscheidende 
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Stelle  (S.  63)  lautet:  „Das  Bewufstseiu  überhaupt  mufs  mit 
eiDem  Schlag  sowohl  sich  in  Raum  und  Zeit  einen  Punkt  ein- 
nehmend finden  und  zugleich  den  ganzen  Raum  and  die  ganze 
Zeit  anlkerlialb  dieses  Punktes  znm  Inlialt  haben.**  Wir  mflssen 
offen  bekennen,  wir  verstehen  dies  nicht;  wir  meinen,  wir  be- 
greifen nicht,  inwiefern  das  ^»Bewafstsein  überhaupt**  —  mögen 
wir  nun  den  von  ihm  eingenommenen  Pankt  selbst  räumlich 
oder  unräumlich  (und  unzeitlich)  denken  —  den  spezifischen 
von  uns  'unabhängigen'  Charakler  unserer  Umgebung  im 
Gegensatz  zum  individuellen  HewuPstsein"  —  und  dies  gerade 
ist  es,  was  Schuppe  zu  zeigen  beabsichtigt  —  aufweise.  Zur 
Entsehnldigung  nnd  Bestfttigung  unseres  Niehtverstehens  jedoch 
verweisen  wir  aof  die  sehr  widersprechende  Ifanier,  wie  sich 
Verfasser  (an  verschiedenen  Stellen)  über  das  (logische)  Ver- 
hältnis von  Gattung  und  Art  ausspricht.  S.  40—46  erblickt 
er  im  angedeuteten  Verhältnis  eine  Art  Geheimnis  und  macht 
sich  viel  mit  der  Frage  zu  schalfen,  inwiefern  wir  wohl  zur 
Annahme  berechtigt  seien ,  dafs  beispielsweise  die  Farbigkeit 
(Röte)  an  drei  Stellen  nicht  ein  Dreifaches,  sondern  das  Eine 
nnd  Selbe  (Rote)  ist,  obgleich  drei  &rbige  (rote)  Stellen  da 
sind.  Diese  Weise  des  Yerhftltnisses  von  Gattung  nnd  Art 
(^Bewnl^tsein  überhaupt  und  Bewnfstseinsbestimm^eit"  oder 
«raam-zeitliches  Bewußtsein**)  entspricht  ganz  der  scholastischen 
quiditas  und  haecceitas ;  und  wie  Verfasser  die  hierin  liegende 
Schwierigkeit  löst  (S.  41,  42),  brauchen  wir  weiter  nicht  zu 
berücksichtigen.  Denn  neben  dieser  scholastischen  Analogie 
finden  wir  (S.  60)  die  Bemerkung:  „Wenn  das  gattungsmäfsige 
Moment  der  Ftobe  oder  der  ebenen  Figur  zu  rat  und  grün, 
zu  Dreieck  nnd  Kreis  determiniert  wird,  so  setzt  sich  anch  die 
genauere  Bestimmtheit  direkt  an  jenes  Allgemeine  an,  ohne  zu 
weiteren  Fragen  über  die  Möglichkeit  nnd  be- 
sondere Art  und  Weise  Anlal's  zu  geben." 

Die  Schlufsworte  des  Satzes  sind  von  uns  hervorgehobeut 
weil  daraus  hervorgeht ,  dafs  dasselbe  Beispiel  so  ver- 
schieden ausgelegt  wird,  je  nachdem  die  betreffenden  Begriffe 
sehr  leer  (unbestimmt)  gelassen,  oder  wenigstens  so  weit  mit 
Inhalt  erflIUt  werden,  als  an  Stelle  der  Farbigkeit  oder  Rotheit 
die  rote  und  grflne  Farbe  getreten  sind.  Dürfen  wir  also  viel- 
leicht nicht  vermuten,  das  „BewuCstsein  überhaupt**  sei  gar 
nichts,  als  ein  sehr  inhaltsarmer  Begriflf  und  werde  nur  des- 
wegen mit  dem  ^reinen"  (räum-  und  zeitlosen)  Subjekt  ver- 
wechselt, weil  dieses  letztere  sich  mit  der  Leerheit  des  „Be» 
wufstseins  überhaupt"  sehr  nahe  berührt?    Sollte  diese  Ver- 
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muiimg  zutreffen,  dann  bleibt  es  freilich  fast  ein  Rätsel,  wie 
Schuppe  dasn  kam,  „Begriff  und  Grenzen  der  Psychologie'^  mit 
seinem  leeren  „Bewiifstsein  fiberhaupt"  bestimmen  za  wollen. 
Dieses  Bfitsel  zu  lOsen,  wttrde  uns  nicht  schwer  fallen;  aber 

wir  ziehen  es  vor,  einfach  festzustellen,  dafs  Verfasser  wirklich 
in  seiner  Untersuchung  über  Begriff  und  Grenzen  der  Psychologie 
uichts  gethan,  als  dafs  er  erstens  die  schon  erwähnte  Verwechslung 
des  (leeren)  „Bewufstseins  überhaupt"  mit  dem  „reinen"  (raum- 
nnd  zeillosen)  Subjekt  begangen,  und  dafs  er  zweitens  dasselbe 
unbestimmte  „Bewufstsein  überhaupt**  dazn  benützt  hat,  einen 
solchen  Begriff  and  solche  Grenzen  der  Psychologie  anfzostelien, 
da(k  man  zwdfeln  mnfs,  ob  dergleichen  noch  mit  Recht  Begriff 
oder  Grenze  genannt  werden  könne. 

Das  Ungenügende  des  Begriffs  der  Psjchologie  zeigt 
sich  darin,  dafs  Verfasser  (S.  73—76)  sich  begnügt,  das  „in- 
dividuelle Bewufstsein"  und  das  „Sujeklive"  als  Gegenstand  der 
Psychologie  zu  bezeichnen,  und  die  Beziehung  der  psycliisclien 
Anderungsreihen  za  entsprechenden  physischen  Yorgängeu  so 
ziemlich  als  etwas  Nebensächliches  behandelt.  Die  Kenntnis 
dieser  (psychophysischen)  „Abhängigkeiten''  wird  zwar  als 
^wertvoll"  bezeichnet ,  aber  eine  ungleich  gröfsere  Bedeutung 
mifst  Schuppe  (S.  76)  doch  „jenen  Zusammenhängen  seelischer 
Ereignisse"  bei,  „welche  unmittelbar  aus  sich  sellist  einleuchten 
und  nicht  entfernt  eine  Kückfiihrbarkeit  auf  physiologische  Be- 
dingungen ahnen  lassen",  weil  er  überhaupt  (S.  70)  die  psycho- 
physische  Abhängigkeit  für  etwas  Unbegreifliches  oder  wenig- 
stens Unbegriffenes  hält.  Wir  wollen  dieses  Verhalten  des  Yer^ 
fassers  znr  Methodik  der  wissenschaftlichen  Psychologie  nicht 
kritisieren,  ist  es  ja  doch  nor  die  Folge  seiner  philosophischen 
Theorie.  V^obl  aber  müssen  wir  es  rügen,  wenn  (S.  76)  die 
psychophysische  Beziehung  nicht  in  ihrer,  im  Sinne  der  wissen- 
schaftlichen Psychologie  verstandenen  rein  methodischen  Be- 
deutung, von  einem  metaphysischen  „Prius"  und  „Hervorbringen" 
mit  aller  Schärfe  unterschieden,  sondern  als  solche  höchstens 
nor  donkel  angedentet  and  fast  ganz  übergangen  wird.  Was 
Verfasser  znr  Schildening  der  Psychologie  sonst  noch  beiträgt, 
verdankt  er  jedenfalls  nicht  seinem  Begriff  derselben,  sondern 
er  entnimmt  es  seiner  Lebenserfahrong  und  geschichtlichem 
Wissen,  wovon  die  schöne,  obzwar  vereinzelte  Bemerkung 
(S.  55/56)  aus  der  Ethik  Zeugnis  gicbt.  Aber  je  mehr  er  sich 
in  dieser  Weise  ins  einzelne  einläfst.  um  so  weiter  entfernt  er  sich 
von  den  von  ihm  gesuchten  (Jrenzeu  der  Psychologie  in  ihrem 
Verhältnis  zn  den  übrigen  Wissenschaften.    Wie  vollständig 
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spröde  sich  der  naturwissenschaftliche  Weltbegriff  zum 
„Bewufstsein  überhaupt"  verhält,  haben  wir  schon  gesehen. 
Und  im  Grunde  um  nichts  besser  ergehl  es  den  Geisteswissen- 
flctaaften  (Erkenntnistheorie,  Ethik,  Ästhetik),  wenn  wir  be- 
achten, dals  nach  Soauprss  Oarstellang  selbst  fftr  die  Norm- 
begriffe, wenn  man  vom  i^sychologischen  Detail  absieht,  gar 
nichts  mehr  zurückbleibt.  Denn  nicht  nur  (S.  50—54)  ist  in 
I.ogik,  Rechtsphilosophie  und  Ethik  ohne  Psychologie  nichts 
anzufanficn,  sondern  „das  Psycholop;ische  (S.  74)  drängt  sich 
auch  wie  das  Wichtigste,  worauf  allein  schliefslich  doch  alles 
ankommt,  hervor'.  Lud  deuuoch  war  Verfasser  andrerseits 
gerade  bernttht,  die  Psychologie  nicht  znr  ^Gnindwissenschaft" 
zn  machen.  Dafe  der  Aasweg  (S.  74):  die  Psychologie  nehme 
eben  im  System  der  Wissenschaften  docn  nicht  die  erste 
Stelle  ein,  keine  Lösung  der  Schwierigkeit  gewährt,  ist  ein- 
leuchtend. Hätte  Verfasser  die  Grenzbestimmung  der  Psycho- 
logie nicht,  wie  er  es  versuchte,  nach  Gegenständen,  sondern 
nach  Gesichtspunkten  durchgeführt,  dann  würde  er  bei 
allem  Beziehongsreichtum  der  Psychologie  die  gegenseitigen 
Grenzen  doch  nicht  verwischt  nnd  die  relative  Selbständigkeit 
der  beteiligten  Wissensgebiete  nicht  eingebflnst  haben.  Das 
„Bewnistsein  ttberhaapt**  reicht  liierzn  freilich  nicht  ans,  nnd 
nachdem  wir  noch  grädgt  haben  werden,  dafs,  wie  schon  be- 
merkt, Verfasser  das  räum-  und  zeitlose  Bewufstsein  einfach 
mit  dem  unbestinimteu  und  sehr  vagen  AUgemeinhegrift':  „Be- 
wufstsein überhaupt"  verwechselt  hat,  dann  werden  wir  leicht 
einsehen,  weshalb  der  Philosoph  die  Grenz-  und  Begriffs- 
bestimmung  der  Psychologie  in  so  unbefriedigender  und  unhalt- 
barer Weise  vorgenommen  liat,  wie  wir  dies  geschildert  haben. 

Als  Thatbestand  (S.  40),  der  „jedem  unbefangenen  nnd  vor- 
urteilslosen Denker  aufgezwungen  wird",  bezeichnet  Verfasser: 
„das  Gattungsmäfsige.  das  Spezifische  und  die  räumliche  und 
die  zeitliclie  Restinnntheit".  Hiergegen  ist  in  dieser  Allgemein- 
heit nichts  einzuwenden.  Um  jedoch  aus  diesen  Bestimmungen 
brauchbare  Begrilie  zu  gewinnen,  müssen  wir  noch  mehr  wissen. 
Kun  aber  haben  wir  gefunden,  dafs  die  erste  Bedeutung  des 
Gattungsmäfsigen  desBewnfstseins,  auf  welches  letztere  dch 
Verfasser  in  seiner  Untersuchung  einzig  sttltzt,  mit  dem  „reinen'* 
(8.  46)  Subjekt  zusammenfüllt.  Die  Frage,  ob  dieses  reine 
(räum-  und  zeitlose)  Subjekt  jedem  vorurteilslosen  Denker,  wie 
ScHUPPK  dies  ausgesprochen  iiat ,  als  Thatsache  aufgezwungen 
werde,  können  wir  ganz  beiseite  lassen;  und  auch  den  Zweifel 
wollen  wir  unterdrücken,  ob  denn  wirklich,  wie  (S.  43)  der 
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Philosoph  anzanehmen  scheint,  die  geläufigen  und  alltäglichen 
Redensarten:  'Ich  bin  der  and  der\  'ich  habe  dies  und  jenes 
gethan'  und  ähnliche,  so  ohne  weiteres  das  „reine"  Ich  ver- 
bürgen. Wir  wollen  sogar  annehmen,  es  sei  so,  wie  Verfasser 
behauptet,  dafs  nämlich  das  „reine"  Ich  eine  unmittelbare 
Thatsache  sei:  es  bleibt  deswegen  nicht  minder  wahr,  dafs  jenes 
reine  Ich  sich  für  den  Verfasser  selbst  als  vollkommen  un- 
frachthar  erwies  nnd  zn  seiner  Bestimmnng  des  BegriffiB  nnd 
der  Ghrenzen  der  Psychologie  gar  niehts  geleistet  hat.  Denn 
wir  haben  ja  eben  gezeigt,  dafs  (im  Sinne  des  Verfassers)  einer- 
seits das  individuelle  und  nicht  das  „ßewufstsein  über- 
haupt" den  Gegenstand  der  Psychologie  bezeichnet,  und  dafs 
andrerseits  die  Grenzen  derselben  gegen  andere  Wissenschaften 
sich  auf  jedem  Punkte  ins  Unfafsbare  verlieren.  Wir  können 
weiter  bemerken,  dafs  von  der  „räumlichen  und  zeitlichen  Be- 
stimmtheit"^ entweder  nie  anders,  als  in  ganz  unbestimmten  An- 
deotnngen  die  Rede  ist,  oder  sich  sogar  an  einem  so  wichtigen 
Pnnkt|  wie  beim  Versuch,  das  „Bewnfstsein  Überhaupt"  mit  dem 
rdn  natfirlichen  sowohl  als  naturwissenschaftlichen  Verhalten  in 
Einklang  zn  setzen,  eine  klaffende  Lücke  zeigt,  da  es  eben 
nicht  gelingen  will,  das  reine,  räum-  und  zeitlose,  absolut  ein- 
faclie  Subjekt  mit  der  .räumlichen  un  l  zeitlichen  Bestimmtheit" 
in  Beziehunf<  und  Verbindung  zu  setzen. 

So  bleibt  nun  also  nur  noch  das  Bewufstsein  in  zweiter 
Bedeutung  übrig.  Und  dieses  „Bewufstsein"  bezeichnet 
Verfasser  (meist  im  Zusammenhange  mit  dem  „reinen"  Sub- 
jekt)  als  „das  ftnnste  (S.  45)  und  leerste  Ding  von  der  Welt''. 
Anderwftrts  (S.  49)  enthflllt  es  sich  deutlicher  als  „vage  All- 
gemeinheit'', die  auch  „möglich  ist,  wenn  wir  ganz  davon  ab- 
sehen, wie  beschaffen  das  Gegebene  ist,  welche  Unterschiede  es 
zeigt  und  welche  Zusammenhänge".  Nun,  diese  vage  Bewufst- 
seinsallgemeinheit  ist  eben  nichts  anderes,  als  der  von  Schuppk 
zur  Inhaltsbestimmung  der  Psychologie  zu  Grunde  gelegte 
Begriff  des  individuellen  „Bewufstseins"  in  seiner  Un- 
bestimmtheit. 

Wie  könnteil  wir  uns  bei  diesem  Saehmhalt  also  notk 
wundem,  warum  der  Philosoph  in  seiner  Untersuchung  Aber 
Begriff  und  Grenzen  der  Psychologie,  von  eben  diesem  Begriff 
und  eben  diesen  Grenzen  kaum  in  leisen  Wendun^ren  spricht; 
warum  er  insbesondere  die  psychophysische  Abhängigkeits- 
beziehung nur  ganz  nebenbei  in  Betracht  zieht,  sondern  sich 
nur  erinnert ,  dafs  er  eine  Ethik  und  Rechtsphilosophie  ge- 
schrieben und  daher,  da  nun  einmal  dem  Thema  gemäls  doch 
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von  Psychologie  die  Rede  sein  mufs,  einzelne  brucbstttckartige 
Schilderungen  daraus  in  seinen  Aufsatz  einstreut. 

An  der  Spitze  (S.  37)  seiner  Arbeit  äufsert  Verfasser: 
„iDdem  er  rieh  anschieke,  einen  Sachverhalt  darzulegen,  welcher 
ihm  geeignet  erscheine,  jeden  Streit  Ober  Begriff  und  Grenzen 
der  Psychologie  endgiltig  za  schlichten,  müsse  er  sich  einer 
gewissen  Klasse  von  Philosophen  gegenüber  besonders  die  Er* 
laabnis  erbitten,  Thatsachen,  welche  die  tägliche  Erfahrang 
bietet,  zergliedern  zu  dürfen". 

AVas  für  eine  Klasse  von  Philosophen  hier  gemeint  ist,  er- 
giebt  sich  deutlich  aus  der  unniittclbar  folgenden  Klage,  dafs 
das  „Denken  der  Gegenwart"  sich  so  sehr  nur  dem  „konkreten 
Anschaulichen'*  zuwende,  dab  es  rieh  unfähig  zeige,  „abstrakte 
Begriffsmomente**  als  solche  festzuhalten.  Zu  dieser  Klasse  von 
Philosophen  zählen  wir  uns  selbst  allerdings  insofern,  als  wir 
—  und  hierauf  zielt  Schüppe  —  das  „BegriffiBmoment"  der 
Raum-  und  Zeitlosigkeit  deshalb  nicht  festzuhalten  wissen,  weil 
wir  es  vom  reinen  Nichts  nicht  zu  unterscheiden  vermögen. 

In  unserer  Besprechung  jedoch  haben  wir  uns  hierauf  nicht 
berufen,  sondern  nur,  und  wie  wir  glauben  mit  Gründen,  jene 
gewisse  andere  Klasse  von  Philosophen  gekennzeichnet,  welche 
fortwährend  in  Gefahr  zu  schweben  scheint,  Worte  mit  Begriffen 
zu  verwechseln.  So  schnell  und  leicht,  wie  sich  Sohufee  vor^ 
stellt,  läfst  sich  eine  der  „wichtigsten  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnisse": eben  die  Begriffs*  und  Grcnzbestimmnng  der  Psycho- 
logie, nicht  gewinnen.  Was  zum  allein  baltbaren  Ausgangspunkt 
alles  Philosophierens  gemacht  werden  müsse,  ob,  wie  SciiurpK 
und  mit  ihm,  seinem  Einführungsartikel  (4^  8  —  10)  gemäfs,  auch 
der  Herausgeber  der  „Zeitschrift  für  immanente  Philosophie", 
M.  Kauffaiann  proklamieren:  das  „Bewufstsein"  und  wie  ins- 
besondere Schuppe  sich  ausdrückt:  „Das  Sein  des  Denkens, 
diese  absolute  (S.  54)  Bedingung  der  Existenz,  welche  aus  dem 
Material  (S.  70)  der  Empfindungrinhalte  die  eine  körperliche 
(objektiv-wirkliche)  Welt  zimmert"  —  ob,  sagen  wir,  dies,  oder 
nicht  vielmehr,  wie  wir  glauben,  die  natürliche  Erfahrung  des 
gewöhnlichen  Menschen  auch  an  den  Anfang  der  Philosophie 
gehöre,  mögen  erst,  und  gewifs  nicht  früher,  als  bis  keiner  von 
uns  mehr  Artikel  schreibt,  die  Götter  entscheiden.  Inzwischen 
kämpfen  wir  fort  und  verweisen  auf  unsere  Artikel  tiher  den 
„Empiriokritizismus  als  einzig  wissenschaftlichen  Standpunkt' 
in  dieser  Zeitschrift  (1896,  Heft  1  und  2%  inshesondere  im 
zweiten  Artikel  S.  196—202  und  S.  214—217. 


Bern. 
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Grabmann,  Hermann,  Gesammelte  mathematische  und 

pliysik eil i sehe  Werke  Ersten  Bandes  zweiter  Teil:  Die 
A  u  s  d  e  h  II  u  II  g  s  1  e  h  r  e  von  1 862.  In  Gemeinschaft 
mit  Hermann  Grafsniann  dem  Jtingeren  herausgegeben 
von  Friedrich  Engel.  Mit  37  Figuren  im  Text. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

In  unserer  Zeit ,  wo  man  zumeist  praktischen  Unter- 
suchungen nachstrebt  und  die  Mathematik  wesentlich  in  den 
Dienst  der  Naturwissenschaften  stellt,  stehen  rein  mathematische, 
iiAmeDtlich  etwas  abseitB  liegende  Arbeiten ,  nicht  gerade  im 
VorderKronde  des  Interesses.  Oleichwohl  haben  die  Forschungen 
Ton  Gbabshahn  wegen  ihrer  Originalitftt  berechtigtes  An&ehen 
erregt.  Sie  verdienen  mn  so  mehr  als  origineU  bezeichnet  sa 
werden,  als  GsAssHAim  nur  Möbius  als  Vorgänger  gehabt  hat; 
denn  die  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet  von  Gauss  und  Bellavitis 
waren  ihm  erst  nach  Herausgabe  seiner  iiAasdehDungslehre** 
im  Jahre  1844  bekannt  geworden. 

Die  erste  Ausgabe  enthielt  auch  physikalisch- mathematische 
Untersuchungen;  welche  aber  in  der  neuen,  bedeutend  er- 
weiterten Ausgabe  weggelassen  sind.  Diese  hat  vor  der  ersten 
den  wesentlichen  Torsng,  dafs  die  Omndsfttze  klarer  und 
schärfer  dargelegt  sind;  auch  bat  Grassmann  statt  der  mehr 
philosophischen,  hie  und  da  getadelten  Darstellung  der  ersten 
Ausgabe  in  der  zweiten  die  euklidische  vorgezogen. 

Es  wäre  ein  vergebliches  Unternehmen ,  wenn  man  nicht 
eine  lange  Abhandlung  schreiben  wollte,  den  Inhalt  dieses  über 
500  Seiten  grofsen  Werkes  zu  skizzieren;  es  enthält  aufser 
den  einfachen  Verknüpfungen  (Addition,  Subtraktion  u.  s.  w.) 
extensiver  Gröfeen  eine  Fnnktionenldire  nebst  Differential- 
rechnung. Sehr  wertvoll  sind  die  zahlreichen  Anmerkungen  und 
Berichtigungen^  die  der  Berausgeber  und  der  Sohn  des  Vifassers 
hinzugefügt  haben;  dabei  ist  in  einem  Anhang  die  ursprüngliche 
Darstellung  Gbasbuasks  mitgeteilt  worden. 

G.  Kbbbs. 
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Bamrwald,  Dr.  Bloh.»  Theorie  der  Begabung, 
Psychologisch-pädagogische  Untersachung  Uber  Existenz, 

Klassifikation,  ürsaciien,  Bildsamkeit,  Wert  und  Er- 
ziehung menschlicher  Begabungen.  Leipzig,  O.  B.  Beis- 
land  1896. 

Das  Bach  ist  entstanden  aus  der  Absicht,  ein  psycho- 
logisches Fondament  für  die  pädagogische  Frage  der  formalen 
Bildung  zu  gewinnen,  d.  h.  für  die  Frage,  wie  weit  sich  durch 
die  verschiedenen  Unterrichtsfächer  und  zumal  durch  die  alten 
Sprachen  menschliche  Fähigkeiten  und  Begabungen  entwickeln 
lassen.  Doch  behaudelt  die  Schrift,  Uber  diesen  ihren  päda- 
gogischen Zweck  hinansgehend ,  auch  eine  grOfsere  Anzahl  rein 
psychologischer  Fragen. 

Was  die  Behandlungsart  betrifft,  so  habe  ich  soweit  als 
möglich  die  Ergebnisse  der  experimentellen  und  statistischen 
Psychologie  benutzt.  Bei  der  Komplizieilheit  der  psycho- 
logischen Probleme,  mit  denen  ich  zu  thun  hatte,  war  es 
freilich  nur  in  geringem  Umfange  möglich.  Wer  hierin  einen 
Fehler  des  Buches  erblickt,  dem  möchte  es  anheimgegeben 
werden,  ob  nnsere  durch  den  altklassischen  Gymnasialnnterrieht 
miilhandelten  Sehfller  so  lange  warten  kOnnen,  bis  die  experi- 
mentelle Psychologie,  welche  heute  erst  bei  deo  primitiven 
Fragen  der  Ermüdung  und  des  Gedächtnisses  Anschlnüs  an  die 
PüdagGgik  sucht,  sich  weit  fi;enug  entwickelt  hat,  um  ihnen  zu 
Hilfe  zu  kommen  ;  ob  nicht,  solan^'e  mau  exaktes,  zahlenmäfsig 
spezialisiertes  Wissen  nicht  haben  kann ,  ein  sorgfältig  ge- 
wonnenes Meinen  immer  noch  besser  ist  als  das  psychologische 
Chaos,  das  bis  jetzt  in  den  beinahe  schon  100  Jahre  wfthrenden 
DisknssioDen  Aber  die  formale  Bildnngsfrage  geherrscht  hat. 

Mach,  E.,  Die  Prinzipien  der  Wii  r  nie  1  ehre,  Histo- 
risch-kritisch entwickelt.  Leipzig,  J.  A.  Barth  1896,  8®, 
Vm,  472  8.   105  Figuren,  0  Porträts. 

Das  angezeigte  Buch  ist  kein  Lehrbuch  der  Wärmelehre. 

Basselbe  verzichtet  auch  auf  systematische  nnd  historische  Voll- 
ständigkeit, und  berührt  Biographisches  nur  insofern ,  als  hier- 
durch die  intellektuelle  Individualitat  der  Forscher  in  ein 
helleres  Licht  gestellt  wird.    Die  Schritt  versucht  aber  der 
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Entwicklung  der  Begriffe  historisch  nachzugehen  und  den  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  der  Wärmelehre  aufzuklären.  Ins- 
besondere wird  gezeigt,  wie  unter  dem  Eindruck  der  Thatsachen 
die  Wärmestoff Vorstellung  entsteht  und  wie  dieselbe  durch 
Beachtung  eines  umfangreicheren  Erfahrungsgebietes  sich  za 
einer  aUgemtinereiiy  abstrakteren  Sobetanzanffassung  in  dem 
Energieprinzip  erhebt  Diese  historische  Darlegong  zeigt  auch 
den  Weg,  auf  welchem  die  hilfreichen,  bildlichen  Vorstellungen 
der  Physik  auf  ihren  begrifflichen  Kern ,  als  Ausdruck  des 
Thatsäclilichen  .  reduziert  werden  können,  womit  metaphysische 
Auffassungen  entfallen.  Weiter  ausblickeude,  erkenntnispsycho- 
logische  Skizzen  bilden  den  Schlufs. 

Pfleiderer,  Edm.,  Sokrates  und  Plato,  gr.      (XV,  921  S.) 
Tübingen,  H.  Laupp.    M.  18. 

Eine  neue  Darstellung  von  Sokrates  und  Plato  hat  in 
unseren  Tagen  natürlich  nur  dann  noch  einen  vernünftigen 
Sinn ,  wenn  sie  von  wirklich  weitertragenden  neuen  (jcsichts- 
punkten  ausgeht.  Ich  sehe  (nach  dem  Vorwort  meines  Buches) 
die  letzteren  für  die  Hauptsache  meiner  Arbeit,  für  Plato,  vor 
allem  in  der  streng  durchgeführten  genetischen  statt  sonst 
meist  harmonistischen  Behandlnng.  Damit  erhalten  wir  aller- 
dings weniger  mehr  tan  geschlossen  einheitliches  System  des 
Philosophen,  was  es  nun  eben  einmal  gar  nicht  gicbt,  als  viel- 
mehr eine  Art  von  philosophischer  Biographie  desselben  als 
echten  <f  ilo-noffog  in  seinem  zeitlebens  dauernden,  wechsel- 
vollen  und  doch  rational  zusammenhängenden  Rin<j;en  nach 
Wahrheit,  im  Unterschied  aber  von  den  wenigen  gleichfalls 
genetischen  BehandloDgeu  Platob  sonst,  glaube  ich  nnn  meiner- 
Mits  für  das  Rätsel  der  Abfolge  seiner  Schriften  und  damit 
filr  den  Gang  seiner  inneren  Entwicklung  den  richtigen  SchlflsseL 
nach  dem  Vorgang  namentlich  von  Hermann  nnd  Kbohn  in 
der  entschlossenen  Zerlegung:  der  ., Republik '  in  Teilschriften 
nicht  nur  verschiedener  Zeiten ,  sondern  auch  verschiedener 
philosophischer  Entwicklungsstufen  gefunden,  bezw.  erstmals 
verwendet  zu  haben.  Der  Hauptentwurf  der  „Republik''  wird 
hiemach  sn  einer  Schrift  ans  dem  ersten  Uannesalter  des 
Philosophen  ond  ebendamit  tritt  dieser,  dessen  letzte  Schrift 
die  aGesetze*  sind,  im  engsten  Anschlufs  an  den  Realidealisten 
Sokrates  nns  vor  allem  als  politisch -sozialer  Reformator  ent- 
gegen, dessen  erste  und  letzte  Liebe  der  Staat  und  seine  ver- 
nünftige Ordnung  auf  Erden  war.   In  die  Mitte  von  Pjuatos 
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EniwidsliiDg  aber  fUU  die  „Flacht^  ins  Jenseits,  d.  Ii.  die 
yon  der  Geschichte  allerdings  vornehmlich  an  seinen  Namen 

geknüpfte  Phase  der  transzendenten  Ideen-  und  Seelenlehre, 
^reiche  mit  meiner  Stellung  zugleich  anf  das  richtige  Mals  ihrer 
Bedeutung  zurückgeführt  wird,  tibrigens  kann  ich,  hierin  mit 
der  hergebrachten  Ansicht  wesentlich  übereinstimmend ,  die 
neuestens  versuchten  Umdeuttingen  und  Abschwächuiigen  von 
jener  nicht  teilen.  Ebensowenig  vermag  ich  dem  gleichfalls 
modernen  Versuch  zu  folgen,  welcher  die  sogen,  dialektischen 
Schriften  Platos  für  Werke  seines  spaten  Alters  and  mehr 
oder  weniger  fftr  eine  ZorOcknahme  seiner  Ideenlehre  halten 
zn  sollen  glanbt,  wfthrend  ich  darin  die  ganz  unentbehrliche 
Etappe  zur  wissenschaftlichen  Ausbildung  der  Ideenlehre  (und 
zugleich  zur  Aufstellung  des  ff  iXonofiog-ßuailfvg)  erblicke.  Mir 
gilt  dafür  eine  wohlgeschlossene  Reihe  anderer,  auch  bisher 
meist  schon  so  gestellter  Schriften  als  charakteristische  Ver- 
tretung einer,  das  Frühere  nicht  etwa  verleugnenden,  wohl  aber  ab- 
mildernden und  mehr  zurückstellenden  ideal-realistischen  Schluls- 
periode,  die  ich  aber  nm  ihres  inneren  nnd  riel&ch  bleibenden 
Wertes  willen  weit  ansffthrlicher  und  zugeneigter  behandle,  als 
sonst  flblich  ist.  Endlich  hebe  ich  hervor,  da(k  meine  be- 
sonders eingehende  Verfolgung  der  „Gesetze"  im  Anschlufs 
an  Teichmüller  mir  den  Nachweis  ermöglicht  hat,  wie  die 
letzten  Bücher  derselben  sich  mit  Aristoteles,  insbesondere 
mit  dessen  nikon)achischer  Ethik  polemisch-kritisch  auseinander- 
setzen, was  ein  unerwartetes  Licht  auf  den  Entwicklungsgang 
und  die  bchrittsteUerei  auch  des  Stagiriten  wirft. 

Scholkmann,  Adolf.  G  r  ii  n  d  1  i  ii  i  c  n  einer  Philosophie 
des  Christentums.  Anthropologische  Thesen.  Berlin 
1897,  E.  S.  Mittler  und  Sohn  (VII,  327). 

Gegenüber  der  neueren  KeliuMonsphilosophie .  welche  eine 
sinnlich-selbstische  Naturbestimmtheit  als  Grundlage  der  mensch- 
lichen Entwicklung  annimmt  und  das  Ziel  menschlicher  Ent- 
wicklung dadurch  erreicht  werden  läist,  dafs  das  Veruuuft- 
prinzip  jene  Natnrbestimmthtit  durchbricht  nnd  sich  rar 
Geltang  bringt,  geht  die  oben  genannte  Schrift  ?on  der  Ansicht 
ans,  daÜB  das  Ifenschenwesen  nranftngUch  mit  einer  dem  Ziele 
seiner  Entwicklung  entsprechenden  Grandbestimmtheit  behaftet 
zu  denken  sei.  Es  ergeben  sich  zwei  verschiedene,  das 
Menschenwesen  konstituierende  Richtungen  der  Eebensbewegung, 
die  eine  auf  Entfaltung  des  Wesens  gehend,  die  andere  mit 
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dem  Charakter  der  Rttckfaltung  desselben  in  seinen  Gmnd  be- 
haftet. Jene  macht  in  ihrer  Erfttllnng  das  Prinzip  der  Frei- 
heit, d.  h.  des  entfalteten  Selbstbesitzes  aus,  diese  das  Prinzip 

der  Liebe,  d.  h.  der  Selbsthingabe  des  Ich  an  ein  anderes; 
die  Momente  beider  bilden  den  Inhalt  des  Lebensgesetzes  der 
Menschheit.  In  diesem  Resultate  ist  das  Fundament  für  die 
Beantwortung  der  spezifisch  christlichen  Fragen  gewonnen.  Zu- 
nächst wird  der  Ursprung  der  Sünde  darauf  zurückgeführt, 
daTs  bei  einem  anf  sittliche  Verhältnisse  angelegten  Wesen  die 
sittlichen  Güter  zn  BedQrfhissen  werden.  Die  SOnde  stellt 
sich  als  Selbstnegation  des  Menschen wesens  dar,  damit  aber 
erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Wesens- 
erneuerung und  Wesensvollendung.  Auf  diese  antworten  die 
letzten  Paragraphen  der  Arbeit;  sie  behandeln  die  Ideen  des 
Daseins  und  Wesens  Gottes,  der  Schöpfung,  der  Versöhnung, 
des  Gottnienschen  und  des  Reiches  Gottes,  für  welches  sich  der 
Ausdruck  des  Reiches  der  erfüllten  Uumauität  ergiebU 

Unold ,  Dr.  J. ,  Grundlegung  t"ü  r  o  i  n  o  ni  o  d  «m* n  e 
p r  a k  t  i  s  c  h  - e  t h  i  s  oll  e  Lebe n s a  n  .s  c  Ii  a  u  u n  g  ( natio- 
nale und  ideale  Sittenlehre).   Lpz.  IbUü,  8.  Hirzt'l  (393  8.). 

Die  Wissenschaft,  in  erster  Linie  die  Philosophie,  hat 
heutzutage  die  dringende  Aufgabe:  a)  die  liedin«uiigen  und 
Gesetze ,  die  Kräfte  und  Ziele  des  raenhchlichen  Einzel-  und 
Gesanitlebens  zu  untersuchen ,  sowie  die  gewonnenen  Resultate 
sn  einem  System  der  Ethik,  zu  einer  halt-  nnd  branchbaren 
praktisch-ethischen  Lebensanschanung  ziisammen- 
zaschlieÜBen; 

b)  durch  eine  allgemeine,  methodisch  geordnete  sittlich- 
bürgerliche Erziehung  allmählich  alle  Individuen  zu 
selbständiger  Ordnung  und  Leitung  ihres  Einzel-  und  Ge- 
samtiebens  zu  befähigen. 

Durch  solche  Erwägungen  wurde  der  Verfasser  veranlafst, 
die  wissenschaftliche  Grundlegung,  die  philosophische  Vorarbeit 
zu  einer  nationalen^)  und  idealen  Sittenlehre  zu  liefern. 

Nach  einem  Eiuleitnogskapitel  Ober  die  Notwendigkeit 
einer  derartigen  Sittenlehre  nntersacht  er  zanächst  die  Gesetze 
und  erkennbaren  Zwecke  des  organischen  Lebens  überhaupt 
(biologische  Voranssetznngen),  sodann  diejenigen  des 
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menschlich -sittlichen  Lebens  insbesondere  (teleologische 
Voranssetzungen)  und  kommt  dabei  zu.  dem  Schlufs,  dafs 
Erhaltung  und  Veredlung  des  Einzel-  und  Ge- 
samtlebens die  höchsten  Ziele  des  sittlichen  Strebens  bilden 
müssen.  Er  findet  den  letzten  und  innersten  Grund  der 
Sittengesetze  darin,  dafs  sie  die  unerläfslichen  Bedingungen  der 
Erhaltung  und  des  Fortschritts  der  menschlichen  Gattung  und 
ihrer  Glieder:  d.  i.  der  Völker  und  Individuen,  darstellen. 

Des  weiteren  deckt  das  genannte  Werk  die  ftnfseren 
und  inneren  Hilfsmittel  auf  (sosiologische  und  psycho- 
logische Voraussetzungen) ,  welche  dem  modernen  Kultur- 
menschen zu  Gebote  stehen ,  um  das  erkannte  und  geschätzte 
Ziel  sittlicher  Bildung  durch  eigene  Kraft  des  Geistes  und 
Willens  in  immer  höherem  Grade  zu  erreichen.  Es  zeigt,  wie 
Gesellschuft  und  Sitte,  Religion  und  Kirche,  Ehe  und  Familie, 
Staat  und  Schule  bisher  zur  sittlichen  Erziehung  der  Ein- 
seinen  und  der  Völker  beigetragen  haben  und  inwiefern  diese 
sozialen  Faktoren  auch  heute  noch  dazu  wirken  können  und  sollen. 

Bei  der  Untersuchung  der  i n n e ren  (psychologischen) 
Faktoren  zur  Erhaltung  und  Förderung  des  sittlichen  Lebens 
erfolgt  eine  möglichst  genaue  /ergliederang  des  menschlichen 
Wo  1 1  e  n  s .  F  ü h  1  e  n  s  und  JD  enkens,  insofern  sie  zu  ethischer 
Lebensgest altung  dienen. 

Zum  Schluls  giebt  das  ^^  erk  eine  Darstellung  und  Kritik 
zweier  jeden  uutionakn  und  humanen  Furtschriti  hemmeudeu 
Moralsysteme,  nämlich  des  materialistischen  Eudämonismus 
und  des  egoistischen  Utilitarismusi  und  weist  auf  die 
Folgerungen  und  Pflichten  hin,  die  für  freie,  d.  h.  zu  Ycr- 
nflnftiger  Selbstbestimmung  reife  Individuen  und  Völker  aus 
den  erkannten  Anlagen  und  Zielen  erwachsen. 

Weruicke,  Alex.,  Kultur  und  Schule  (Braunschweig). 
S.  XVI  u.  S.  250,  frr.  8'\  Preis  2,40  Mk.,  Eickfeldts 
Verlag  in  Osterwieck  am  Hurz. 

Die  deutsche  Philosophie,  welche  mit  Kant  als  Wissen- 
schaft Ijeginnt,  bildet  den  Hintergrund  der  alltremeineren 
Betrachtungen,  durch  welche  die  gesamte  Kulturlage  der  Gegen- 
wart, namentlich  auf  deutschem  Boden,  gekennzeichnet  werden 
soll.  Im  AnschluÜB  daran  wird  versucht,  eine  geeignete  Ge* 
staltung  unseres  Schulwesens,  hanptsftchlich  des  höheren  Schul- 
wesens, zu  entwickeln. 
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Berichtigung. 

In  Heft  4  des  Jhrgs.  XX  auf  S.  393,  Z.  7  y.  u.  sind  nach:  „nichto 

anderes"  die  Worte:  ^ala  Erfahrung"  zu  ergänzen. 
Auf  S.  395  desselben  Heftes  fehlt  die  Angabe:  Auf  ö.  78,  Z.  7  v.  a. 
lies  statt  „vitale  Momente"  „partialsystematische  Momente". 


Für  die  im  Schlufsheft  des  letzten  Jahrgangs  S.  524  mitgeteilte 
Welby- Preisaufgabe  ist  der  Eiulieferungstermin  bis  zum 
1,  Jannr  1896  hinanigeadiobea  wofden.  In  dm  Konütee  der  Be* 
gutaditer  ist  eingetreton: 

Ptafesseur  Emilk  Boibao,  27  rae  de  Berlin,  Paria. 


Im  Verlag  von  J.  Macquecn,  London,  wird  demnächst  eine 
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„Philosophy  of  France"  von  Prof.  L.  LAvy-Bruhl,  Paris. 
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„Philoeopbj  o£  Holland"  von  Prof.  Land,  Leyden. 
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016  Bedaktion  der  Vierteljahrssehrift  fSr  wissen- 
sehaftHeh«  Philosophie**  setst  emen  Preis  you 

Fünfhundert  Mark 

aus  für  die  beste  Lnpung  folgender  Aufgabe: 

»Nachweis  der  metaphyBisch-animiBtischen  Blemente  in 
dem  Satz  von  der  Brhaltun^  der  Energie  and  Voraohlag  aar 
Aussclialtung  dieser  Elemente«. 

Via  Preisbewerbung  ist  an  hebe  NatiooaHtKt  gebmiden.  Die 
Abbaadhing  soll  den  Bamn  yon  3 — i  Bogen  im  Fonnat  der  „Viertel- 
jahrMehiift^  nicht  überschreiten  und  mufs  in  denticher  Spsaehe  bb 
Spfttestens  1.  Oktober  1897  an  die  Adresse  der  Redaktion  gelangt 
sein.  fPrivatdozent  Dr.  Fk.  Carstanjen,  Zürich  V  Englisch  Viertel  49, 
oder  Dr.  O.  Kkkbs,  Zürich  V  Minervastrafge  46.) 

Die  Abhandlung  ist  au  Stelle  des  Autornamens  mit  einem 
Motto  zu  versehen.  In  einem  beigefügten  verschlossenen  Couvert, 
mit  demselben  Motto  als  Aufschrift,  ist  der  Name  und  die  Adrene 
des  Ver&ssers  aniogeben.  Die  Begntaehtong  der  einlanflBDden 
Arbeiten  werden  übernehmen 

Herr  Pko&  Dr.  Bsasr  Haob,  Wien; 

Herr  Hofrat  Prof.  Dr.  Alois  Ribbl,  Kiel, 

sowie  die  beiden  Heransgeber  der  MVierte^jahrsschrift". 


Vkffte^kiMdirift  f.  «iiMDKhafU.  PUloMphi«.  XXI.  1. 
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Die  analytische  Metbode  und  die  Selbständigkeit 

der  PMosoplüe. 

Von  B.     BehnbBtUM^tTRf  Ldpng. 


Inhalt. 


Efl  wird  m  »igen  vcraodii,  dalk  di«  Philosophie  ein  selbsUndigei  Gebiet  der 
Fors'-hunpT  am  elementuen  AUg«Bein«ni  als  Gmudlaf»  allee  WImmis  «od  lUer  Wineii- 

8<.'hätt«u  besitzt. 


Eine  der  wichtigsten  Fra^^en  nicht  nur  für  den  philO' 
sopliischen,  sondern  für  den  wisseiiscliafLlichen  Forscher  über- 
haupt ist  die,  üb  die  Pliiiosophie  eine  selbständige  Wissenschafl 
ist,  oder  ob  ihr  vielleicht  nur  die  Zusamnienfassung  der 
Hesultale  der  übrigen  Wissenschaften  zukommt. 

Darüber  herrschen  meines  Wissens  dreierlei  Grundansichlen: 
l.  Die  Philosophie  ist  eine  selbstdndige  Wissenschaft,  welche 
das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen  abzuleiten  hat.  Das 
Allgemeine  ist  der  Grund  des  Besondern,  weswegen  sich  das 
Besondere  aus  dem  Allgemeinen  wie  die  Folge  aus  dem 
Grunde  ergiebt.  Diese  Ansicht  Ist  Teraltet,  zfthlt  nur  mehr 
wenige  Vertreter  der  alten  Schulen,  die  dieser  Ansicht  auch  nur 
teilweise  treu  geblidben  sind.  2.  Die  Philosophie  ist  keine 
selbständige  Wissenschaft;  ihr  Gegenstand  sind  die  übrigen 
Wissenschaften;  ihre  Aufgabe  ist,  gewisse  Schlulsresultate  aus 
ihnen  zu  ziehen  und  einen  durchgängigen  Zusammenhang 
zwischen  ihnen  zu  schaifen.  Höchstens  der  Logilc  und  Mellioden- 
TfwtoijftkiwMt  f.  «iMMMbim.  puloMvu«.  xn.  2.  11 
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lehre  bleibt  ein  Rest  von  selbständiger  Bedeutung.  Aber  auch 
-hier  soll  die  Philosophie  die  allgemein  wissenschaflUclien 
Methoden  und  die  Gesetze  menschlichen  Denkens  aus  den 
Methodenlehren  der  einzelnen  Wissenschaften  abstrahieren. 
8.  Die  Philosophie  ist  eine  selbstSndige  Wissenschaft;  sie  hat 
einen  selbständigen  Standpunkt  und  ein  selbständiges  Forschungs- 
gebiet im  Allgemeinen  dem  Besondern  gegenüber;  sie  hat  aber 
weder  das  Allgemeine  aus  dem  Besondem  abzuleiten»  noch  das 
Besondere  aus  dem  Allgemeinen.  Vielmehr  setzt  sich  beides 
voraus,  indem  das  Allgemeine  nur  am  Besondern  gegeben  ist, 
das  Besondere  aber  zu  seiner  wissenscliaftliclien  Bestimmung 
das  Allgemeine  voraussetzt.  Der  allgemeine  Begriff  der  Farbe 
ist  nicht  aus  den  einzelnen  Farben  abstrahiert,  denn  es  genügt 
eine  einzige  besondere  Farbe,  um  in  ihrem  Unterschied  zu 
Nichtfarben  ihren  Gattungscharakter  zu  erfassen;  andrerseits 
läfst  sich  aus  dem  Galtungscbarakter  keine  Farbenbesonderheit  ^) 
ableiten,  sie  muls  stets  erst  erfahren  werden,  auch  kann  der 
GalUingscharakter  nur  an  einer  Besonderheit  erfafst  werden. 

Deswegen  ist  auch  die  Philosophie  nicht  blofs  Abstraktion 
aus  den  Resultaten  der  einzelnen  Wissenschaften,  sie  hat  viel- 
mehr die  Yoraussetzungen  aller  Wissenschaften  und  des  ganzen 
menschlichen  Denkens,  Köhlens  und  Wollens  festzustellen.  Es 
sind  das  jene  allgemeinen  Elemente  und  ihre  allgemeinen  Be- 
ziehungen, die  sich  an  jeder  beliebigen  Besonderheit  des 
wissenschaftlichen  und  gewöhnlichen  Denkens,  Fühlens  und 
Wolleiis  vorfinden.  Sowie  der  Gattungscharakter  dei-  Farbe 
nicht  erst  ein  Resultat  der  einzelnen  besonderen  Farben  ist, 
sondern  an  jeder  beliebigen  einzelnen  Farbe  sich  vorfinden 
Diufs,  so  ist  es  auch  dem  Gegenstand  der  Philosophie  gleich- 
gültig, an  welchem  Besondern  er  erfafst  und  bestimmt  wird, 
wie  es  dem  Mathematiker  gleichgültig  ist,  an  welchem  besondern 
Dreieck  er  ein  allgemeines  Verhältnis  der  Dreiecke  erfaCst  und 

Die  Farbenbesonderheit  ist  selbst  schon  eine  Kombination 
von  Elementen,  nämlich  der  „Farbe  überhaupt"  und  des  bestimmten 
FarbenelementB  (rot  etc.),  die  aber  in  tinem  mßht  wdter  aoalyaief^ 
baven  begrifflicbra-  Zusammen  gegeben  etod. 
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bestimmt.  Die  Detailwissenscliiirten  lassen  sich  aber  ebenso- 
m/smg  aoB  dem  philosophisch  AUgemeiDeii  ableiteo,  wie  die 
anieliieii  FarbenbesoDderbeiIeD  ans  dem  allgemeinen  Begriff 
d'er  Farbe;  wohl  aber  setst  das  Detail  den  allgemeinen  Zu- 
sammenhang und  seine  Elemente  voraus  wie  die  besondere 
Farbe  Ihren  allgemeinen  Gsttnngscharakter. 

In  gewissem  Sinn  hat  Aristoteles  rechl,  von  demjenigen 
zu  sprechen,  das  nicht  anders  sein  kann  im  Gegensatz  zu  dem» 
das  auch  anders  sein  kann;  es  ist  das  der  Gegensatz  des 
Allgemeinen  zum  Besondern.  Dafs  aber  das  Allgemeine  nicht 
anders  sein  kann,  liegt  darin,  dafs  es  die  einfachsten  Elemente 
und  elementare  Beziehungen  ^)  alles  Gegebenen  enthält,  die  nicht 
weiter  analysiert  werden  können  und  auf  nichts  anderes  zurück- 
führbar sind.  Das  Besondere  besteht  aber  aus  den  verschiedenen 
Kombinationen  dieser  Elemente  und  ihrer  Bexiehnngen;  ihre 
mdglichen  Eombinalionen  hissen  sich  prinzipiell  vorausbeslimmen, 
sie  zogen  aber  die  Möglichkeit  einer  unendlichen  Mannigfaltig- 
keit; welche  besondere  Kombination  nun  im  Vorstellungs-  oder 
Wabmebmnngszusammenhang  in  einem  bestimmten  Fall  gegeben 
sein  wird,  läfst  sich  aus  den  einfachen  Elementen  und  ihren 
Beziehungen  nicht  ableiten,  das  ist  Sache  der  Erfahrung  und 
die  Feslstelhing  des  Hervorgehens  einer  Kombination  aus  der 
andern  Sache  der  Induktion.  Dennoch  ist  die  Wissenschaft 
des  Allgemeinen  in  doppelter  Beziehung  eine  Voraussetzung  für 
die  Wissenschaft  des  Besondern :  a)  Man  kann  nicht  eher  die 
Kombinationen  des  Besondern  mit  wissenschaftlicher  Genauig- 
keit induktiv  bestimmen ,  bevor  man  nicht  die  einfachen 
Elemente  kennt,  die  in  die  Kombinationen  des  ßesondern  ein- 
gehen, b)  Die  allgemeine  Beschaffenheit  der  Elemente  alles 
Gegebenen  ist  aber  auch  malsgebend  Pär  die  Möglichkeit  von 
Kombinationen,  sowie  die  Gestalt  der  Bausteine  in  den  Bau- 
kisten der  Kinder  malsgebend  für  die  Bauten  ist,  die  ans 


Diese  Elemente  bedürfen  aber  zu  ihrer  begrifflichen  Hervor- 
hebong  eines  Gegensataes,  wie  ieh  m  memer  Erkemitidstlieorie  dar^ 
gelegt  habe,  sie  rind  „UntenchiedenhdteQ**. 
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ihnen  aufgeführt  werden  können.  Denn  die  Betfcbaffenbeitea 
der  allgemeineD  Elemente  und  ihrer  Bexiehangen  sind  unab- 
änderlieh,  eben  weil  sie  einfach  und  weiter  nieht  ableitbar  aind. 
Nur  muls  man  hier  unterscheiden  zwischen  den  thatsftcblich 
gegebenen  einfachen  Elementen  alles  Gegebenen  und  gewissen 
fiktifen,  nie  gegebenen  Elementen  (z.  B.  Atome)»  die  auch 
niemals  konstitutiven,  sondern  immer  nur  heuristischen  Wen 
als  Schema  haben  kOnnen. 

Endlich  niufs  auch  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dafs 
jene  einfachen  Elemente  und  ihre  Beziehungen  nur  durch 
Analyse  des  Gleichzeitigen  beslininit  werden  können,  weil  alle 
Aufeinanderfolge  nur  als  das  Aufeinandergefolgtsein  im  Ver- 
hältnis der  Gleichzeitigkeil  analysiert  werden  kann.  Auch  liegt 
nur  in  den  gleichzeitigen  Verhältnissen  der  einfachen  Elemente 
ein  Zwang,  sie  so  und  nicht  anders  vonustelleu,  d.  h.  mit 
einem  Element  oder  einem  Vt  ihälmis  von  Elementen  mufs 
stets  ein  anderes  Element  oder  Elemenlarverbältnis  vorgestellt 
werden,  oder  es  kann  nicht  vorgestellt  werden;  so  ist  mit 
Farbe  stets  Ausdehnung  gegeben:  ein  und  derselbe  Raumtdl 
kann  nicht  zugleich  rot  und  blau  sein.  Dagegen  liegt  in 
der  Aufeinanderfolge  kein  Zwang,  eine  bestimmte  Aufeinander- 
folge vorzustellen,  so  dals  ich  mir  ganz  gut  vorstellen  kann, 
dafs  z.  B.  ein  in  die  Höhe  geworfener  Stein  in  der  Luft 
hängen  bleibt. 

Deswegen  giebt  es  zweierlei  Melliuden  der  Forschung: 
erstens  die  Erforschung  des  üleiclizeitigen  und  zweitens 
jene  des  Aufeinanderfolgenden,  meistens  die  deduktive  und 
induktive  Methode  genanrit.  Die  induktive  Methode  bedarf 
jedoch  einer  vorhergeiienden  Analyse  des  gleichzeitig  Gegebenen; 
es  müssen  zuerst  die  Elemeole  des  Gegebenen  und  Fest- 
zustellenden bekannt  sein,  ehe  an  eine  Induktion  zu  denken 
ist,  oder  es  mufs  wenigstens  in  dem  Mafse  die  Induktion  un- 
genau sein,  als  die  Elemente  des  zu  Erforschenden  unbekannt 
sind.  Ebenso  notwendig  mössen  zuerst  die  möglichen  und 
unmöglichen  Kombinationen  der  Elemente  wenigstens  im  allge- 
meinen analytisch  festgestellt  sein,  ehe  eine  wissenschaftliche 
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Induktion  beginnen  kann;  solange  man  noch  an  unmögliche 
d.  h.  unforeteUbare  Kombinationen  glaubt;  iat  auch  eine  wissen« 
schalkUcbe  Induktion  unmöglich;  sie  kann  dann  nur  einiger^ 
mafsen  ersetit  werden  durch  empirische  und  experimentelle 
Feststellungen.  Der  Ausdruck  „dedukti?*^  ist  jedoch  irre- 
führend^ weil  er  die  Vorstellung  hervorruft,  als  solle  das  Be- 
sondere aus  dem  Allgemeinen  dedunert  werden;  ich  werde 
mich  daher  statt  seiner  des  Ausdrucks  „analytisch**  bedienen, 
dagegen  den  Ausdruck  „induktiv"  beibehalten. 

Der  Leser  wird  schon  aus  der  ausfühdiclieren  Darstellung 
des  dritten  Standpunktes  der  Philosophie  ersehen  haben ,  dafs 
er  mein  eigener  ist.  Es  erübrigt  mir  daher  nur  noch,  die 
Grunde  darzulegen,  weswegen  ich  die  beiden  ersten  ;Stand- 
punkte  nicht  anerkennen  kann. 

Was  den  ersten  Standpunkt  anbelangt,  so  sind  seine 
Fehler  leicht  zu  ersehen.  Indem  er  ?om  Allgemeinen  ausgeht, 
vergtlsl  er,  daft  das  Allgemeine  nur  am  Besondern  zu  finden 
Ist.  Es  giebt  keine  allgemeine  Farbe;  die  Farbe  Oberhaupt 
findet  sic^  nur  an  einer  besonderen  Farbe  vor.  Weil  man 
daher  beim  Allgerndnen  das  Besondere  mitdenkt,  so  ist  die 
scheinbare  Ableitung  des  letzten  aus  dem  ersten  eine  leichte: 
man  nennt  das  Allgemeine  und  meint  das  Besondere  mit. 

Schwerer  ist  der  zweite  Standpunkt  zu  widerlegen.  Er 
scheint  höchst  wissenschaflüch,  gründlich  und  —  erfolgreich  zu 
sein.  Hier  wiid  das  Umgekehrte  behauptet:  das  Allgenieiue 
soll  aus  detn  Besondern  erst  auf  induktivem  Wege  gewonnen 
sein.  Das  Allgemeine  ist  aber  schon  in  jedem  Besondern  darin 
und  nicht  erst  Resultat  einer  Induktion.  Jede  beliebige  Farbe 
enthält  in  sich  die  Farbe  überhaupt;  das  Allgemeine  und  Be- 
sondere bilden  stets  eine  Einheit,  das  eine  ist  nie  ohne  das 
andere  gegeben. 

Dann  fibersieht  dieser  Standpunkt  aber  auch,  dafs  das 
Besondere  in  gewissem  Sinne  eine  Kombination  aus  Allgemeinem, 
aus  einfachen  Elementen  ist,  aus  elementarem  Allgemeinem. 
«Farben  rot,  dunkel;  Fläche,  viereckig**  das  sind  die  allgemeinen 
Elemente,  aus  denen  die  «dunkelrote  viereckige  Fläche*  zu- 
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Mmmeogeselit  ist.  Diese  EtemeDte  des  fiesondern  sind  nicht 
induktiv  gewonnen,  d.  h.  nicht  durch  Beobachtung  von  Auf- 
einanderfolgen, sondern  durch  Analyse  am  Glächzeitigen  in  der 
Yorstellung  und  Wahrnehmung.  Indem  ich  Verschiedenes  ver- 
gleiche (also  seitlich  nebeneinanderstelle),  gelange  ich  zu  seinen 
allgemeinen  Unterschieden,  Elementen.  Die  Elemente  aber 
können,  wie  wir  gesehen  haben,  teilweise  nur  in  bestimmter 
Weise  vürgesiellt  werden,  sie  haben  gewisse  notwendige  elementare 
Beschaffenheiten  und  Verbindungen.  Aus  diesen  elementaren 
Beschaffenheiten  des  (.kichzeitigen  kann  man  nun  freihch  nicht 
das  in  der  Zukunft  sich  ergebende  Besondere  erschliefsen : 
nicht  was  ihatsächHch  sein  wird,  ist  daraus  feststellbar,  sondern 
nur  was  sein  kann  oder  nicht  sein  kann.  So  kann  man  im 
Vorhinein  aus  dem  Gleichzeitig-Gegebenen  die  Zukunft  in  ge- 
wissen allgemeinen  und  möglichen  Beschaffenheiten  erschliefsen ; 
die  besondere  Regel  dieser  Aufeinanderfolge  von  teilweise 
gleichzeitigen  Elementen  kann  aber  nur  induktiv  festgestellt 
werden. 

Also  noch  einmal  mit  andern  Worten.  Die  Philosopiiie 
ist  nicht  Abstraktion  aus  den  Resultaten  der  einzelnen  Wissen- 
schaften, sondern  sie  enthalt  die  allgemeinen  Voraussetzungen 
aller  Wissenschaflen;  diese  finden  sich  an  jedem  bdiebigen 
Besondern  und  ihre  Kenntnis  ist  eine  Voraussetzung  der  DetaU- 
forschung.  Auch  finden  die  Detailforschungen  nur  auf  dieser 
gemeinsamen  Grundlage  einen  Zusammenhang  untereinander  ^ 
es  ist  eine  durch  nichts  gerechtfertigte  Fiktion,  dab  die  Einzel- 
resultate aller  VHasenschaften  ein  Gesamtresultat  ergeben;  sie 
ergeben  immer  nur  eine  Summe  von  Besultaten,  ihr  Zusammen* 
hang  liegt  immer  in  ihren  gemeinsamen  Elementen. 

Die  Detailforsehung  bedarf  daher  der  Philosophie  in 
doppelter  Beziehung:  a)  Wenn  ich  ein  Üetailgebiet  untersuche» 
so  mufs  ich  wissen,  was  ich  untersuchen  will,  ich  muls  es  von 
fremden  Gebieten  abgrenzen.  Wenn  mein  Untersuchungsgebiet 
die  ReUgiou  ist,  so  kann  ich  nicht  den  Begriff  der  Religon  aus 
der  Geschichte  der  Religionen  oder  aus  allen  einzelnen  Re- 
ligionen abstrahieren;  vielmehr  setzen  die  einzelnen  Religionen 
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und  seilt  die  Geschiehte  der  ReKgioii  den  allgemeinen  Begriff 
der  Religion  schon  voraus.  Ohne  Kriterien  der  Religion  kann 
es  weder  eine  Darstellung  einzelner  Religionssysteme  noch  der 
Geschichte  der  Religionen  geben.  Freilich  ergeben  sich  solche 
allgemeinste  Kriterien  unabsichtlich,  fast  von  selbst  durchs 
Leben;  aber  sie  sind  nnwissenschaftlich  und  ungenau,  und  wo 
man  sich  mit  ihnen  begnügt,  da  leidet  auch  die  ganze  Detail- 
unleri^uctauig  an  elementarer  Ungenauigkeit.  Freilicli  hiltl  aucii 
das  Detail,  die  Detailforschung,  das  Allgemeine,  die  Elemente 
ausfindig  zu  iiiaclien,  aber  nur  dadurch,  dafs  sie  Gegensätze 
kennen  lehrt,  au  denen  die  elementaren  Unterschiede  desto 
schärfer  hervortreten.  Auch  hat  man  stets  mit  solchen  unge- 
nauen allgemeinen  Unterschieden  des  gemeinen  Gedankenkreises 
Delaüuntersuchungen  begonnen;  nur  darf  man  nicht  dabei 
stehen  Ueiben,  und  die  Detailuntersuchungen  selbst  fordern  mit 
der  Zeit  eine  genauere  Bestimmung  ihrer  Elemente,  b)  Indem 
ich  ein  besonderes  Gebiet  von  andern  im  Allgemeinen  unter- 
scheide, gelange  ich  zu  einem  allgemeinen  elementaren  Zu- 
sammenhang aller  besondern  Gebiete  auf  dem  Fundament  ihrer 
gemeinsamen  Yorausetzungen.  Wird  Religion  von  Nicht- 
religiösem unterschieden,  so  wird  sie  damit  auch  von  allen 
anderen  besonderen  Gebieten  der  Detailforschung  unterschieden. 
In  dem  Unlerschied  von  allem  Anderen  Hegt  ja  tlei  Begriff  der 
Religion,  und  dieser  IJnlerschied  ist  ein  elementarer,  aligemeiner, 
der  sich  bei  jedem  Religionsobjekt  vorfinden  mufs. 

Ein  solcher  allgemeiner  Zusammenhang  von  Llnlersoliieden 
muls  also  feststehen ,  bevor  ich  an  (he  Erlurschung  des  Re- 
sondern  als  Besonderu  berangehen  kann.  Die  DetaiU'orsciiuog 
kann  nicht  bilnd  bei  irgend  weichen  Thatsachen  anfangen,  sie 
setzt  eine  allgemeine  Einteilung  und  einen  allgemeinen  Zu- 
sammenhang aller  Thatsachen  voraus,  ohne  welche  überhaupt 
ihr  Anfang  unmöglich  ist,  mag  dieser  Zusammenhang  anftogs 
auch  noch  so  ungenau,  ja  falsch  bestimmt  worden  sein.  Des- 
halb war  auch  die  Philosophie  als  Wissenschaft  vom  Allge- 
meinen die  erste  Wissenschaft,  aus  ihr  haben  sich  alle  anderen 
entwickelt. 
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Ich  will  das  Gesagte  Docb  an  einem  allgemeinen  Beispiet 
zu  yerdeutlichen  suchen.  Um  a  als  a  zu  unterscheiden,  muüs 
ich  es  notwendig  von  b,  c,  d  etc.  unterschieden  haben ;  a  selbst 
aber  zerßllt  in  besondere  a:  ao,  a/9,  a^  etc»;  dieses  Detail 
Ton  a  gebt  mich  bei  der  Analyse  zunächst  nichts  an,  es  ist 
mur  jetzt  nur  um  a,  nicht  um  ao  etc.  zu  thun,  und  ob  es 
gerade  aa  oder  a/9  ist,  das  ich  von  b,  c,  d  etc.  untersdieide, 
ist  fllr  meine  Untersuchung  ganz  gleichgöllig ;  b  zerflült  aber 
ebenfalls  wieder  in  ba,  hß,  hy  etc.,  ebenso  c  u.  s.  w.  In 
dieser  Menge  von  Unterschieden  mufs  ich  daher  von  irgend- 
welchem Unterschied  ausgclieii  und  dadurch  erst  Ordnung  schaffen. 
Ich  brauche  nicht  von  a  auszugehen,  insofern  es  von  b,  c  etc. 
unterschieden  ist,  ich  kann  auch  von  a  ausgehen,  insorern  es 
von  ß,  y  etc.  sicli  unterscheidet.  Aber  von  welciiem  Element 
ich  immer  ausgehe,  so  ergiebt  sich  mir  ein  System  von  gleich- 
zeitigen Unterschieden  als  Grundlage  ihrer  besonderen  Auf- 
einanderfolgen. 

Die  Wissenschaft  des  Allgemeinen  bat  daher  die  Elemente 
alles  Gegebenen  durch  Analyse  festzustellen;  ebenso  aber 
auch  ihre  mdglichen  und  unmOgücben  Kombinationen,  d.  h.  die 
Vereinbarkeiten  und  Unvereinbarkeiten  der  Elemente  des  Be- 
sondem.  Diese  Yereinbarkeit  oder  Unvereinbarkeit  Irifft  die 
Elemente  immer  In  ihrer  Gleichzeitigkeit,  denn  da  Aufdnander- 
folgendes  ist  alles  vereinbar.  Es  giebt  aber  nicht  nur  Ver- 
einbarkeiten und  Unvereinbarkeiten  von  Elementen,  sondern 
auch  Untrennbarkeiten ;  aber  auch  diese  Untrennbarkeil  gilt 
nur  für  das  Gleichzeitige.  Zum  Beispiel:  einen  viereckigen  Kreis 
giebl  es  nicht,  aber  das  Viereck  kann  zum  Kreis  abgerundet 
werden,  d.  h.  wo  früher  ein  Viereck  war,  kann  jetzt  ein  Kreis 
sein.  Farbe  und  räumliche  Ausdehnung  sind  untrennbar;  diese 
Untrennbarkeit  bleibt  im  Allgemeinen  auch  in  der  Folge  auf- 
recht erhalten,  es  kann  niemals  blofs  Farbe  und  dann  hlols 
Ausdehnung  vorbanden  sein;  wohl  aber  hängt  keine  Farbe  an 
einer  bestimmten  Ausdehnung  und  umgekehrt,  so  dals  das- 
selbe Viereck  einmal  rot  und  das  andere  Mal  blau  sdn  kann 
und  dasselbe  Blan  einmal  einem  Viereck  und  das  andere  Mal 
einem  Kreis  angehören  kann. 
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Die  Wissenschaft  des  AllgemeineD  setzt  sich  daher  aus 
•dnem  analytischeu  und  einem  synthetischen  Verfahren 
zasammen.  Das  erste  hat  die  Elemente  des  Besonderii  und 
ihre  Griindbeziehungen  zu  erforschen ;  das  z weile  die  sich  daraus 
ergebeiuleii  iiiögiichen  und  unmughchen  Hauplkonibinalionen 
feslzuslellen.  Die  Kennlnis  der  gleichzeitigen  Verhrdtnisse  der 
alJgemeinen  Elemente  sind  eine  Voraussetzung  der  Wissen- 
schaften des  Hesondei  ii,  weil  d;»s  Hesondere  aus  (Uesen  Elementen 
hesteht  und  ihren  Vereinbarkeiten  und  üntrennbarkeilen  gemäfs 
sein  niufs.  fViemals  kann  man  aber  die  in  Zukunft  thatsächlicb 
eintretenden  Kombinationen  aus  dem  Allgemeinen  und  seinen 
gleichzeitigen  Grundverhältnissen  abieilen,  noch  auch  die  Be- 
dingungen ihrer  Folge  und  ihrer  Veränderungen  ihnen  ent- 
nehmen. Diese  können  nur  aus  der  Folge  und  Yeränderung 
selbst  abstrahiert,  d.  h.  mittels  Induktion  abgeleitet  werden. 

Die  Analyse  und  Synthese  der  allgemeineu  Elemente  hat 
man  in  der  Regel  unter  dem  Wort  Deduktion  zusammen- 
gefafst;  weil  man  unter  diesem  Wort  aber  noch  manches 
andere  begreift,  so  will  ich  das  ganze  Verfahren  a  poliori  das 
analytische  nennen.  Das  analytische  Verfahren  hat  dann 
niillels  Anwendung  der  vorangegangenen  Analyse  gewisse  all- 
gemeine Vorausbestimmungen  für  die  Folge  und  Veränderung 
des  Besoiidern  zu  machen.  So  kann  man  vorausbeslimmen, 
daüs  Jede  Farbe  ausgedehnt  sein  mufs,  hat  aber  damit  keines- 
wegs bestimmt,  in  welcher  bestimmten  räumhchen  Besonderheit 
eine  Farbe  gegeben  sein  wird.  Das  festzustellen  ist  Sache  der 
Induktion. 

.  Das  Allgemeine  bedarf  also  des  Besondern,  denn  das  All- 
gemeine ist  nie  für  sich  gegeben,  sondern  nur  an  den  räum*- 
Uch-ieitlicben  Kombinationen  des  Besondern;  und  umgekehrt 
das  Besondere  ist  gar  nicht  festsleilhar  ohne  seine  aligemeinen 
Elemente,  deren  Kombination  es  ja  eben  ist. 

Die  allgemeinen  Elemente  aller  Wissenschaften  in  ihrrn 
allgemeinen  gleichzeitigen  Beziehungen  bilden  das  Gebiet  der 
Erkenntnistheorie  und  Logik.  Die  Erkennlnisllieorie 
und  Logik  hat  aus  diesen  Elementen  die  aligemeinen  Folgerungen 


156      T.  SehnbeTt-Soldern:  Die  analytiBclke  Methode  ete. 


rar  die  Methode  wissenschaftlicher  Forschung  überhaupt  zu 
ziehen  und  das  Verhältnis  der  einzelnen  Wissenschaften  zu 
einander  festzustellen. 

Die  einzelnen  Wissenschaften  kommen  aber  induktiver 
Weise  ebenfidls  zur  Feststellung  gewisser  elementarer  Gesetze 
der  Veränderungen  auf  ihrem  Gebiete.  Diese  relativ  elementaren 
Gesetze  bestehen  aber  aus  Verhältnissen  jener  allgemeine!! 
Elemente,  und  es  können  daher  wieder  analytisch  ihre  mög- 
lichen und  unmöglichen  Kombinationen  festgestellt  werden. 
Zum  Beispiel.  Ist  feslgesleiU,  dafs  b  auf  a  unter  der  Bedingung 
c  folgt,  dafs  aber  a  gleichzeitig  unvereinbar  mit  d  ist,  so  folgt 
daraus,  daüs  wo  d  ist  b  nicht  folgen  kann,  ebenso  wenn  d  mit 
c  unvereinbar  ist. 

Zum  SchluJb  noch  eine  Bemerkung.  Es  genügt  eigentlich 
nicht,  von  der  Gleichzeitigkeit  der  allgemeinen  Elemente  zu 
sprechen ,  fast  immer  handelt  es  sich  um  eine  Gleichzeitigkeit 
am  selben  Ort;  wenn  ich  also  von  Gleichzeitigkeilen  allgemeiner 
Elemente  und  ihrer  Verhältnisse  sprach,  so  meinte  ich  hsi 
immer  Gleichzeitigkeiten  am  selben  Ort.  Ich  kann  gleichzeitig 
ein  Viereck  und  einen  Kreis  sehen,  aber  nicht  an  demselben 
Ort.  Mur  im  Zusammen  von  Tönen,  Gerüchen,  Geschmacks- 
qualitäten  ist  die  Gleichzeiügkeil  ganz  oder  annähernd  un- 
räumlich. 

Damit,  dafs  die  Philosophie  am  elementaren  Allgemeinen 
ein  selbständiges  Gebiet  hat,  ist  natürhch  nicht  gesagt^  dafs  sie 
nicht  auch  Versuche  machen  könnte  und  müfste,  auf  Grund 
ihrer  eigenen  Forschungen  und  Jener  aller  anderen  Wissen- 
schaften ein  möglichst  zusammenhängendes  System  menschlichen 
Wissens  zu  schatfen,  eine  innerlich  zusammenhängende  Welt- 
anschauung ;  doch  wird  meines  Erachlens  diese  zweite  Funktion 
der  Philosophie  das  Gebiet  der  Hypothese  und  Begriffsdichtung 
nicht  fiberschreiten  können. 


über  psychologische  und  logische  ürteilstheorieen. 

Von  WUkelB  Jenualen»  Wien. 


Die  Notwendigkeit,  die  Möglichkeit  and  die  Erapriefiriidlkfit  einer  rein  psycho- 
loguchen  UntersQchoQg  des  Urtoilsaktes  wird  zu  beweisea  TWiacht.  Daran  schliefst 
nch  0in«  Übenieht  dtr  ürtaUaforaen  nach  ^sychologiaclMD  Qvsiehtspiinkten,  sowie  di* 
Bwäititetlguf  vncl  RODmiere  BegrQndoQg  eiiuger  in  des  V«iftHMn  Buche  «Di«  Urteil»* 
fkiiUiini*  «ntlwttenea  Beliaap taugen. 


1. 

Seit  den  Tagen  des  Ahistotblbs  gilt  die  Lehre  vom  Urteil 
als  ein  wichtiger  fiestandleil  der  Logik.  Zwar  haben  her- 
vorragende Logiker  der  Gegenwart  schon  lange  das  BedQrfkiis 
empfunden,  eine  hreile  und  tiefe  psychologische  Grund- 
lage für  die  Lehre  vom  Urleil  zu  gewinnen  und  haben  zu 
diesem  Zwecke  gerade  dem  (Jrleilsukle  eingehende  psychologische 
Untersuchungen  gewidmet;  allein  diese  von  logischen  Gesichts- 
punkten und  zu  logischen  Zwecken  unternommenen  Unter- 
suchungen haben  die  verbreiiele  Ansicht  nicht  geändert.  Jeden- 
falls wird  auch  heute  noch  jede  UnLersucliun|j; ,  die  sicii  mit 
dem  Urteil  beschäftigt,  als  ein  Beitrag  zur  Logik  betrachtet. 

Wenn  ich  nicht  irre,  war  Brentano  der  erste,  der  das 
Urteilen  als  psychisches  Phänomen  ganz  ohne  Bücksicht  auf 
logische  Zwecke  uiiterauchte.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung 
halle  ich,  wie  in  meinem  Buche  „Die  Urteilsfunktion"  des 
näheren  ausgeföhrt  ist,  allerdings  fQr  verfehlt,  aber  die  In- 
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anspracbDahme  des  Urteilsproblems  fdr  die  Pgychologie  mub 
ich  als  bervorragendes  Verdienst  beieicbnen 

Eine  rein  psychologische  Untersuchung  des  Urteilsproblems 
habe  ich  nun  in  meinem  Buche  („Die  Urteilsfunlition'*,  Wien 
1895),  dessen  Inhalt  die  Leser  dieser  Zeitschrift  aus  dem  aus- 
fflbrlichen  und  sorgfältigen  Referate  M.  Gqcgbnhbtms  (Bd.  XX, 
S.  87  ff.)  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatten ,  zu  geben  ter- 
sucht  Wenn  nun  mein  Buch  Yon  mehreren  Kritikern  als 
Beitrag  zur  Logik  bezeichnet,  von  einem  andern  wieder  be- 
hauptet wurde,  dafs  „eine  einheitliche  Bestimmung  dessen,  was 
das  Urteil  sei,  nur  innerhalb  der  Logik  und  zu  loj,Mschen 
Zwecken  durchführbar  isl*^,  so  scheint  es  nicht  überflüssig,  die 

')  In  der  von  0.  K.  unterzeichneten  Rezension  meines  Buches 
(Litt.  Centralbi.  1896,  Nr.  28)  wird  allerdin^  behauptet,  dafs  die 
sachliche  Differenz  zwischen  meiner  Lehre  und  der  Brkntano3  nicht 
sehr  grofs  sei.  Diese  Behauptung  kann  jedoch  nur  auf  einem  Mifs- 
yentSndnis  oder  auf  unvollständiger  Kennfaus  der  in  Frage  kommen- 
den Urteilstheolieen  beruhen.  Die  „aachliehe  Differens'*  swiaehen 
meiDcr  Lehre  und  der  Bbbmtaios  betrieht  rieh  auf  die  aUerwesent- 
lichsten  Merkmale  des  Urteila.  Bbbntakos  Schule  hält  das  Urteil 
für  eingliederig,  ich  notwendigerweise  für  zweigliederig.  Nach 
Brentano  wird  im  Urteil  der  vorgestellte  Inhalt  „anerkannt"  oder 
„verworfen",  nach  meiner  U'heorie  geformt,  gegliedert  und  objektiviert. 
Für  Brentano  ist  das  Urteilen  eine  eigene,  nicht  weiter  zurück- 
ftthrbaie  QnmdUasse  von  psychiseheo  Phlnomeneii,  for  mieh  liegt  im 
UrteU  tin  Appetieptioiuakt  vor,  der  ans  Vorsteilliings-,  Gefühls»  und 
Willeiiselementen  zusammengeaetst  iat  Endlich  hält  Bbbitaso  die 
Existentialurteile  fttr  die  einfachste  und  alao  wohl  ursprünglichste 
Form  der  Urteile,  während  dieselben  nach  meiner  Theorie  eine  späte 
Entwicklungsphase  dieses  Prozesses  darstellen.  Wenn  0.  K.  zur  Be- 
gründung seiner  Behauptung  mir  die  Meinung  zuschreibt,  dafs  auch 
nach  meiner  Theorie  jedes  UrteU  seinem  psTchologiachen  Sinne  nach 
ein  EdftentialiirteU  ad,  ao  hat  er  des  betieffinde  Kapitel  nebieB 
Boehea  (S.  207—217)  entweder  nur  ilficbtig  gelaaen  oder  nieht  ver- 
atanden.  Der  Sats,  den  er  daraus  anführt  (.der  fiziatensbegriff 
prädiziert  vom  Sabjekt«  cigentlicb  nar  aeine  Salgektsfanktion", 
S.  218)  ist,  aus  dem  Zusammenhange  gerissen,  einfach  unverständ- 
lich; im  Zusammenhange  beweist  er  genau  das  Gegenteil  von  dem, 
was  mein  Kritiker  behauptet. 
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Möglichkeit  untl  Noiweiidigkeit  einer  rein  psychulogisclien  Be- 
handlung des  Urleilsprublems  hier  nochmals  zu  begründen  und 
(las  Verhältnis  einer  sulclien  Beli'achlungsweiöe  zur  logischen 
Seite  der  Frage  zu  erörtern. 

Dafs  Miihonen  Menschen  tüghch  Urteile  fällen,  wird  wohl 
niemand  in  Abrede  stellen  wollen.  Ebenso  gewifs  ist  es  aber 
auch,  dafs  diese  ürleile  psychische  Phänomene  sind,  dafs  die- 
selben im  Zusammenhange  stehen  mil  anderen  gleichzeitig  sich 
abspielenden  Vorgängen.  Schon  aus  diesen  unzweifelhaAen 
Thatsachen  ergiebt  sich  fflr  den  Psychologen  die  Pflicht  zu 
untersuchen,  welcher  Art  diese  Vorgfinge  sind,  aus  welchen 
Elementen  sie  bestehen  und  entstehen.  Dafs  also  in  der 
analytischen  und  genetischen  BeschreibuDg  der  psychischen  Vor- 
gänge Oberhaupt  auch  das  so  häufig  vorkommende  Phänomen 
des  Urteilens  nicht  über  gangen  werden  darf,  das  braucht  wohl 
nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

Streiten  kann  man  allerdings  darüber,  ob  sich  in  allen 
Urleilen  ,  die  wirklich  gelallt  werden,  eine  Gleichartigkeit  des 
psychischen  Geschehens  nachweisen  läfsl.  Das  VVoiL  Urteil  (und 
die  ihm  entsprechenden  Ausdrücke  in  anderen  Sprachen)  ver- 
dankt ja  ihatsttchhch  mehr  grammatischen  und  logischen  Re- 
flexionen seine  Entstehung  und  Einbürgerung  in  die  pliilo- 
sophische  Terminologie  und  gehört  nicht  zu  dem  Inventar 
.  jener  Ausdrflcke,  in  denen  sich  die  Anschauungen  des  Volkes 
über  psychische  Vorgänge  verdichtet  haben.  In  meinem  Buche 
habe  ich  nun  allerdings  mich  bemüht  zu  zeigen,  dafs  derselbe 
Typus  sich  in  den  dnfochsten  wie  audi  in  den  kompliziertesten 
Urleilen  nachweisen  lasse,  allein  dieser  Nachweis  könnte  ja 
mifslungen  sein,  und  in  der  That  haben  mir  in  diesem  Punkte 
bis  jetzt  nur  wenige  Kritiker  zugestimmt.  Ich  wage  freilich 
zu  iiofl'en ,  dafs  es  mir  noch  gelingen  wird,  die  Fachgenossen 
von  der  Richtigkeit  meiner  Überlegung  zu  überzeugen;  allein 
selbst  wenn  meine  Behauptung  liier  falsch  ist,  so  ist  damit  eine 
Psyciiologie  des  Urleilens  keineswegs  überflüssig  geworden.  Im 
Gegenteil.  Dann  mufs  die  Psychologie  die  verschiedenen 
Phänomene,  welche  mit  dem  Namen  Urteil  bezeichnet  werden. 
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erst  recht  untersuchen  und  zeigen ,  worin  die  psychische  Ver* 
scbiedenheit  der  verachiedenen  Urteilsformen  besteht. 

SelbfltYerst&ndlich  mufs  die  Psychologie  den  Urteileakl  in 
seinem  Zusammenhange  mit  dem  gesamten  Seelenleben  zu  er« 
hswn  bestrebt  sein.  Die  Verzweigangen  des  Urteils  in  das 
Gebiet  des  Ftthlens  und  Wollens,  die  Entstehung  des  Vorganges 
aus  elementaren  Processen,  und  endUch  die  biologische  Be- 
deutung der  UrteOsflinktion  sind  dabei  für  den  Psychologen 
(Jas  Wichtigste.  Von  all  dem  lehrt  aber  eine  logische  Be- 
traclitung  des  Urteils  nichts  und  darf  nichts  davon  lehren.  Der 
Logiker  mufs  das  Urteil  vielmehr  aus  seinem  psychischen  Zu- 
saniineiihang  möglichst  loslösen.  Er  fragt  nicht,  was  «las  Urleil 
ist,  sondern  was  es  bedeutet.  Er  erblickt  darin  nur  eine 
Form  des  Erkennens  und  wünscht  zu  bestimmen,  unter  welchen 
Bedingungen  und  Formen  ihr  ErkeDotoiswert  am  leichtesten 
geprüft  werden  kann.  Die  Begriffe,  welche  die  Logik  als  Be- 
standteile des  Urteils  auffafst  und  aufTassen  mufs,  fähren  für 
den  Logiker  eine  Art  selhstündigen  Oaseins,  wobei  sogar  davon 
abstrahiert  werden  mufs,  da&  ein  bestimmtes  Individuum  die- 
selben denken  mflsse.  Die  Logik  sucht  also  das  Denken  nicht 
nur  von  allen  GefIDhIselementen  su  befireien,  sie  will  dabei 
sogar  vom  Denker  selbst  abstrahieren.  In  das  Begriffsverhällr 
nis,  als  welches  in  logischen  Zwecken  das  Urtdl  betrachtet 
werden  mufs,  sucht  man  so  tief  als  mOglich  einzudringen.  In 
der  Verfeinerung  der  Formein  für  alle  möglichen  Begriffs- 
verhältnisse, wobei  sich  auch  mit  grofsem  Vorteil  mathematische 
Denkmittel  anwenden  lassen,  liegt  auch  die  Aufgabe  und  der 
Ausbau  der  Logik,  und  man  wird  wohl  anerkennen  müssen, 
dafs  die  moderne  Logik  hier  manchen  Schrilt  über  Aristoteles 
hinaus  gemacht  haL 

So  fruchtbringend  nun  auch  die  Ehminierung  alles  Per^ 
sdniichen  aus  den  Denkformen  fQr  die  Ausbildung  streng 
wissenschafUicher  Prüfungsmethoden  geworden  ist,  die  Psycho- 
logie des  Denkens  ist  durch  die  logische  Betrachtungsweise  eher 
gehemmt  und  irregeleitet  ^  als  gef&rdert  und  geregelt  worden. 
Wer  zu  logischen  Zwecken  an  eine  derartige  psychologische 


über  pfljchologische  und  logiaelie  UrteUstheorieen«  151 


L'titersuchung  lierantriu,  ist  meist  schon  zu  sehr  an  die  oben 
charakterisierte  Abstraktion  gewöhnt,  als  dafs  er  sich  ganz  da- 
von befreien  könnte.  So  wertvoll  deshalb  auch  die  betrelTendeD 
psychologuchen  Abschnitte  bei  J.  SU  MiLL,  bei  Sigwart,  Wu^dt, 
B.  Ebdmakr  ebne  Zweifel  sind,  so  machen  sie  IroUdem  eine 
von  ^Uen  Aadcsichten  auf  logische  Zwecke  ▼oUsttodlg  fireie, 
rein  psychologische  Untorsuchung  keineswegs  flberflfissig.  Sdion 
HoBwiGS  ^sycholog.  Analysen  II,  1  ff.),  der  nur  eine  Psycho- 
logie des  Denkens  liefern  will,  hat  die  Bedeutang  des  Gefühls 
für  den  Denkprozels  klarer  erkannt  als  andere  Forscher;  ah«r 
auch  er  ist  im  Verlaufe  sdner  Untersuchung  doch  wieder  in 
das  logische  Schema  liineingekommen.  ^Lben  deshalb  aber 
glaube  ich,  dafs  die  psychologische  Untersuchung  des  Urleils- 
akles  zunächst  als  selbständige  Aufgabe  in  Angrilf  genommen 
werden  niufs.  Der  Urteilsakt  soll  zunächst  begriffen  werden 
als  ein  Teil  unseies  ganzen  Seelenlebens,  der  an  der  Entwick- 
lung desselben  teilnimmt,  es  sollen  die  Beziehungen  ilesselben 
zu  den  übrigen  Vorgängen  aufgedeckt  und  dabei  ohne  jede 
Rücksichtnahme  auf  bestimmte  logische  und  erkenntnistheore- 
tische Lehren  eine  Beschreibung  dessen  gegehen  werden,  was  in 
uns  vorgeht,  wenn  wir  urteilen*^  (UrteOsftinction  S.  2  f.). 

Für  den  Psychologen  sind  die  Umstände  unter  denen  ein 
Urteil  gefallt  wird,  von  der  allergrftliBten  Bedeutung.  Nur  durch 
genaue  Berücksichtigung  alles  dessen,  was  dem  Urteil  voran- 
geht, und  durch  sorgfaltige  Analyse  des  VorsteUungsinbaltes, 
der  dem  Urteil  zu  Gründe  liegt,  sowie  durch  Beachtung  der 
Zwecke,  welche  der  Urteilende  gelegentlich  durch  das  Urleilen 
erreichen  will,  kann  es  gelingen,  zu  annähernd  vollständigen 
Beschreibungen  zu  gelangen.  Von  all  dem  raufs  aber  der 
Logiker  streng  abstrahieren.  Für  ihn  steht  das  Urteil  nur  in 
Beziehung  zu  den  wirklichen  Vorgängen,  welche  darin  nach- 
gebildet werden,  oder  zu  dem  sonstigen  Denkinhalt.  Er  fragt 
nicht,  wer  das  Urteil  gefallt  hat  oder  unter  welchen  Umständen 
es  gefällt  wurde,  sondern  untersucht  nur  das  zu  Grunde  liegende 
BegrifisverbSltnis,  um  dann  entscheiden  zu  können,  ob  dieses 
Begriffsverhältnis  dem  thatsichlichen  Verhalten  der  Dinge  ent- 
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spreche,  oder  ob  dasselbe  mit  den  möglichen  Denkinballen  und 
mit  den  allgemeinen  Deiikgeselzen  übereinstimme.  Daher  kommt 
es,  dafs  die  Beispiele  der  Logiker  oft  künstliche  Konslruklionen 
sind,  die  im  wirklichen  Denken  wenig  oder  gar  nicht  vor- 
kommen.  Die  psychologische  Natur  des  UrteOsaktes  Ufst  sich 
aber  nur  an  solchen  Urteilen  finden,  die  Ihatsächlich  gefällt 
werden,  am  besten  an  solchen,  welche  man  selbst  einmal  unter 
bestittiniten  Umständen  gefSIIt  oder  von  anderen  geh&rt  hat. 

Ein  und  dasselbe  Urteil,  d.  b.  sprachlich  nicht  verschiedene 
Aussagen ,  können  unter  verscbindenen  Umständen  gebildM 
werden,  und  es  liegen  dann  (nr  den  Psycliologen  verscbiedene 
Phänomene  vor.  Mein  Kriliker  im  Lilter.  Cenlralhlalt  bat 
gewifs  vollkommen  recbt,  wenn  er  sagt,  dafs  „der  psycho- 
logiscbe  Tliiilbesland ,  der  bei  der  Bildung,  Auss|)racbe  oder 
Aul'nabme  von  Urleilen  vorliegt,  bei  einem  und  demselben 
Urteil  eine  sebr  veränderbebe  BescbafTenbeit  baben  kaou*^ 

Dem  Psychologen  tritt  daher  der  Akt  des  Urleilens  in  einer 
grofsen  Mannigfaltigkeit  entgejcen,  und  es  gehört  zu  seinen 
wichtigsten  Aufgaben,  eine  Obersiebt  dber  diese  Fülle  von 
Formen  xu  gewinnen,  d.  h.  eine  Klassifikation  der  Urteile  zu 
geben.  Auch  dieses  Dedürftiis  ist  von  Logikern  gefühlt,  aber 
nur  in  unzureichendem  Ma(se  befriedigt  worden.  Selbst  B.  Erd- 
MANN,  der  eine  von  der  grammalischen  und  logischen  getrennte 


V)  Unbegreiflich  ist  es  freilich,  wie  der  Herr  Kezeiisent  behaupten 
konnte,  dafs  mir  dieser  Unterschied  „nicht  zum  Jiewufstsein  ge- 
kommen'' sei.  Schon  aus  dem  lubaltsverzeichuis  meines  Buckeft 
(S.  Xn)  ist  sa  eneheo,  dab  der  Unteisehied  des  psychischen  That- 
hestandes  bd  der  Bilduog  und  bei  der  Aufnahme  von  UrteOen 
in  emem  besonderen  K^tel  behandelt  wird,  welches  die  Übenchrift 
tragt  „Selbstcrzeugte  und  überlieferte  Urteile"  (S.  169  ff.).  In  diesem 
Kapitel  wird  nun  der  psychische  Vorgang,  der  sich  in  unserem  Innern 
abspielt,  wenn  wir  ein  Urteil  hrJren  und  zu  verstehen  suchen,  aus- 
führlich und  umständlich  beschrieben,  und  die  Bedeutung  dieser  Vor- 
gänge für  unser  intellektuelles  .Seelenleben  zu  würdigen  versucht. 
—  Der  Kritiker  eines  Buches  sollte  doch,  bevor  er  eine  Behauptung 
darüber  auürteUt,  was  in  dem  Buche  nieht  steht,  wenigstens  das 
Inhaltsvenseiebnis  etwas  genauer  durchsehen. 
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rein  psychologische  Einteilung  der  Urteil«  gegeben  hat  (Logik  U 
S.  192  ff.),  Aberaieht  sehr  wichtige  and  hiufige  Formen.  So 
werden  die  geivifs  nhlreidien  und  hlaflgen  Urtdle  Ober  lu« 
kflnftige  EreignisBe  gar  nicht  erwähnt,  and  ancfa  für  die 
Urteile  Aber  aetbateilebte  psychiache  PhSnomene  bietet  aein 
Schema  keinen  Plats.  Diese  leliteren  aind  aber  in  Besag  anf 
den  gwien  sich  dabei  abapidenden  Vorgang  doch  wesentlich 
veradueden  Ton  dem,  waa  allgemein  and  nach  bd  B.  Enniuini 
unter  WahrnebmungsarteOen  Terstanden  wird. 

Meinen  eigenen  Klassifikationsversuch,  wie  er  im  vierten 
Abschnitt  meines  Buches  vorliegt,  bin  ich  weit  entfernt,  für 
lückenlos  zu  halten,  allein  so  viel  glaube  ich  doch  sagen  zu 
können,  dafs  darin  auf  Urteilsformen  hingewiesen  wird,  die 
bisher  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt  waren,  und  dafs 
manche  der  bereits  bekannten  in  neuem  Lichte  erscheinen.  Ich 
bin  bei  diesem  Versuche  vom  Gesichtspunkte  der  Entwicklung 
ausgegangen  und  wollte  den  Urteilsakt  gleichsam  von  seinem 
instinktiven  Ursprung  bis  zu  dem  Punkte  verfolgen,  wo  die 
logische  Prüfung  der  Urteile  zu  beginnen  hat.  Eben  darum 
tritt  aber  das  klassifikatorische  Ergebnis,  das  gleichsam  nur 
ein  IVebenprodukt  ist,  nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  hervor, 
und  ich  möchte  deshalb  die  Gelegenheit  benutzen  und  das  dort 
Gesagte  hier  auf  die  Form  eines  flberaiehtlichen  Schemas  lu 
bringen  Teraachen. 

II. 

Zu  den  psychiaeben  Zuatinden»  welehe  jedem  Urteil  Toran- 
gehen,  gehört  ohne  Zweifel  irgend  ein  Voratellungainhalt. 
Dies  wird  auch  von  allen  Forachern,  die  sich  mit  der  Psycho- 
logie des  Urteilens  beschäftigt  haben,  zugegeben  oder  vielmehr 

als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Im  Urteil  und  durch  das 
Urteil  nehmen  wir  mit  diesem  Vorstellungsinhalt  etwas  vor,  und 
in  der  Bestimmung  dessen ,  was  wir  damit  vornehmen,  gehen 
eben  die  Meinungen  auseinander.  ISach  Breivtanos  Lehre  wird 
dieser  VorstellungsinhaJt  im  Urteil  anerkannt  oder  verworfen, 
nach  SiGWART  werden  die  Elemente  desselben  in  Eins  gesetzt, 

Vkrteljahmchrift  f.  wiMentebafU.  PbiloMpUe.  XXI.  2.  12 


164 


W.  Jeruialem: 


nach  WuNDT  wird  der  Vonlellung^inball  zerlegt,  nach  B.  Erd- 
MArfif  die  logische  Immanenz  des  einen  Elementes  im  andern 
hehauptet,  nach  meiner  Theorie  wird  der  Vorstellungsinhalt  ge- 
formt, gegliedert  und  objektiviert  Man  kann  also  vielleicht  zu 
einer  Klanifikation  gelangen^  die  auf  aUgemeine  Zuatimmung 
Ausaicht  hat,  wenn  man  den  von  allen  Seilen  ingeatandenen 
Vorstellungainhalt  zum  Ausgangspunkt  nimmt  und  firagt,  in 
welcher  Weise  derselbe  uns  gegeben  sein  kann. 

Es  lassen  sich  nun,  glaube  ich,  im  ganien  drei  ver- 
schiedene Arten  unterscheiden,  in  denen  der  dem  Urteil  zu 
Grunde  liegende  Vorslellungsinhali  dem  Bewufstsdn  gegeben 
sein  kann:  l.  In  der  Anschauung,  2.  im  Denken, 
8.  in  der  innern  Wahrnehmung.  Diese  Einteilung  Hegt 
meiner  KlassiGkalion  zu  Grunde,  ist  aber,  wie  gesagt,  nicht  mit 
dieser  Deulliclikeil  in  meinem  Uuche  ausgesprochen.  Es  wird 
sich  durch  eine  kurze  Erläuterung  zeigen  lassen,  dafs  diese  drei 
Gruppen  voneinander  wesentlirli  verschiedene  Urteile  hervor- 
bringen. Die  sich  dabei  ergebt  lulen  Formen  sind  fast  sämtlich 
in  meinem  Buche  ausführhcli  besprochen,  worauf  ich  verweisen 
mufs.  Zur  leichteren  Auffindung  füge  ich  bei  jeder  einzelnen 
Klasse  die  Seilenzahl  meines  Buches  bei,  wo  dieselbe  behan- 
delt ist. 

1.  In  der  Anschauung  gegeben  sind  jene  Inhalte, 
welche  individuell  bestimmt  sind.  Was  ich  jetzt  in  meiner 
Umgebung  wahrnehme,  die  Dinge  und  Vorgänge,  die  ich  von 
bestimmten  eigenen  Erlebnissen  her  in  der  Erinnerung  habe, 
was  ich  mh*  mit  meiner  Einbildungskraft  jetzt  so  und  nicht 
anders  foralelle,  alles  das  nenne  ich  anschaulich  gegeben. 
Objektiv  entspricht  dem  In  der  Anscliauung  gegebenen  Inhalt 
ein  räumlich  und  zeitlich  genau  bestimmtes,  mit  der  Persönlich- 
keit des  Urteilenden  irgendwie  zusammenhängendes,  d.  h.  in  dl* 
vidvell  bestimmtes  und  individuell  gefärbtes  Ge- 
achehen. 

Die  Urteile,  zu  denen  solche  Vorstellungsinbalte  Anlafs 
geben,  zerfallen  wieder  in  drei  Gruppen.  Wenn  mich  ein  Be- 
standteil meiner  gegenwärtigen  Umgebung  zu  einem  Urleil  ver- 
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anlabl,  welches  eben  diesen  jelst  und  hier  von  mir  wahr- 
genommenen  Vorgang  inm  Gegenstand  hal,  dann  liegt  ein 
Wahrnehmnngsarteil  vor(108ff.,  127 ff.)*  DasPrSsens, 
weiches  die  indogermanischen  Sprachen  sam  Ausdrudce  solcher 
ürteüe  verwenden,  enthält  den  Hinweis  auf  das  Hier  und  Jetzt 
des  Urteilenden  und  sagt  implidte,  dafs  er  den  beurteilten  Vor^ 
gang  eben  jetzt  wahrnehme. 

Wo  ein  früheres  Erlebnis  den  Inhalt  des  Urteils  bildet,  da 
entsteht  ein  E  r  i  n  n  e  r  u  n  g  s  u  r  l  e  i  1.  Der  Vorgang  ist  ebenfalls 
mit  allen  Einzelheiten  und  persönlichen  Beziehungen  anschaulich 
dem  Bewufslsein  gegeben,  und  es  ändert  sich  nur  das  zeilliche 
VerhällniB  (130 — 134).  Die  Tempusform  des  Präteritums, 
welche  den  sprachlichen  Ausdruck  dieser  Urleile  charakterisiert, 
enthält  in  sich  ganz  deutlich  die  Beiiehung  auf  den  Urteilenden 
und  beaeicbnet  den  beurteilten  Vorgang  als  selbsterlebten. 

Wo  hingegen  die  gegeiiwftrtige  Umgebung  oder  der  psychi- 
sche Zustand  des  Urteilenden  dam  anregt,  sich  die  kQnltige 
Gestaltung  der  Gegenwart  mit  der  Phantasie  vorzustellen,  da 
entsteht  ein  Erwartungsurteil  (184 — 188).  Die  Tempus- 
form dieser  Urteile  ist  das  Futurum.,  und  es  wird  darin  die 
Zukunft  als  ein  in  der  Gegenwart  liegender  Keim,  als  eine 
Tendenz  des  gegenwärtigen  Zuslandes  aufgefafsl.  Auch  hier  ist 
sowohl  die  gegenwärtige  Umgebung  als  auch  die  Phantasievor- 
sleliung  des  Zukünftigen  anschaulich,  d.  h.  mit  voller  indivi- 
dueller Bestimmtheit  und  Färbung  gegeben. 

Als  Gcsamiiianieii  für  diese  Gruppe  möchte  ich  vorschlagen: 
Urteile  der  Anschauung. 

Zum  Teil  deckt  sich  diese  Gruppe  mit  der  Klasse  von 
Urteilen,  welche  A.  Riehl  als  „Urteile"  schlechtweg  von  den 
^begrifflichen  SStzen**  und  v.  Kniss  als  „Reelurteile*^  von  den 
,i8eziehungsurte0en"  unterscheidet.  0.  K.,  der  diese  Unter- 
scheidung sweckmSlsiger  findet,  als  die  in  meinem  Buche  vor- 
geschlagene Einteilung,  formuliert  in  der  bereits  dtierten 
Rezension  die  Sache  so,  da(s  hier  .Aussagen  über  Thatsachen" 
und  „Aussagen  über  Begriffe''  geschieden  werden.  In  diesem 
KUMsifiltationsveraueb  ist  das  psychologische  Moment  von  dem 
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logiscben  and  erkenntnistheoretischen  nichl  scharf  genug  ab- 
gegrenit,  es  sind  vielmehr  alle  diese  Momente  berücksichtigt 
und  manchmal  an  wenig  durcheinander  geworfen.  Für  mich 
kommt  hier  nur  das  paychologische  in  Betracbl«  nnd  in  dieser 
Beziehung  bin  ich  genAtigt,  in  der  mir  besonders  empfohlenen 
Kh^seifikation  Stellnng  lu  nehmen. 

RiBBL  unlerscbeidet  in  seinen  ,|Beitrigen  sur  Logik**  (diese 
Zeitschrift  Bd.  XVI,  S.  1—19  und  8.  188—171)  iwei  „Ge- 
biete von  Aussagen".  i^Das  erste  wird  gebildet  durch  den 
Zusammenhang  unaerer  Wahrnehmungen,  und  die  Bedeutung 
einer  Aussage  innerhalb  dieses  Gebietes  ist  die  Einordnung  des 
vorgestellten  Inhaltes  In  diesen  Zusammenhang,  m.  a.  W.  die 
Behauptung  von  Existenz  oder  Wirklichkeil  des  Inhaltes.  Das 
zweite  besteht  in  dera  Denkzusammenhang,  dem  Universum 
unserer  begrifilicheii  Vorstellungen  als  solcher.  Hier  ist  der 
Sinn  einer  Aussage  die  Unterordnung  eines  BegrifTsverhällnisses 
unter  die  gesetzliche  Form  des  Denkens  und  Aiischauens'^ 
(a.  a.  0.  S.  15).  Die  Aussagen  der  ersten  Gruppe  nennt 
Riehl  „Urteile",  die  der  zweiten  „begriffliche  Sätze",  das 
Prädikat  der  Urteile  ist  „Wirklichkeit",  das  der  begrifflichen 
Sätze  „Wahrheit".  i^^Wirküchsein'  und  *in  den  Zusammenhang 
der  Wahrnehmungen  gehören'  bedeutet  ein  und  dasselbe" 
(a.  a.  0.  S.  134).  In  der  Klassifikation  der  „Urleile"  berühren 
sich  Riehls  Ausführungen  mehrfach  mit  dem  von  mir  Vor- 
gebrachten, weichen  aber  auch  vielfacb  davon  ab.  Riehl  apricbt 
von  Wahmehmungs^  und  Erinnerungsurteilen,  geht  aber  dann 
zu  Benennungsnrteilen  und  su  Urteilen  von  empirischer  All- 
gemeinheit über.  Seine  i^UrteUe**  können  also  auch  Auasagen 
allgemeiner  Natur  sein,  und  das  unterscheidet  sie  von  meinen 
„Urteilen  der  Anschauung*,  deren  Vorstellongsinhalt  ein  indi- 
viduell bestimmter  und  individuell  gefärbter  ist.  Etwas  näher 
scheint  meine  Einteilung  derjenigen  su  stehen,  die  v.  Kbibs 
vorgeschlagen  hat  (a.  a.  0.  XVI,  S.  253 — 288).  Im  Anschlufs 
an  Riehl  unterscheidet  auch  v.  Kries  zwei  Gebiete  von  Aus- 
sagen, will  aber  für  beide  den  Namen  Urteil  beibehalten.  Er 
spricht  daher  von  „Realurteileu"  und  von  „Beziehungsurteilen". 
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Unter  Realurteilen  ▼ersteht  er  die  auf  die  Wirklichkeit  beifig* 
liehen  Aossagen,  nnteracheidet  aber  gleieh  iwei  Arten  derselben. 
Diejenigen,  welche  etwas  Ober  eine  bestimmte,  konkrete  Ge- 
staltung der  Wirklichkeit  aussagen,  nennt  er  ^ontologiscbe  Real- 
urteile'.  Von  diesen  Terschieden  sind  solche,  welche  nur  die* 
„Verknöpfung  zweier  ReaütSten*'  behaupten.  Solche  nennt  er, 
meiner  Ansicht  nach  sehr  treffend,  „nomologische  Urteile**,  und 
bemerkt  sehr  richtig,  dafs  dahin  auch  Aussagen  gehören,  wie 
„AUe  Menschen  sind  sterblich" ;  denn  der  Siim  diei^er  Aussuge 
sei  nur  der,  dafs  mit  gewissen,  den  Begriff  Mensch  ausmachen- 
den Eigenschaften  ivieis  auch  die  Eigenschaft  der  Sterblichkeit 
verbunden  sei  (a.  a.  0.  S.  255). 

Was  V.  Kries  ontolugische  Healurteile  nennt,  das  deckt 
sich  nach  den  Erklärungen,  die  der  Verfasser  giebt,  ziemlich 
genau  mit  meinen  Urteilen  der  Anschauung.  Auch  meine  Ur- 
teile der  Anschauung  sind  Aussagen  über  eine  konkrete  Ge- 
staltung der  Wirklichkeit.  Eine  solche  konkrete  Gestaltung  der 
Wirklichkeit  oder,  wie  es  Külpb  nennt,  eine  Ttiatsache  ist, 
wenn  man  die  Sache  streng  nimmt,  nur  da  gegeben,  wo  ein 
indifidueU  bestimmtes  und  indi?idueU  gefärbtes  Geschehen  vor- 
liegt Unter  den  Beispielen  aber,  die  t.  Kues  giebt,  findet 
sich  auch  der  Sau  ^Rom  liegt  am  Tiber".  Wer  diesen  Satz 
fem  von  Rom  ausspricht,  der  bezeichnet  aber  damit  schou  mehr 
als  eine  solche  konkrete  Gestaltung  der  Wirklichkeit:  Es  liegt 
darin  die  Behauptung,  dafs  jeder,  der  nach  Rom  kommt,  dort  auch 
den  Tiberfluis  finden  wird,  da(s  dies  nicht  etwa  Mer  und  jetzt, 
sondern  immer  der  Fall  ist.  Rom  ist  in  dem  Beispiel  nicht 
mehr  eine  einzelne,  bestimmte  Vorstellung,  sondern  ein  Individual- 
begriff,  als  dessen  ständiges,  bleibendes  Merkmal  die  Lage  am 
Tiber  bezeichnet  wird.  Sowie  aber  der  Satz  in  die  Sphäre  der 
Allgemeinheit  erhoben  wird,  erhält  er  sofort  nomologischen 
Ciiarakter  und  bedeutet  nicht  mehr  eine  Tliatsache,  sondern 
ein  Gesetz  des  Geschehens,  v.  Kries  iiat  dies  ja  auch 
von  Urteilen  wie  „alle  Menschen  sind  sterblich"  zugegeben,  in- 
dem er  dieselben  als  n  o  m  o  1  o  g  i  s  c  h  e  R  e  a  1  u  r  t  e  i  1  e  be- 
zeichnet.  Jedes  Urteil,  das  eine  wirkliche  Thatsache  nachbildet, 
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iDofs  ein  individuell  hestimmles  und  individuell  geförbtes  Min. 
Das  Präsens  solcher  Urteile  enthält,  wie  bereits  gesagt,  in  sich 
stets  den  Hinweis  auf  das  Hier  und  Jetst  des  Sprechenden,  und 
damit  hat  schon  die  Sprache  diese  Art  von  Urteilen  deutlich 
-  charakterisiert.  «Allgemeine  Thatsachen*  ist,  bei  Lichte  be- 
sehen, eine  contradictio  in  adjecto.  Was  man  gemeinhin  so 
nennt,  das  sind  nichts  anderes  als  Gesetie  des  Geschehens,  und 
diese  finden  ihren  adäquaten  Ausdruck  in  Begriffs  urteilen. 
A.  Riehls  Einteilung  in  „Urteile"  und  „begriffliche  Sätze" 
sclieiiu  mir  also  deshalb  nicht  fruchtbringend  zu  sein,  weil  der 
Unterschied  kein  durchgreifender  ist  und  auch  das  Wesen  der 
Funktion  niciit  tritlt.  Die  „Urteile"  sind  nach  Riehls  eigenen 
Beispielen  keineswegs  hlofs  Aussagen  über  Thatsachen,  sondern 
oft  auch  Aussagen  über  Begriffe  und  damit  über  Gesetze  des 
Geschehens.  Die  „begrifflichen  Sätze"  andererseits  können  aus 
dem  Zusammenhange  der  Wirklichkeit  nicht  losgelöst  werden, 
sondern  sind  in  letzter  Linie  ebenfalls  Aussagen  über  Gesetze 
des  Geschehens. 

Kues*  Unterscheidung  zwischen  „ontologischen*  und 
„nomologischen**  Realurteilen  finde  ich  sehr  zuUrefl'end  und  ver- 
wendbar. Nur  mufs  meiner  Ansicht  nach  die  Klasse  der  onto- 
logischen  Realurteile  auf  jene  Aussagen  beschränkt  werden,  die 
individuell  bestimmte  und  individuell  gefärbte  Vorgänge  zum 
Gegenstande  haben.  Sowie  die  Behauptung  etwas  aussogt,  was 
nicht  nur  hier  und  jetzt,  sondern  immer  der  Fall  ist,  wird  das 
Urteil  zu  einem  nomologischen  und  damit  zu  einem  Begrifls- 
urteil. 

Was  ich  also  vom  psychologischen  Gesichtspunkte  aus  als 
Urteile  der  Anschauung  bezeichne,  dasselbe  kann  vom  logischen 
und  erkenntnistheoreiischen  Standpunkte  aus  ein  onlologisches 
Realurteil  genannt  werden.  Dieser  Begriff  konnte  eben  auf 
Grund  der  vorgenommenen  psychologischen  Analyse  genauer 
bestimmt  werden,  und  so  zeigt  es  sich  schon  hier,  da(a  die 
rein  psydiologische  Betrachtung  der  UrteilsAinktion  auch  für 
die  Lo^  bedeutsam  werden  kann. 

Die  Urteile  der  Anschauung  können,  da  sie  eben  nur  wirk- 
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lieh  erlebte  EinzeUhaUachen  aussagen ,  nicht  zum  Gegenstande 
logischer  Prörung  gemacht  werden.  Wenn  man  nun  hier 
leidit  darauf  hinweist,  dafs  an  die  sprachhche  Formulierung 
dieser  Urteile  bereits  begriffhche,  also  allgemeine,  gedankliche 
und  nichl  hlola  anschauliche  Elemente  herangebracht  werden, 
80  gebe  ich  dies  ohne  weiteres  sn.  Allein  in  dieser  Heran- 
bringung liegt  eben  eine  der  Leistungen  der  UrteUsfunktion. 
Wer  beim  Anblick  eines  bestimmten  Wettenustandes  ausruft, 
es  regnet,  der  fSIlt  ein  Urteil  der  Anschauung.  Er  will  damit 
nur  behaupten,  dala  es  jetit  und  hier  in  seiner  Umgebung 
regnet,  und  iwar  in  der  Weise,  wie  es  eben  gerade  regnet. 
Dadurch  aber,  da(a  die  sprachliche  Wendung  „es  regnet**  bereits 
längst  gebildet  und  allgemein  verständlich  ist,  bringt  man  zur 
Bezeichnung  eines  individuellen  Vorgangs  eine  Vorstellung 
iierauf,  die  infolge  früherer  Eifaliiungen  mannigfache  Asso- 
ziationen und  Anlässe  zu  Urteilen  in  sich  birgt.  Geraeint  ist 
aber  immer  nur  der  jetzt  strömende  liegen;  dieser  ist  durch 
Anschauung  gegeben,  und  diese  Anschauung  wird  durch  das 
Urteil  eben  geformt,  gegliedert  und  durch  Anknüpfung  an 
frühere  Erfahrungen  zum  geistigen  Eigentum  und  damit  bio- 
logisch verwendbar  gemacht.  Die  Funktion  bleibt  dieselbe, 
nur  wird  sie  auf  verschieden  gegebene  Inhalte  angewendet,  und 
diese  Verschiedenheit  ist  der  Einteilungsgrund  für  unseren 
Klassifikationsversuch. 

Die  iweite  Gruppe  wird  von  denjenigen  Urteilen  gebildet, 
deren  Vorstellungsinhalt  nicht  anschaulich,  sondern  i  m  D  e  n  k  e  n 
gegeben  ist.  Unter  Denken  Terstebe  ich  jene  psychische  ThAtig- 
kdt,  durch  welche  die  Sinnesdata  miteinander  verknflpft,  Ober- 
haupt so  verarbeitet  werden,  dth  dieselben  zu  unserem  geiatlgen 
Eigentum  und  biologisch  verwertbar  werden.  Es  ist  dies,  um 
dasselbe  in  der  Sprache  möglichst  entgegengesetiter  Welt- 
anschauungen auszudrücken,  jene  Arbeit,  welche  nach  Plato 
(TheStet  185  E.)  die  Seele  selbst  ohne  Vermittlung  eines 
Organs,  nach  Paül  Flechsig  die  von  den  Sinnessentren  ge- 
trennten Goagitationszenlren  verrichten. 

Da  jedes  Urteilen  Denken  ist,  wenn  auch  Vorstufen  des- 
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selben  in  der  Wahrnehmung  vorgebildet  sein  mögen,  so  sind 
natürlich  auch  bei  den  „Urteilen  der  Anschauung"  Denkprotesse 
beteiligt.  Die  uns  jetzt  vorliegende  Klasse  von  Urleilen  ist  aber 
dadurch  charaktMisieri,  dal»  der  VoraleUoDgsinhalt  oder,  wijb 
man  auch  sagen  kann,  der  Stoff  des  Urteib  durch  das  Denken 
gegeben  ist.  Die  UrteUe  dieser  Gruppe  nenne  ich  Begriffs- 
urteile, weil  die  Elemente,  aus  denen  sie  bestehen,  hier  nicht 
indiTiduell  bestimmte  Wahrnehmungen,  sondern  eben  Begriffe 
sind  (138—163). 

Alle  Begriffe  sind  aber  Niederschläge  und  Verdichtungen 
vorangegangener  Wahrnehmungsurteile,  und  eben  deshalb  glaube 
ich,  dafs  da,  wo  sie  wieder  zu  Urteilen  Anlafs  geben,  immer 
dieselbe  Funktion  wirksam  sein  muüs.  Doch  davon  soll  später 
noch  die  Rede  sein. 

Die  BegrifTsurteile  bilden  das  eigentliche  Gebiet  der  Logik, 
und  hier  ist  noch  auf  lange  hinaus  Stoff  für  fruchtbringende 
logische  Arbeil  gegeben.  Hier  liegen,  wie  gesagt,  Formulierungen 
von  Gesetzen  des  Geschehens  vor,  und  die  wissenschaftliche 
Forschung  bat  die  Aufgabe,  zu  immer  höheren  und  immer 
allgemeineren  Gesetzen  Torzudringen. 

Dals  alle  Begriffsurteile  wirklidi  nichts  anderes  sind  als 
Gesetze  des  Geschehens,  ist  zwar  weder  allgemein  bekannt  noch 
anerkannt,  scheint  mir  aber  trotzdem  zweifellos  richtig.  Bei 
den  Urteilen  und  Urteflsgefügen ,  die  das  Vorhandensein  be- 
stimmter Beziehungen  behaupten,  wird  dies  leicht  zugegeben 
werden.  Dafs  ein  Urteil  wie  „Wenn  ein  Körper  erwärmt  wird, 
vergröfserl  sich  sein  Volumen"  ein  Gesetz  des  Geschehens  zum 
Ausdruck  bringt,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  auch  die  so- 
genannten Subsumptionsurteile  wie  „Gold  ist  ein  Metall"  sind, 
genau  besehen ,  nichts  anderes  als  Formeln  für  Gesetze  des 
Geschehens.  „Gold  ist  ein  Metall"  heifst  so  viel  als:  wo  man 
einen  Körper  findet,  der  die  Eigenschaften  hat,  die  man  mit 
dem  Namen  Gold  zusammenfafst,  wird  man  an  ihm  auch  die 
Eigenschaflen  finden,  die  dem  Begriff  Metall  zukommen,  d.  h, 
etwa  die  Eigenschaft  des  Glanzes  und  der  gelben  Farbe,  an  der 
ich  Gold  erkenne,  ist  immer  Terbunden  mit  den  allgemeinen 


über  iNjeliotogiielM  und  logbche  Ürtdbthgoriean.  171 

Eigenschanen  der  Metalle  (grofses  specifisches  Gewichi,  gariage 
Härte,  Dehnbarkeit  und  Schmelzbarkeil). 

Unter  den  Begriffsorteilen  nehmen  die  Urleile  über  Be- 
nehungen  eine  hervorragende  Steile  ein,  obne  dafii  sie  jedoch 
dabei  den  Typus  Anderten.  Sehr  hSofig  sind  die  Besiehnnge- 
nrleäe  Urteilsgefage,  indem  beide  Glieder  der  Beiiebong  Tor- 
gange  sind,  die  selbst  durch  Urteile  gedacht  und  beieichnet 
werden  mfissen. 

Charakteristisch  für  die  Begriffsurteile  ist  ferner,  dals  die 
spradiliche  Beseicbnung  —  wenigstens  in  den  indogermanischen 
Sprachen  —  immer  das  Verbum  imPrSsens  enthält.  Dieses 
Prisens  enthlH  jedoch  dorehaus  keinen  Hinweis  auf  das  Jetit 
und  das  Hier  des  Sprechenden,  sondern  ist  eben  der  Ausdruck 
für  die  allgemeine  Geltung  des  im  Urteil  formulierten  Gesetzes. 
Dafs  sich  ein  solches  BegrifTspräsens  zum  Unterschiede  von 
dem  anschaulichen  Präsens  in  der  Sprache  ausgehihlel  hat,  dafs 
dieser  Unterschied  schon  längst  von  den  Grammalikerii  bemerkt 
wurde,  scheint  mir  mit  eine  Gewähr  dafür  zu  bieten,  dafs  die 
Unterscheidung  von  Urteilen  der  Anschauung  und  BegrifTs- 
urteilen  psychologisch  richtig  ist,  und  dafs  das  unterscheidende 
Merkmal  eben  in  der  Art  liegt,  wie  der  Vorsleilungsinball  ge- 
geben ist 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  im  sprachhchen  Ausdruck 
der  Begriffsurteile  ist  schon  oft  hervorgehoben,  aber  soviel  ich 
weils,  noch  nicht  psychologisch  erklärt  worden.  Ich  meine  die 
so  überaus  häufige  Zerlegung  des  Prädikates  in  die  Copula  und 
den  Prädikatsbegriff.  Han  hat  seit  Austotblbs,  welcher  einmal 
sagt,  ßadl^u  sei  soviel  als  ßadlt/mr  eawi,  diese  Form  des 
Urteils  als  die  typische  gehalten,  und  das  hat  wesentlich  dasu 
beigetragen,  das  Urteil  als  eine  Verbindung  von  Begriffen  zu 
betrachten. 

Wie  immer  diese  Form  entstanden  sem  mag,  sicher  ist, 
dafs  der  PrSdikatsbegrifT,  mag  er  nun  sprachlich  durdi  ein 

Adjektiv  oder  durch  ein  Substantiv  bezeichnet  sein,  immer  einen 
Komplex  von  Eigenschaften  oder  Zuständen  bedeutet,  die  dem 
Subjekt  inhärieren.    Wer  aus  irgend  einem  Anlasse  das  Urleil 
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fallt:  Der  Hund  ist  ein  S.tugetior,  der  meint  dHmil,  dafs  der 
Hund  jene  Eigonschatten  besilze,  welche  den  Säugetieren  ge- 
meinsam sind.  Es  ist  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dafs  der 
Urteileode  dabei  auch  assoziativ  an  andere  Säugetiere  denkt, 
aber  diese  Association  ist  nicht  das  Wesenüiclie  des  Urteils- 
aktes,  sondern  nur  die  Bebauptuug  der  Immanens  des  Prädi- 
Itates  im  Subjekte. 

Dies  l'Ahrt  mich  auf  zwei  Klassen  von  Urteilen,  die  ich  als 
Cbergangsformen  zwischen  Anschauungs-  und  B^flGuirteUen 
bezeichnen  möchte.  Die  eine  dieser  Klassen  bilden  die  so- 
genannten Benennungsurleile,  in  denen  ein  wahrgenommener 
Gegenstand,  wie  man  sich  gewöhnlich  ausdrückt,  unter  einen 
Begriff  subsumiert  wird.  Über  den  psychischen  Proiefs  und 
das  eigentOmliche  VerhSltnls  von  Subjekt  und  Prädikat  bei 
diesen  Urteilen  habe  ich  bereits  in  meinem  Buche  (S.  112  ff.) 
gesprochen.  Hier  will  icli*  nur  bemerken,  dafs  das  Prädikat  in 
dieser  Klasse  von  Urteilen,  obzwar  es  sprachlich  iujmer  durch 
ein  Substantiv  ausgedrückt  wird,  doch  nur  einen  Komplex  von 
Eigenschaften  oder  nach  meiner  Theorie  einen  Komplex  von 
Kräften  bezeichnet,  von  denen  das  Urteil  behauptet,  dafs  sie 
dem  wahrgenommenen  Objekt  iiihärieren.  Wenn  wir  in  der 
Dunkelheit  von  ferne  einen  Gegenstand  auf  der  Strafse  erWicken 
und  denselben  nicht  gleich  erkennen,  beim  iNaherkommen  aber 
sehen,  dafs  es  ein  Baum  ist,  dann  fällen  wir  das  Benennungs- 
urteil  „Das  ist  ein  Baum''.  Wir  sagen  damit,  dafs  diesem  Ob- 
jekte alle  die  Eigenschafleu  inhärieren,  welche  wir  eben  mit 
dem  Namen  Baum  zusammenzufassen  gewohnt  sind.  Das  Prä« 
sens  solcher  Urteile  enthält  zwar  eine  Beziehung  zu  unserem 
Hier  und  Jetzt,  allein  es  ist  doch  wieder  auch  jenes  begriffliche 
Präsens,  da  ja  diesem  jetzt  hier  wahrgenommenen  Objekt  die 
Eigenschaften  z.  B.  des  Baumes  nicht  nur  jetzt,  sondern  Oberhaupt 
inhärieren.  Eben  deshalb  bezeichne  ich  diese  Klasse  von  Ur- 
teilen als  Obergangsform  zwischen  Anschauungs-  und  Begrüfo- 
urtflilen.  Der  Vorstellungsinhalt  ist  anschaulich  gegeben,  wir 
machen  aber  das  Subjekt  zu  einem  Individualbegriff  und 
schreiben  diesem  eine  Gruppe  von  Merkmalen  zu,  d^  wir  zwar 
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jetzt  ansebaidich  TorsieUen,  die  ihm  aber  docli  immer  intiarierU 
Wir  wiesen  jelit,  wessen  wir  uns  Ton  dem  früher  unbekannten 
Kraflientram  zu  verseben  beben ,  wissen,  welche  potenaiellen 
Wirkungen  in  ihm  Jatent  sind,  und  wir  wissen  das  auf  Grund 
unserer  firfiheren  Erfahrungen  und  flrfiher  erworbenen  Kennt- 
nisse. Ebenso  verhSll  es  sich,  wenn  der  Botaniker  eine  Pllanie 
bestimmt  Er  schreib!  der  jelst  wahrgenommenen  Pflanse,  in- 
dem er  sie  benennt,  eine  Ansahi  bekannter  Eigensehallen  lu, 
die  aK»er  dieser  Pflanze  nicht  nur  hier  und  jetzt,  sondern  immer 
zukommen. 

Das  Ijegriiriiclie  MoiueiU  dieser  trU'ile  liegl  einerseits  darin, 
(lafs  das  wahrgenommene  Objekt  zum  IndividiialbegriflT  erhoben 
wird,  andererseits  darin,  dafs  diesem  Individualbegrill  nicht  eine 
bestimmte  einzehie  Eigeiischall,  sondern  ein  Komplex  von  Eigen- 
sdiaften  zugeschrieben  ist,  der  bereits  in  einen  Begrifl  zusammen- 
gefafsl  ist.  Man  könnte  nun  einwenden,  daüs  dies  bei  jedem  Urteil 
der  Fall  ist,  und  es  ist  auch  gesagt  worden,  daüs  das  Prädikat  eines 
jeden  Urteils  immer  ein  Begriff  sei.  Sage  man  i.  B.  beim 
Anblick  des  blauen  Himmels:  „Der  Himmel  ist  blau",  so  sei 
zwar  das  Subjekt  der  eben  wahrgenommene  Teil  der  sich  über 
mir  wölbenden  Luflschichle,  allein  das  Prädikat  heieichne  doch 
die  allgemeine  Eigenschaft  blau,  in  der  alle  möglichen  Nuancen 
dieser  Farbe  lusammengefafst  seien.  Darauf  habe  Ich  bereits 
oben  erwidert  und  möchte  nur  hier  wiederholen,  dafs  der 
Lrleilende  ebenso  gut,  wie  er  uiil  dem  Subjekt  nur  den  jetzt 
wahrgenommenen  Himmel,  auch  mit  dein  Prädikat  die  eiien 
wahrgenommene  Nuance  von  Bläue  bezeichnet,  und  dafs  trotz 
der  -  sprachHch  ja  nicht  anders  möglichen  —  allgemeinen 
Bezeichnung  das  Prädikat  der  wirklichen  VVahrnehmungsurteile 
ebenso  individuell  bestimmt  und  gefärbt  ist  wie  das  Subjekt. 
Anders  ist  dies  bei  den  Benennungsurteilen,  und  eben  deshalb 
betrachte  ich  dieselben  als  Übergangsform. 

Eine  tweite  Obergangsferm  finde  ich  in  solchen  Urteilen, 
wo  das  Subjekt  eine  typische  Vorstellung,  also  ein  Mittelding 
zwischen  Wahrnehmung  und  Begriff  isL  B.  Erdmann  hat,  so- 
viel ich  weils,  zuerst  auf  diese  Klasse  von  Urteilen  aufmerksam 
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gemacht  und  ihr  den  Namen  „symbolische  Errahrungsurleile** 
gegeben  (Logik  I,  p.  194).    Solche  Urteile  sind  z.  B.  „Sig- 
mariDgen  (gegeben  durch  den  Namen  auf  der  Karle)  liegt  an 
der  Donau**.   Wenn  wir  dieses  Urteil  auf  Grund  eigener  Wahr- 
nehmung auf  der  Karle  filien,  so  liegt  ein  Wahrnehmungsurlell 
▼or,  dessen  Elemente  aber  aymbolische  Bedeutung  haben,  d.  h. 
etwas  anderes  vonuslelien  auffbrdern,  als  wur  thatsächlicfa  wahr- 
nehmen.   Nicht  den  Punkt,  den  wir  sehen,  sondern  eine 
Häusermasse  sollen  wir  uns  unter  Sigmaringen,  und  nicht  eine 
dicke  sciiwarze  Linie,  sondern  einen  Fiuss  sollen  wir  uns  unter 
Donau  vorslellen.   13.  Erdmann  bemerkt  sehr  riclilig,  „wie  leicht 
und  wie  häufig  wir  uns  mit  dem  Abbild  begnügen",  allein  über 
die  wirkliche  Bedeutung  der  Zeichen  besteht  ja  nicht  der  min- 
deste Zweifel.    Ein  ähnlicher  Vorgang  vollzieht  sich,  wenn  wir 
an  einem  schematischen  liilde  des  Menschen  etwa  den  Blut- 
umlauf demonstrieren,  dessen  Weg  etwa  durch  rote  Striche 
markiert  ist.    Das  Schema  oder  der  Typus  sind  psychologisch 
sehr  wichtige  Gebilde,  und  ihre  Bedeutung  fOr  das  Seelenleben 
ist  noch  nicht  genügend  untersucht.  Sie  Tereim'gen  die  res 
dissodabiles  der  Anschaulichkeit  und  AUgemeinhdt  und  sind 
einerseiis  fQr  die  künstlerische  Darstellung,  andererseits  fHlr  den 
Unterricht  von  der  gröfoten  Bedeutung.   Die  Urteile,  su  denen 
solche  Vorstellungen  Anlaüs  geben,  sind  deshalb  als  Übergangs- 
form oder  Mittelglied  swischen  Anschauungs-  und  Begriffs- 
urleilen  zu  betrachten,  weil  eben  der  Inhalt  anschaulich  gegeben 
isl,  die  Vorsleliungen  aber  nicht  das  bedeuleu,  als  was  sie  sich 
den  Sinnen  bieten,  sondern  Begriffe.   Das  Präsens  dieser  Urleile 
hat  dabei  wieder  seine  beiden  Bedeutungen  vereinigt.    Es  gehl 
auf  das  Jetzt  und  das  Hier  des  Urleilenden,  bedeutet  aber  doch 
wieder  das  bleibende,  dauernde  Inhäriereo  des  Prädikates  im 
Subjekte. 

Wir  gehen  zur  Besprechung  der  dritlen  Gruppe  von  Ur- 
teilen über,  welche  von  den  Urleilen  der  inneren  Wabraehmung 
gebiMet  wird.  Unter  diesen  Urteilen  Terslehe  ich  Aussagen 
Ober  selbsterlebte  psychische  Phänomene  (S.  108 — 169).  Der 
Vorstellungsinhalt  ist  also  hier  in  dner  gans  andern  Wdse  ge- 
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geben,  nämlicli  in  der  inneren  Wahrnehmung.  Der  psycho- 
logische Proielia  bei  diesen  Urteilen  ist  sciion  deshalb  ein  Ter^ 
schiedener,  weil  eben  die  beurfteiUaii  PbiDomene  selbtt  andere 
sind.  Das  Cbarakleriatiache  dieaea  Unterachiedea  habe  ich  in 
meinem  Buche  (4^18)  darin  tu  linden  geglaubt,  dad  die 
phynachen Phänomene  una  an  ein  Subatrat  gebunden,  die 
payehiachen  dagegen  ab  aubatra  tloa  eracheinen*  DIeae Behaup- 
tuDg  iat  vietfich  mifsTeralanden  worden,  und  ich  möchte  dem- 
gemäÜB  ein  Wort  lur  £rlftuterung  deaaen  sagen,  waa  ich  ge- 
meint habe. 

Die  psychischen  Phänomene  eracbeinen  uns,  wenn  wir  genau 
und  vorurteilsfrei  darauf  achten,  immer  als  ein  Geschehen, 
als  Ereignisse,  und  niemals  aU  ein  ruhendes,  beharrendes 
Sein.  Dagegen  müssen  wir  für  die  physisclien  Phänomene, 
wenn  wir  dieselben  denkend  erfassen  wollen,  die  Ruhe  als  den 
normalen  Zustand  annehmen,  und  dies  seihst  dann,  weiiu  wir 
überzeugt  sind,  dafs  es  absolute  Ruhe  thatsächlich  nirgends 
giebt.  Diese  durch  die  Wahrnehmung  der  Objekte  nahe  ge- 
legte und  durch  viele  andere  Umstände  gefestigte  Auffassung 
der  physischen  Phänomene  findet  ihren  Ausdruck  in  den  Be- 
griffen Substanz  und  Materie,  welche  die  moderne  Physik 
allerdings  überflüssig  lu  machen  sucht,  ohne  dafs  ihr  dies  jedoch 
ToUatAndig  gelungen  wäre.  Das  Stoffliche  scheint  mir  all  demr 
waa  una  in  der  äulseren  Erfahrung,  also  durch  unsere  Sinne 
gegeben  ist,  als  daa  allerwesentlichale  Element  su  iuhiriereiir 
und  ich  glaube  nicht,  dals  es  gelingen  kann,  dieses  Stoffliche 
in  lauter  Bewegungen,  Energieen  und  Relationen  auftulAaen« 
Die  Elimination  des  Substant-  und  Kranbegriffea,  wie  sie 
namentlich  Mach  in  jüngster  Zeit  ao  energisch  befürwortet, 
dflrfke  sich  voraussichtlich  als  ein  wahrhaft  grofsarliges  Denk-^ 
mittel  bewähren  und  dasu  beitragen,  aus  der  Naturbetrachtung 
alles  Metaphysische  und  Transscendente  soweit  zu  eliminieren, 
als  dies  überhaupt  möglich  ist.  Diese  Möglichkeit  scheint  mir 
aber  eine  Grenze  zu  haben  an  dem ,  was  uns  jede  Tastwahr- 
nehmung mit  unerl)illlicher  Gewalt  aufzwingt.  Darum  meine 
ich,  dafs  die  physischen  Phänomene  immer  wieder  aufgefa&t 
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werden  möBsen  als  die  Bewegungen  eines  Bewegten,  und  dafs 
als  Ausgangspunkt  für  die  Ermiltelung  der  Bewegungsgesetze 
weoigalens  stillschweigend  immer  der  Zustand  der  Rube  wird 
vorausgesetzt  werden  mflssen.  Dieses  Bewegte,  dessen  normaler 
Zustand  die  Ruhe  iat,  aellMt  wenn  dieser  Zustand  memals  wirk- 
lich ist,  nenne  ich  das  Substrat,  und  an  ein  solches  Subslral 
acheint  mir  die  AufTassung  der  physischen  Pliflnomene  ein  für 
allemal  gebunden.  Ee  mag  dies  meinetwegen  als  der  ^schAd- 
liche  Rest"  von  Metaphysik  bezeichnet  werden,  den  sdbst  die 
stirkste  mathematische  Luftpumpe  aus  unserer  Naturanschauung 
nicht  entfernen  kann,  sein  Vorhandensein  kann  aber  so  wenig 
geleugnet  werden,  wie  das  des  scbldlkben  Raumes  in  der 
wirklichen  Luftpumpe. 

Von  einem  solchen  Bewegten  nun,  dessen  normaler  Zu- 
stand die  Ruhe  wäre,  finde  ich  Lei  Betrachtung  der  psychischen 
Phänomene  keine  Spur.  Was  sich  da  in  unserm  Innern  voll- 
zieht, (his  sind  nur  Ereignisse,  nur  Tliäligkeiten ,  und  sowie 
wir  einen  Thäter  dieser  Thaten  suchen,  zerflielst  uns  derselbe 
wieder  in  Thätigkeiten  und  Ereignisse. 

Die  Seele,  das  Ich,  der  Versland  und  der  Wille  sind  nichts 
als  mehr  oder  minder  konstante  Gruppen  von  Ereignissen.  Be- 
kanntlich hat  bereits  Hohe  dies  vom  Ich  erkannt  und  Wundt 
den  ereignisartigen  Charakter  der  psychischen  Phänomene  wieder- 
holt energisch  betont  und  als  charakteristisches  Merkmal  der- 
selben hingestellt.  Diese  Eigentamlichkeit  der  psychischen  Phino- 
mene  schien  und  scheint  mir  noch  immer  jene  tu  sdn,  durch 
welche  dch  dieselben  Yon  den  physischen  unterscheiden.  Um 
nun  diesen  Unterschied  recht  deutlich  herrorauheben,  habe  ich 
diesem  ereignisartigen  Charakter  der  psychischen  Phänomene 
den  Namen  „Subslratlosigkeit*'  gegeben.  Ich  wollte  damit  sagen, 
dalii  ein  psychisches  Substrat,  also  ein  Seelenwesen,  ein  meta- 
physisches Ich,  ein  transscendenter  VfTille  eins  Konstruktion  ist, 
welche  der  Natur,  dem  Wesen  der  psychischen  Vorgänge  toU- 
kommen  widerspricht.  Was  psychisch  ist  in  dem  Sinne ,  wie 
wir  es  in  uns  erleben,  das  kann  nicht  heharren,  nicht  ruhen, 
dessen  Exisienzt'orm  ist  nicht  das  Sein,  sondern  das  Ge- 
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scheben.  Aber  wenn  ein  psycbiscbes  Substrat  nicht  an* 
nehmbar  ist,  dann  liegt  es  ja  nahe,  an  ein  physisches  Substrat, 
etwa  an  das  Gehirn,  tu  denken  und  die  psychischen  Pliänomene 
eben  als  Nervenprosesse  lu  Assen,  Diese  für  die  meisten 
Physiologen  selbstverständliche  und  auch  Ton  Psychologen  mehr- 
fach Terteidigte  Auffassung  kann  jedoch  mein  Denken  aus 
folgendem  Grunde  nicht  beflriedigen.  Das  Gehirn  und  die 
Nerfen  sowie  mein  ganser  Körper  gehören  vom  Standpunkte 
meines  inneren  Lebens  sur  Aorsenwelt  und  unterliegen  den* 
selben  Gesetzen  wie  meine  Umgebung.  Wo  ich  aber  in  der 
physischen  Welt  ein  Substrat  oder  ein  Kraflcenlrum  wahrnehme, 
da  kann  ich  auch  seine  Kraftäufserung  wahrnehmen  (jtlei'  an- 
schaulich vorstellen.  Und  wenn  ich  es  auch  heule  nicht  kann, 
so  wird  die  Nalurwissenschail  der  folgenden  Jahre  oder  Jahr- 
hunderle es  die  Mensrhen  lehren.  So  wie  wir  die  Schwingungen 
der  Luft  in  den  Chladnischen  Figuren  gleichsam  direkt  sehen 
können,  so  werden  wir  vielleicht  einmal  die  optischen  und 
elektrifichen  Wellen  direkt  wahrzunehmen  vermögen,  und  selbst 
von  den  komplizierten  chemischen  Prozessen,  die  sich  im 
Nervensystem  abspielen,  ist  es  nicht  unmöglich,  da&  dieselben 
durch  geeignete  Instrumente  einmal  genau  erkannt  und  an- 
schaulich dargestellt  werden  können.  Ein  sinnlich  wahrnehm- 
hares,  d.  h.  ein  physisches  Substrat  kann  nach  unserem  bis- 
herigen Denken  nur  solche  Kraftftufserungen  hervorbringen,  die 
ebenfoUs  sinnlich  wahrnehmbar  sind  oder  es  werden  können. 
Hier  aber  wird  das  sinnlich  wahrnehmbare  Gehirn  ab  ein 
Substrat  fOr  Vorgänge  aufgefalsi,  die  ich  nie  sinnlich  wahr- 
nehmen kann,  sondern  immer  in  einer  ganz  andern  eigenartigen, 
mit  allem  Wahrnehmbaren  unvergleichbaren  Weise  erlebe. 

Nun  macht  es  freilich  die  neuere  Gehinit'orschung  un- 
zweifelhaft, dafs  zwischen  gewissen  physiologischen  Prozessen 
im  Gehirn  und  gewissen  psychischen  Vorgängen  ein  gesetz- 
mäfsiger  Zusammenhang  besieht.  Oh  derselbe  ein  ausnahms- 
loser ist  und  ob  jedem  psychischen  Vorgang,  von  dessen  Vor- 
handensein uns  die  innere  Wahrnehmung  Kunde  giebt,  ein 
physiologischer  entspricht,  das  ist  heule  noch  nicht  enlsclüeden 
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und  wird  auch  niclit  allgemein  geglaubt.  Aber  selbst  wenn 
dieser  gesetzmäJduge  Zusammenhang  für  alle  psychischen  Vor- 
gänge Tollkomroen  genau  erwiesen  wäre,  immer  würde  doch 
der  Unlerschied  bestehen  bleiben,  der  alles  Psychische  von  allem 
sinnlich  Wahrnehmbaren  scheidet.  Der  unmittelbaren  Beobachtung 
wArden  auch  danu  noch  alle  physischen  Phänomene  an  ein 
räumiichea  Subatrat  gebunden  eracheinen,  während  die  paychi- 
sehen  sich  der  Beobachtung  auch  dann  noch  als  ein  unrflum- 
lichea  Geschehen  darbieten.  Jedenfalls  sind  die  paychiachen 
Phänomene  nicht  in  derselben  Weise  einem  physischen  Sub- 
strate immanent  wie  alles  sinnlich  Wahrnehmbare.  Dies  und 
nichts  anderes  habe  ich  mit  meiner  Behauptung  gemeint,  dab 
die  psychischen  Vorgänge  subalratlos  erscheinen. 

Die  Urleile  Ober  selbsterlebte  psychische  PhSnomene  bflden 
eben  wegen  dieser  Unvergleichbarkeit  gewifs  eine  eigene  Gruppe. 
Es  ist  nur  eine  Folgeerscheinung  dieser  Eigenart,  welche  die 
psychischen  Vorgänge  charakterisiert,  dafs  hier  die  Lrteilsfunktion, 
wie  ich  mich  ausdrückte,  nur  „im  überliagenen  Wirkungskreise 
tliätig  sein  kann".  Die  Furm  und  die  Funktion,  in  und  mit 
der  wir  die  Welt  für  unser  Denken  erobern ,  hat  sich  an  der 
äufseren  Wahrnehmung  und  deren  Verarbeitung  entwickelt,  und 
als  später  die  Innenwelt  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  ge- 
macht wurde,  da  war  die  Form  schon  gefunden  und  mufsie 
beibehalten  werden.  Dem  Schema  Ding  —  Eigenschaft,  Krafl- 
centrum  —  Krafläufserung ,  Subjekt  —  Prädikat  entspricht 
nur  die  sogenannte  äufsere  Wahrnehmung,  die  sinnlich  wahr- 
nehmbare Welt.  Wird  dieses  Schema  auf  unser  Seelenleben 
angewendet,  so  ist  jedes  Subjekt  immer  wieder  eine  Gruppe 
▼on  TorgSngen,  und  das  sprachlich  Zerlegte  fliefst  bei  genauer 
Beobachtung  sofort  in  einen  einiigen  Vorgang  zusammen.  Dem 
entspricht  ja  auch  die  Iftngst  bekannte  und  häufig  hervorgehobene 
Thalsache^  daüs  die  sprachlichen  Beseichnungen  für  die  psychi- 
schen Vorgänge  immer  Bilder  sind,  die  der  sinnlichen  Welt 
entnommen  wurden.  Der  Gebrauch  dieser  Bilder  hat  aber  selbst 
in  der  Psychologie  vielfache  und  oft  arge  Mifsverständnisse  und 
Täuschungen  hervorgerufen,  welche  lange  Zeit  das  charakte- 
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i'isüsclie  Merkmal  der  psychischen  Phänomene,  nämlich  ihren 
ereignisarligen  Charakter,  verkennen  liefsen. 

Es  war  also  lieineäwegg  eine  melaphysische  Ansicht,  welche 
ich  zum  Ausdruck  bringen  wollte ,  als  ich  die  SubstraUotigkeil 
al8  das  cliarakterisUftche  Merkmal  der  psychischen  Phänomene 
bezdchnen  zu  mässen  glaubte,  sondern  ich  wolUe  damil  nur 
den  unraumlichen  und  zugleich  ereignisartigen  Charakter  der 
psychischen  Vorginge  scbarf  und  deutlich  hervorheben. 

Die  Urteile  über  selbsterlebte  psychische  Phinomene  zeigen 
aber  in  ilver  Form  genau  denselben  Typus  wie  die  andern 
Urteile,  und  diese  Thatsache  bietet  einerseits  eine  Bestäiigung 
meiner  Urteilstheoiie,  während  sie  andererseits  es  rechifertigt, 
dafs  diese  Urteile  eine  besondere  Klasse  bilden.  Die  Formung 
und  Ghederung,  welche  in  dem  Urteil  und  diircli  dasselbe  mit 
dem  in  der  inneren  Wahinelinjung  gegehennn  Voistellungs- 
inhalte  vorgenommen  \vir<l,  ist  hier  nicht  geeigriel,  den  Vorgang 
selbst  klarer  und  deutlicher  zu  machen,  sondern  trägt  eher  dazu 
bei,  über  <Ue  wahre  ^atur  zu  täuschen.  Die  psychischen  Vor- 
gänge können  nur  in  einer  Weise  erlelit,  aber  in  verschiedener 
Weise  beurteilt  werden.  Unser  geistiges  Eigentum  sind  sie 
aber  vor  ihrer  Formung  durch  das  Urteil  in  viel  höherem 
Grade  als  nach  derselben.  Deswegen  habe  ich  die  so  oft  be- 
hauptete Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  energisch  be- 
stritten (S.  Id4  d.  Urteilsßinklion)  und  behauptet,  die  psychi- 
schen Phänomene  könnten  in  letzter  Linie  nur  ititultiv,  nicht 
diskursiv  erkannt  werden  (260). 

Die  Urleile  über  selbsterlebte  psychische  Phänomene  bilden 
demnach  eine  besondere  Klasse  von  Urleilen.  Mit  unserer 
ersten  Gruppe,  den  Urteilen  der  Anschauung,  haben  sie  das 
gemein,  dafs  sie  sich  der  logischen  Prüfung  entziehen,  weil 
ihnen  der  für  jede  logische  Prüfung  unentbehrliche  Charakter 
der  Allgemeinheit  und  der  BegriffUchkeit  abgeht.  Es  kann  zwar 
Fälle  geben,  wo  ich  Ober  meine  psychische  Eigenart  eine  Art 
aOgemeiuen  Urteils  fälle,  wie  z.  B.,  wenn  ich  sage:  „Ich  bin 
etwas  reizbar**,  „ich  vertragii  den  Slrafiienlirm  nicht**.  In 
solchen  Fällen  liegen  wiederum  Begriflfonrteile  vor,  die  ebenso 
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wie  alle  andern  Gesetze  des  Geschehens  bedeuten.  Dies  sind 
aber  immer  Urteile  über  psychische  Dispositionen  und  nicht  über 
psychische  Zustände  und  gestalten  unter  gewissen  Umständen 
eine  logische  Prüfung.  Solche  psychische  Dispositionen  sind 
eben  bleibende  Eigenschaften  eines  bestimmten  Organismus  und 
von  wiriilich  erlebten  psychischen  Vorgängen  wesentlich  ver- 
schieden. Die  Uiteile  über  dieselben  werden  vielleicht  am 
passendsten  als  Übergangsform  zwischen  unserer  zweiten  und 
dritten  Klasse  zu  bezeichnen  sein.  Das  Ergebnis  unserer  Klassi- 
fikation veranschaulicht  folgende  Tabelle: 

(Siehe  S.  181.) 

Die  Tabelle  bedarf  nach  dem  Vorangegangenen  nur  kurzer 
Erläuterung.  Zunächst  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  da£s 
die  Begriffsurteile  deshalb  nicht  weiter  gegliedert  wurden,  weil 
nach  meiner  Ansicht  deren  Gliederung  Sache  der  Logik  ist 
Ferner  ist  zu  bemerken,  dars  ich  bei  meinem  Versuche  nur 
selbständige  Urteile  im  Auge  habe  und  von  öberliefierteiif  d.  h. 
solchen  Urteilen  absehe,  die  fertig  übernommen  und  nicht  von 
Urteilenden  auf  Grund  eigenen  Denkens  uachenengt  werden. 
Dahin  gehört  namentlich  die  grofte  Zahl  der  UrteOe  fiber  ge- 
schichtliche Ereignisse,  die  ich  in  meinem  Buche  (S.  175)  unter 
der  BeseichnuDg  „historische  Urteile"  besprochen  und  von  den 
Erinnerungsurteilen  zu  unterscheiden  gesucht  habe.  Endlich 
weise  ich  noch  auf  die  in  die  Tabelle  aufgenommene,  frühor 
nicht  besprochene  Übergangsform  zwischen  I  und  HI  hin, 
welche  fremde  psychische  Vorgänge  zum  Gegenstände  hat.  Wir 
schliefsen  dabei  aus  den  wahrgenommenen  Ausdriick:shewegungen 
auf  eben  vor  sich  gehende  psychische  Vorgänge,  wobei  wohl 
auch  die  Erinnerung  an  ähnliche  Vorgänge  mitspielt,  die  wir 
aus  unserer  Selbslwahmehmung  kennen. 

Iii 

Aus  den  bisher^n  Erdrterungen  ergiebt  sich,  wie  ich 
glaube,  das  Eine  mit  Sicherheit,  daib  eine  rein  psychologische 
Betrachtung  des  Urteilsaktes  möglich,  und  dals  eine  solche  Be- 
trachtung nicht  nur  eine  nicht  abzuweisende  Aufgabe  der 
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Überstellt  der  Vrtellsformen. 


A.  OrmidforniPii. 


Beadehnung 

Der 

VorBtellaiigsinbalt 
iffc  gi^eben 

Gegenstand 
der  Behauptmig 

X  Urteile  der  Aimehammg 

auBehaalieh 

ein  individuoll  bestimm fpr 
und  individuell  gefärbter, 
dnnlich  wahmelimbarer 
Vorgang   (Thatsache  im 
strengaten  Sinne) 

a)  WahraebmungsiiTtdle 

in  der 
WfthmeinnaQg 

eben  wahrgenommener 
Voxgang 

fi)  BdimeruiigHurteile 

in  der  fSrinnemng 

nn  früher  erlebter 
Vorgang 

y)  Ebrwarfciiiigatirteile 

in  der  Phantade 

ein  erwarteter  Vorgang 

IL  Begriflbnrt^ 

im  Denken 

ein  Gesetz  des 
Geschehens 

1£L  Urteile  der  inneren  Wahr- 
nehmoDg 

B.  i 

1.  Zwischen  I.  u.  II. 
a)  Benennungsarteiie 

in  der 
Selbstbeobachtung 

Iberganggforaen 

aoBehanlieh 

ein  selbsterlebter 
pitycbischer  Vorgai^ 

• 

ein  wahrgenommenes 
Utgektf  dem  anrcn  Be- 
nennung ein  Komplex  . 
bleibender  Eigen- 
schaften zugeschneben 
wild 

ff)  Typisehe  UrteQe 

anschaulich,  aber 
in  symbolischer 

Gesets  des  G^hebens 

2.  Zwiflehen  IL  n.  IIL 

Urteile  Aber  eigene  psy- 
diiflche  Disp^tonen 

in  der  Selbst- 
wahmehmung 

bleibende  Eigenschaft  des 
Urteilenden,  also  Gesets 
des  Gescheliens 

&  Zwisehen  L  n.  IIL 

Urteile  über  fremde  p«y- 
cbiache  Vorgänge 

in  der 
Wahrnehmung 
der  Ansdracks- 
bewegong 

erschlossene  psvchisuhe 
Vorgänge  Im  nremden 
Bewufstsein  fwobci  die 
Selbstwahrnchmiing  ver- 
mittelnd eingreift). 
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Psychologie,  sondern  auch  für  die  richlige  Abgrenzung  des  Ge- 
bietes der  Logik  unerläfsiicli  ist.  Ich  darf  in  diesem  Punkte 
jeUl  auch  auf  eine  Bemerkung  Friediuch  Jodls  hinweisen,  der 
in  seinem  kürzlich  erschienenen  Lehrbuch  der  Psychologie 
(S,  613)  ebenfalls  der  Ansicht  Ausdruck  giebl,  dafs  „die  Be- 
handlung dea  UrleUaprobleoia  in  der  Regel  m  auaschlieMch 
anler  logiache  Geaichtapunkte  gealellt  wird**.  Aua  uDaeren  Ana- 
einanderaeUungen  geht  ferner  hervor,  daft  die  Logik  nur  Be- 
griffsurteile lum  Gegenatande  der  PrQfUng  madien  aoUle,  weil 
nur  bei  dieaen  von  allgemeinen  Bedingungen  der  objektiven 
GewiTaheit  die  Rede  aein  kann. 

Zum  Schluaae  möehte  ich  noch  verauchen,  meine  Anaieht 
über  das  Wesen  der  Urteilsfunktiou,  die  mannigfachen  Mifs- 
verständnissen  begegnet  ist,  nochmals  klar  zu  stellen  und  gegen 
einige  der  vorgebrachten  Einwände  zu  verteidigen. 

Das  Wesen  der  Urleilsfunktion  besteht  nach  meiner  Über- 
zeugung darin,  dafs  im  Urteil  und  durch  dasselbe  ein  gegebener 
Vorstellungsinhalt  geformt,  gegliedert  und  objektiviert 
wird.  Die  Funktion  entwickelt  sich  mit  Naturnotwendigkeit 
ala  eine  Art  der  Apperzeption,  welche  durch  die  Umgebung 
dea  primitiven  Menachen  wie  dea  Kindea  eineraeita  und  durch 
die  mächtigate,  aua  der  Erinnerung  an  eigene  Willenaimpulae 
gebildete  Apperxeptionamaaae  andereraeila  auagelöat  wird^). 
Luat-  und  Unlualgefflhle  und  damit  verbundene  Willenaimpalae 
und  Bewegung^eropfindungen  aind  aieber  daa  erate,  waa  der 
werdende  Menach,  auch  aehon  im  embryonalen  Zualande,  er- 
lebt, und  dieae  Erlebniaae  aehaffen  die  Appenepüonamaaae, 
welche  er  an  die  Vorgänge  in  seiner  Umgebung  heranzubringen 
nicht  umhin  kann.    Jodl  hat  jüngst  (iMonisl  1896,  S.  523} 


Vi  Das  Urteil  wird  somit  von  mir  unter  daa  allgemein  be- 
kannte psychologißche  Gesetz  der  Apperzeption  subsumiert,  waa  in 
meinem  Buche  (8.  94)  aosdrUcküch  hervorgehoben  ist  Dadurch  er- 
weiat  aieh  der  Vorwnif ,  den  mb  O.  K.  in  der  bereHa  Aem  er- 
wfihnten  Beaenahm  geoBaebt  hat,  dalb  nftmfich  „die  Sabamntioii  dea- 
aelhen  unter  bekannte  pqrehologiBche  Gesetae  fiut  ginaUeh  fahle*', 
doch  wohl  ala  unbagvOndet 
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«twas  ganz  Ähnlidies  behauptet,  indem  er  sagt,  dafo  das  Be- 
wobtaein  der  eigenen  ThSligkeii  und  der  dadurch  hervor- 
gerufenen Veränderungen  in  der  AuTisenwelt  fQr  den  Menschen 
sum  Typus  und  zum  Urbild  fflr  die  RausatilAt  werde  („this 
efent  becomes  for  hiro  in  its  entireiy  ihe  type  and  exemplar 
of  causalily"). 

Auf  den  engen  ZusatnmenhanK,  der  zwischen  der  Ent- 
wicklung der  Urteilslunklion  und  den  „Kalegorieen  von  Sub- 
stantialität  und  Kausalität"  bestellt,  habe  ich  in  meinem  Buche 
(S.  252  ff.)  deuth'ch  hingewiesen,  und  im  Hinblick  auf  diesen 
Zusammenhang  habe  ich  im  Eingange  (S.  2)  beiianptet,  die 
Psychologie  des  Urteilsaktes  sei  geeignet,  die  Grundlage  für  die 
gesamte  theoretische  Philosophie  zu  geben.  Professor  Külpe 
bezeichnet  diese  Hehau|)iung  als  eine  „gewaltige  Übertreibung**, 
allein  ich  glaube,  dals  eine  etwas  genauere  Kenntnisnahme 
meiner  Gedankengänge  ihm  die  Sache  doch  in  etwas  anderem 
Lichte  erseheinen  lassen  wurde. 

Meine  Theorie  geht  von  der  längst  bekannten  und  durch 
die  Ergebnisse  der  Völkerkunde  zur  unumstöfsliehen  Gewißheit 
gemachten  Thatsache  aus,  dafe  der  primitive  Mensch  seine  Um- 
gebung anthropomorphisch  deutet.  Diese  Auffassung  der  Vor- 
gänge der  Aufsenwelt,  welche  wir  auf  der  ganzen  Ökumene 
ausnahmslos  vorfinden,  ist  wohl  deswegen  so  allgemein  und  so 
fest  geworden,  weil  die  Handlungen  der  Milmenschen  und  der 
Tiere  die  Aufmerksamkeit  des  Urmenschen  in  erster  Linie  zu 
erregen  und  zu  fesseln  geeignet  waren.  Bei  der  Auffassung 
solcher  Bewegungen  ist  diese  Deutung  einerseits  richtig,  anderer- 
seits die  nabeliegendste  und  bi(dogisch  zweckentsprechend. 
Wenn  ich  die  Bewegungen  der  Mitmenschen  und  Tiere  auf 
Willensimpulse  zurückführe,  so  richte  ich  nach  dieser  Auf- 
ftssung  mein  eigenes  Verhalten  ein  und  finde  weiters  diese  sich 
mir  unwiUkftrlich  aufdrängende  Deutung  durch  die  folgenden 
Erfahrungen  bestätigt.  Dadurch  nun  werde  ich  veranlagt,  auch 
zu  solchen  Bewegungen,  wo  ich  den  Urbdmr  nicht  wahrnehme^ 
men  solchen  hinzuandenken.  Die  Assoziation  zwischen  Be- 
wegungen, Veränderungen  in  der  Umgebung  und  verursachenden 
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WOlensimpuIseii  wird  fest  Dasa  kommt  noch,  wie  ich  bereits- 
in  meinem  Buche  (S.  94)  angedeutet  habe,  die  vielfache  Nach- 
ahm u  n  g  fremder  Bewegungen,  wobei  dann  die  Willensimpuke- 
unmittelbar  mit  der  Bewegung  zugleich  erlebt  werden,  und 
auch  das  wirkt  auf  die  Auffassung  der  nachgeahmten  Beweguug^ 
surflck. 

Diese,  wie  gesagt,  allgemein  verbreitete  und  auch  gewisser-* 
mafsen  natürliche  Auffassung  der  Vorgänge  in  der  Umgebung 
des  Menschen,  d.  h.  der  Anlhropomorphismus  eulwickelt  sich 
nun,  wie  ich  glaube,  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen.  In 
Verbindung  mit  den  mannigfachen  Traumerfahrungen,  ia 
welchen  die  Träume  als  wirkliche  Erlebnisse  betrachtet  werden,, 
und  der  sich  daran  schliefsenden  Tliätigkeit  der  Ftiantasie  zeitigt 
der  Anlhropomorphismus,  wie  dies  ja  hinlängUch  bekannt  ist^ 
religiöse  und  mythologische  Vorstellungssysteme«  Andererseits- 
aber  giebt  diese  Art,  die  Well  zu  deuten,  dem  aus  biologischen 
Momenten  sich  notwendigerweise  einstellenden  Erkenntnistrieb- 
zugleich  Nahrung  und  Richtung.  Die  Frage  nach  dem  Ur- 
heber wird  apSler  xur  Frage  nach  der  Ursache,  und  der 
Menschengeist  befriedigt  und  beruhigt  sich  nicht,  bis  er  dio 
Vorgänge  seiner  Umgebung  in  diese  ihm  gemSise  Form  ge- 
bracht, sie  auf  diese  Weise  ach  angeeignet  und  so  gewisser- 
maÜMsn  f&r  sich  erobert  hat. 

Als  Niederschlag  nun  und  als  sichtbaren  Ausdruck  dieser 
Apperzeptionsweise  betrachte  ich  die  Urteilsform  mit  ihrem 
Schema  Subjekt-PrSdikat,  welches  dem  Schema  Ding-Thäüg- 
keil,  Kraflzentrum  -  Kraftäufserung  entspricht.  Dafe  auch  ein: 
Torsprachliches  Urteil  möglich  ist,  habe  ich  ausdrücklich  zu- 
gegeben (S.  95).  Die  deutliche  Ausprägung  der  Form,  in 
welcher  wir  die  Well  aufzufassen  nicht  umhin  können,  findet 
jedoch  erst  im  Salze  statt,  und  zwar  im  vollständigen,  d.  h. 
zweigliederigen  Satze.  Hier  ist  der  in  der  Anschauung 
einheitlich  gegebene  Vorgang  gegliedert  und  zugleich  in  die 
Sphäre  der  Allgemeinheil  gehoben.  Wer  beim  Anblick  eines 
laufenden  Hundes  das  Urleil  fallt  „der  Hund  läufl*',  der  hat  die 
einheitlich  gegebene  Anschauung  des  laufenden  Hundes  dadurcb 
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gegliedert,  daü  er  das  Laufen  ab  eine  Thitigkeit  des  (sonst  ruhen- 
den, liegenden)  Hundes  darstellt.  Das  Snbjektswort  „der  Hund" 
sagt  schon  durch  seine  Existeni  und  seine  Gebrauchsweise,  dafs  der 
Träger  dieser  Beieichnung  ein  Kraflientroni  ist,  aus  welchem 
gelegentlich  auch  andere  Wirkungen  hervorgehen.  Wenn  die 
Deutung,  dafs  der  Hund  aus  inneren  Antrieben,  infulge  von 
Willensimpulsen  läuH,  liier  richtig  ist,  so  ist  dies  nicht  ein 
Beweis  gegen,  sondern  für  meine  Theorie.  Die  Auflassung 
nämlich ,  welche  sich  bei  wirklich  gewollter)  Bewegungen  be- 
wülirt,  schallt  die  Form,  in  welcher  dann  auch  diejenigen  Vor- 
gänge dem  Verständnis  erschlossen  werden,  welche  nicht  auf 
einen  Willen  zurückgeführt  werden  können^). 

Dafs  das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Prädiliat  wirklich  auf 
der  ursprünglich  anlhroporoorphiscben  Auffassung  der  AuJsen- 
welt  beruht,  dieselbe  in  sich  enthält  und  den  Typus  der 
kausalen  Verknüpfung  bildet,  dafär  sind  mir  zwei  aunaUige 

Damit  erledigt  eich  der  Einwand,  welchen  Heinuich  Gompus 
in  seiner  recht  anregenden  Schrift  „Zur  Psychologie  der  logischen 
Grundthatsachen"  (8.  50)  gegen  meine  Theorie  erhebt.  Gompkbz 
meint:  1.  die  Wahniehmung  aei  aehon  gefbimt  und  2.  ee  gebe  Ur- 
tdle,  die  nicht  fonnen.  Darauf  mufs  ieh  nur  antworten,  da&  ge- 
fttnite  Wahrnehmungen  eben  UvteOe  sind,  und  dafs  wir  im  ent- 
wiekelten  Denken  vieles,  was  erst  Hesultat  des  Urteils  ist,  bereits 
in  die  Wahmehmnng  hineintragen.  Dafs  Ubngens  in  der  Wahr- 
nehmung selbst  eine  frühere  Phase  der  Urteilsfunktion  zu  suchen  ist, 
sage  ich  ausdrücklich  auf  S.  217  ff.  meines  Uuches.  Dafs  es  aber 
Urteile  geben  soll,  die  nicht  formen,  bestreite  ich  durchaus.  Das 
dafür  von  Gompkrz  angeführte  Beispiel  ist  nicht  beweisend.  „Wenn 
ieh  sage:  «Dieser  Mann  ist  mein  Bmder*,  dann  kann  aaeh  leb- 
hafteste Phantasie  das  «Bmderseln»  nicht  als  «KiafttnAernng»  dieses 
Mannes  verstehen."  D'azu  gehört  gar  keine  Phantasie,  sondern  nur 
eine  gans  einfsche  Analyse  des  wirklichen  Thatbestandes,  wie  ich 
sie  in  meinem  Buche  nachdrücklich  fordere  und  zu  üben  versuche. 
Wenn  ich  jemandem  mitteile:  „Dieser  Mann  ist  mein  Bruder",  so 
mache  ich  ihn  damit  mit  neuen,  ihm  bisher  unbekannten  Beziehungen 
bekannty  deren  Trager  dieser  Mann  ist.  IMese  Be^ehongen  werden 
damit  sqgleieh  in  bleibenden  Eigenschaften  und  cnfhaUen  aneh  die 
Keime  potentieller  'Wirkungen  in  sich.  Beide  Aigmnente,  die 
Gonnai  g^gen  mkh  anftthrt,  sind  also  vollkommen  nnsliebhttt^. 
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Erscheinungen  det*  Kulturenlwicklung  beweisend.  Die  eine 
dieser  Erscheinungen  ist  der  Wortaberglaube,  von  dem 

ich  in  meinem  Buche  einige  Beispiele  gegeben  habe.  Man  be- 
trachtet die  Subslantiva  entschieden  als  Kraflzentren,  als  Träger 
geheimnisvoller,  meisl  unlieilvoller  Kräfte,  und  dies  in  viel 
reicherem  Mafse,  als  es  allgemein  bekannt  ist.  Der  bekannte 
Ellniülo^e  Baron  Andrian-Werburg  ist  durch  mein  Buch  zu 
Studien  über  VVortaberglauben  angeregt  worden,  die  in  nächster 
Zeit  2ur  Veröffentlichung  gelangen,  und  die  zeigen  werden,  dafs 
hier  eine  sehr  verbreitete,  fast  allgemeine  psychische  Erscheinung 
im  Völkerleben  vorliegt^).  Die  andere  iiierher  geliörige  Er- 
scheinung ßnde  ich  in  der  Tendenz  zu  Hyposiasierungen  von 
Begriffen,  eine  Tendenz,  die  von  Plato  angefangen,  wo  sie  am 
kräftigsten  entwickelt  ist  und  am  deutlichsten  hervortritt,  bis 
auf  unsere  Tage  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens 
sich  verfolgen  läist.  Auch  die  abstraktesten  Begriffe  werden, 
sobald  sie  substantivische  Form  erhalten,  nicht  nur  vom  naiven 
Bewufstsein,  sondern  auch  von  wissenschaftlichen  Forschern  als 
Wesen  mit  mehr  oder  weniger  selbständiger  Existenz  gelafsl. 
Newtons  Begriff  der  absoluten  oder,  wie  er  auch  i^agt,  „wahren, 
mathematischen"  Zeit  mag  als  Beispiel  einer  solchen  lly|)0- 
stasierung  angeführt  wei  den,  welches  um  so  bedeutsamer  islj  als 
es  bei  einem  Denker  von  ungewöhnlicher  Exaktheil  sich  lindet. 
(Vgl.  Lance,  Gesch.  Entw.  d.  Bewegungsbegriffes,  S.  49  und 
Mach,  die  Mechanik  in  ihrer  Entwicklung,  2.  Aufl.,  S.  207.) 

Wer  in  solchen  Thatsachen  aus  der  Geschichte  des  mensch- 
lichen Denkens  nur  Verirrungen  erblickt,  die  hdchstens  als 
Vorstufen  zu  der  längst  erworbenen  richtigen  Ansicht  Wert 
haben,  der  wird  meiner  Meinung  nach  diesen  Erscheinungen 
nicht  gerecht.  Dieselbe  geistige  Thitigkeit,  welche  in  das  wahr- 


1)  Wihiend  des  Draekes  dieser  Abhaadlong  ist  diese  Stndie 
benits  enchieoen  („Über  Wortaberglanben**.  Conrespondena-Blatt 

der  deutschen  antiirop.  Gesellschaft  Nr.  10,  1896).  IXe  Arbeit  eni- 
liiUt  reiches  und  wertvolles  Material  und  bestätigt  das,  was  ich  von 
der  weiten  Verbreitung  des  Wortaberglaubens  im  Tdlkerieben  be- 
haupte,  in  reichlichem  Mafse. 
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genommene  Ding  einen  Willen  introjiiiert  und  eine  Bewegung 
^8  gewollte  aufTa&t,  hat  auch  alle  die  Denkmittel  geschaffen, 
mit  deren  Hilfe  wir  heute  das  Geschehen  in  der  Natur  und  in 
<]er  Menschenseele  su  begreifen  und  zu  beherrschen  gelernt 
haben. 

Ich  habe  grofse  Mühe  «lar.iuf  verwendet,  nachzuweisen,  wie 
durch  das  Au.seiiiaii(ierlreteri  der  Spracliwiirzel  in  Suhjekl  und 
Prädikat  das  Siil)jeklsvvort  eine  gewisse  Seihständij^keit  erlangt 
und  wie  dadurch  der  Anlhroponiorphismiis  wesentliche  Modifi- 
kationen erfahrt.  Aus  dem  Willen  wird  nach  und  nach  die 
unpersönUche  Kraft,  und  es  sind  nicht  mehr  hlofs  aktuelle, 
sondern  auch  potentielle  Wirkungen,  als  deren  Träger  das 
Subjekt  gilt.  Indem  durch  die  Erwartungsurleile  (S.  137)  noch 
«ler  Begriff  der  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  als  wichtige 
neue  Denkmiitel  hinzutreten  und  die  Negation  aus  einer  gef&hls- 
starken  Zurückweisung  eines  Urteils  zu  einem  formalen 
Urleilselemente  geworden  ist,  sind  die  Denkmittel  geschaffen, 
mittels  deren  Gesetze  des  Geschehens  im  Geiste  konzipiert  und 
sprachlich  ausgeprägt  werden  können.  DaiSs  solche  Gesetze  des 
Geschehens  die  wahre  Bedeutung  aller  Begriffsurteile  sind,  wurde 
«ben  auseinandergesetzt.  Dieselben  werden  dabei  dargestellt 
^s  Merkmale  von  Begriffen  oder  als  ein  Vorbandensein  von 
Beziehungen. 

Man  hat  an  meinen  Ausdrücken  „Kraflzentrum''  und  „Krail- 
Sufserung"  Anstofs  genommen,  allein  ich  wüTste  keine  andern, 
die  das  bezeichnen,  was  ich  sagen  wollte.  Man  frage  sich  aber 
auch  nureinmal  ganz  unbefangen,  was  dieMerkmale  eines  Begriffes 
anderes  sind  als  poteniielle  oder  aktuelle  Wirkungen  von  Kräften, 
<lie  allen  jenen  Dingen  gemeinsam  sind,  welche  im  Begriffe  zu- 
sammengefafst  sind.  Man  hat  namenlhch  meine  Deutung  der  mathe- 
matischen Urleile  gezwungen  gefunden  und  gemeint,  das  hätte 
mich  bedenklich  machen  sollen.  Ich  frage  aber,  was  denn  die 
Gleichung  einer  Kurve  anderes  aussage  als  das  Vorhandensein, 
ilie  Existenz  gewisser  Beziehungen,  welche  Existenz  sich  eben 
in  allen  Operationen  als  wirksam  erweist.  Man  hat  freilich 
dabei  die  Erwftgungen  nicht  beachtet,  die  ich  über  die  £nt- 
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stehnng  der  Zahlbegriffe  (S.  254—257)  angestellt  habe,  und 
wie  sich  daraus  die  Hypostasierung  der  Zahlen,  die  nicht  nur 
von  den  Pythagoreern  und  ZaÜenmystikeni  vorgenommen 
wurde,  sondern  unbewafst  auch  heule  noch  vielfach  geflbt  wird, 

auf's  eiufachste  und  einleuchtendste  erklärt. 

Nicht  der  Wunsch,  eine  einmal  ersonnene  Theorie  uro 
jeden  Preis  durilizuCühren ,  selbst  auf  die  Getalir  hin,  wid»'r- 
slrebende  Formen  gewaltsam  in  die  einmal  getnndene  Schablone 
hineinzuzwüngen ,  sondern  genaue  Untersuchung  dessen,  was 
thatsächiich  in  uns  vorgeht,  wenn  wir  ein  Urteil  tallen,  und 
was  wir  bei  den  verschiedenen  Arten  wirklich  meinen ,  hat  in 
mir  die  Überzeugung  gefestigt,  dafs  der  Typus  des  Urteilens  in 
allen  Formen  derselbe  bleibt.  Das  Band  zwischen  Subjekt  und 
Prftdikat  hat  der  Anthropomorphismus  gewoben,  und  dieser  ist, 
wenn,  auch  in  fiuiserst  verdflnnter  und  sublimierCer 
Form,  auch  bei  solchen  Urteilen  wirksam,  deren  Vorsteliungs* 
Inhalt  nur  durch  hohe  Abstraktionen  gewonnen  werden  kann. 

Ob  es  möglich  ist,  denselben  aus  unseren  Urteilen  gans 
zu  entfernen  und ,  wie  die  modernen  Naturforscher  wollen, 
ohne  die  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung  anzuwenden,  ledige 
lieh  Regelmäfsigkeilen  in  der  Succession  zu  konstatieren  und  in 
mathematischen  Formehi  direkt  und  exakt  zu  beschreihen,  das 
ist  eine  Frage,  die  ich  hier  nicht  eingehend  erörtern  kann. 
Wenn  für  Ernst  Mach,  einen  der  energischesten  Verfechter 
dieser  Elimination,  die  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung  einen 
Zug  von  Fetischismus  haben  (populäre  Vorträge  S.  269),  so 
giebt  er  damit  selbst  zu,  dafs  die  Quelle  dieser  Begrilfe  im 
menschlichen  Willen  oder  im  Anthropomorphismus  zu  suchen 
sei  Wenn  ich  nun  diese  Elimination  für  nicht  durchführbar 
halte,  sondern  in  den  Begriffen  der  Abhingigkelt,  der  Bedingt- 
heit, in  der  Notwendigkeit,  mit  welcher  sich  aus  einer  mathe* 
malischen  Formel  viele  andere  folgern  bssen,  immer  nocli 
Spuren  eines  allerdings  fast  bis  zur  Unkenuüiclikeit  sublimierten 

1)  Übrigens  hat  Mach  dies  in  seinem  neuesten  Werke  (Prinzipien 
der  Wärmelehze,  Leipng  1896»  8. 968  ff.)  mit  voller  Dentlichkeit  aus- 
gesprochen. 
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und  nur  mit  einer  Art  psychMien  Mikroskope»  sn  entdecken- 
den Antbropomorphismus  zu  finden  glaube,  so  liegt  hier  ent- 
weder eine  Grenze  meiner  Abstraktionsfahigkeit  oder  eine 
Selbsttäuschung  jener  Forscher  vor.  Immer  abt^r  wird  man 
mir  zugeben,  dafs  durch  breite  und  liefe  Schichten  des  Denkens 
das  ursprünglic  I)  aus  anihropomorphiscben  Fäden  gewobene 
Band  nicht  euihehn  werden  kann. 

Sicher  ist  ferner  das  eine,  dafs  mit  der  Antwort  auf  die 
Frage,  was  wir  thun,  wenn  wir  urleilen,  die  Fr;igf;  nach  Ursprung 
und  Wesen  der  Kausalität  aufs  engste  zusammenhängt,  und  dafs 
somit  die  Beantwortung  dieser  Frage  von  grolser  Bedeutung  ist 
für  die  gante  theoretische  Philosophie.  Um  diesen  Zusammen- 
hang darzuthun,  habe  ich  es  gewagt,  die  erkenntniskritischen 
und  methaphysischen  Konsequenten,  die  ich  aus  der  Theorie 
ziehe,  in  skiitenhafter  Weise  antadeuten.  Der  KOne,  die  ich 
dabei  anwenden  mofote,  durfte  es  tuiuschroiben  sein,  dalb  diese 
Konsequenten  wenig  gewürdigt  worden  sind.  Allein  troti  der 
Körte  gtoube  ich  doch  so  klar  gesagt  tu  haben,  was  ich  meine, 
dafis  ich  sehr  überrascht  war,  meine  Behauptung  Ton  der 
grolken  Bedeutung  des  Urteilsproblems  als  |,gewaltige  Über- 
treibung'* beteichnet  tu  finden.  Jedenfalls  hat  der  betreffende 
Kritiker  die  Gründe,  die  ich  für  meine  Behauptung  angeführt 
habe,  mehr  ignoriert  als  widerlegt. 

Man  hat  von  meiner  Urleilstlieorie  auch  gesagt,  dieselbe 
repräsentiere  „die  Durchschnitlsmeinung"  (Deutsche  Revue, 
April  1896),  und  es  sei  in  derselben  iiiclits  entschieden  Neues 
zu  linden  (nolhing  dislinclively  new,  Creighlon  in  philos.  Review, 
V,  539).  Ich  würde  in  dieser  Bemerkung  eher  ein  Lob  als 
einen  Tadel  erblicken  und  mich  nur  freuen ,  wenn  dieselbe 
wahr  wäre.  Ich  war  deshalb  auch  bemüht,  nach  Bundes- 
genossen zu  suchen,  und  habe  in  meinem  Aufsatz  „Glaube  und 
Urteü**  (diese  Zeitschrift  1894,  2.  Heft)  auf  Äufserungen  von 
WuNDT,  Lo«E  und  Kromar  hingewiesen,  in  denen  ich  Ähnliche 
Gedanken  zu  finden  glaubte.  Wenn  aber  der  letztgenannte 
Kritiker  behauptet,  die  formende  Funktion  des  Urteils  sei  schon 
Ton  Kaut,  die  Beteiligung  des  Willens  bei  dieser  Formung 
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«cbon  Ton  Schopenbaüve  behauptet  worden,  so  mufs  ich  doch 
darauf  hinweisen,  dafo  bei  Kaht  es  die  Kategorieoi  sind,  welche 
formen,  und  nicht  das  UrteQ,  und  daft  ScBOPsiinAOBR  den 
WiUen  iwar  sur  Eridärung  des  Kausalbegriffes,  aber,  soviel  icb 
weift,  nirgends  sur  Erklärung  der  UrteUsform  herbeiziefaL 
Gerade  dieser  Punkt  in  meiner  Theorie  ist  es  ja»  der  so  leb- 
haft bestritten  wird;  gerade  hier  scheint  den  meisten  Kritikern 
meine  Lehre  so  neu»  dafs  sie  dieselbe  als  vollkommen  verfehlt 
bezeichnen. 

Was  mich  aufser  dem  Gesagten  noch  bestimmt,  an  meiner 
Theorie  testzuhalten,  das  ist  der  Umsttmd ,  dafs  dieselbe  alle 
Seiten  und  Teilfunktionen  des  Crteilsaktes,  die  von  verscliiedenen 
Forschern  bemerkt  und  als  das  Wesentliche  des  Aktes  bezeichnet 
wurden,  dafs  meine  Theorie,  sage  ich,  alle  diese  Teilfunktionen 
erklärt  und  das  Urteil  als  eine  Kombination  derselben  erweist. 
Man  hat  den  ürteilsakl  bald  als  analytische,  bald  als  synthetische 
Funktion  bezeichnet,  wrdirend  andere  in  der  objektivierenden 
Tliätigkeit  das  Wesen  des  Vorgangs  erblicken.  Auf  Grund 
meiner  Theorie  erweist  sich  die  analytische,  die  synthelisclie 
und  die  objektivierende  Funktion  als  vorhanden,  und  alle  diese 
Funktionen  flieisen  aus  derselben  Quelle, 

Sicher  aber  erscheint  mir  das  eine.  Die  rein  psychologische 
Untersuchung  des  UrteUsaktes,  die  sich  von  jeder  Rücksicht  auf 
logische  Prüfung  der  Richtigkeit  der  Aussagen  ganz  frei  hält 
und  den  Akt  in  seinem  Zusammenhange  mit  dem  Gesamtleben 
sowie  in  seiner  Entwicklung  su  begreifen  sucht,  ist  eine  nicht 
abiuweisende  Aufgabe  der  Psychologie.  Einen  Beitrag  zur 
Lösung  dieser  Aufgabe  glaube  ich  in  meinem  Buche  gegeben 
zu  haben,  und  auch  die  vorstehenden  Bemerkungen  sollten 
diesem  Zwecke  dienen.  Dieselben  wollen  aber  auch  dahin 
wirken,  die  Fachgenossen  von  der  Wichtigkeit  dieser  Aufgabe 
2u  überzeugen  und  zur  Mitarbeit  anzuregen. 
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Der  Wissensohaftsbegriff  bei  Hermami  Lotse. 

Von  Otto  Krel^g,  Zliiieli. 
(Zureiter  AxIikeL) 


Das  unten  folp<'iiJ''  Kapital  iiu  Abhandlung  mit.  rsiu  ht  zun&cbst  den  Begriff  iw 
Sinnlichkeit  in  Lotzen  Philosophie,  soweit  er  für  den  Wissenschaftsbornff  in  Betracht 
kommt.  I)ann  wird  dan  Material  der  Erkenntnis  erörtert  und  die  Frage,  ob  Lotze  extremer 
sabjektiver,  oder  traniteadeutaler  Idealist  (im  Sinne  Kants)  lei.  Die  Untersuchung  be- 
faCst  sich  ferner  mit  der  Bedentong  der  Dinge  für  den  Erkenntnisprozefs  bei  Lotze;  ali 
dtr  Frage:  wie  Tennsg  der  subjektive  Oeist  die  Einwirkung  der  Objekte  za  erfahzeat 
nit  dem  YerhUtnis  des  psjchologisi^^h-mechanischen  Oedaukenlaufü  zum  logisohen  Deakea 
nd  4mi  dar  iiieiU]MvdacMa£alagacieaB  ttt  den  logiMhea  Faimen.  Weiterhiii  wiid  —  im 
Anaehlufk  mn  LotMi  rhOoeopUe  —  behaadalt:  die  Eiakdt  i«a  Bawvflitieiiis;  die  Be- 
deatang  der  Sprache  ftt  die  Wiseensehaft ;  die  Frage:  waa  «rlranaea  wirf  and  die  in- 
tellektuelle Anschauung.  Schlierslich  wird  gezeigt ,  in  welkem  Sinn  LotM  die  Dinge 
als  Mitt4.>l  fOr  da«  Erkennen  auffaTst,  und  wie  er  daa  bkaaiMn  mm  der  ■maUaehan  Be- 
stimmung des  Menschen  abh&ngig  sein  l&fst. 


Bie  Mittel  der  Wlsseneoliaft. 

Der  Gestalt  der  „Ahnung",  in  welcher  sich  die  Wahrheit  im 
▼orwissensehaflliclien  Zusland  befindet,  wird  von  Lotzb 
die  ^denkende  ErkenDinis'  gegenäbergeBtellt,  als  die  Form  der 
Wahrheit  innerhalb  der  Wissenachaft^).  Auf  das  Beiwort 
„denkende*  muüs  hier  ein  gewisses  Gewicht  gelegt  werden» 
denn  für  Lorii,  ktonle  man  wohl  sagen,  giebt  es  aueh  noch 
eine  andere  Art  Erkenntnis,  n&mlicb  die  onmittelbire  des  Ge« 
müts:  „Was  es  heiCst  zu  fühlen,  zu  lieben,  so  hsssen  .  .  .  » 
das  ist  Jedem  unmittelbar  klar,  dem  kann  das  Denken  nichts  hin- 

1)  Vgl.  aneh  Gesch.  der  Asth.  S.  IL 
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zufügen".  Inhaltlich  nicht;  formal  gewifs!  Denn  wir  haben 
ja  st  hon  oben  erwähnt,  ilafs  die  wissenschaftliche  Behandlungs- 
weise  der  Inhalte  sich  nur  formal  von  den  übrigen  Geistes- 
thäügkeiten  unterscheidet.  Die  der  Wissenschaft  eigentümliche 
Form  ist  nun  die  logische  Form,  oder  die  Form,  wie  sie  durch 
das  Mittel  des  Denkens,  „die  von  der  Wissenschaft  zu  übende 
Weise  der  Thitig^eit'*  ^)  herbeigeführt  wird.  So  lernen  wir 
das  Denken  als  das  speiifische  Mittel  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis  und  damit  auch  der  Wissenschaft  selbst 
kennen').  DaÜB  es  rein  formalen  Charakter  trage,  spricht  Lotzb 
an  mehr  als  dner  Stelle  au:»'). 

Diese  nur  formale  Bedeutung  hat  das  wissenschaftliche 
Erkennen,  das  Resultat  der  Anwendung  des  Denkens  auf 
die  Inhalte,  nicht.  In  ihm  kommt  neben  dem  formalen  Faktor 
des  Denkens  noch  ein  anderer  in  Betracht,  welcher  auf  das 
Material  gerichtet  ist,  welcher  dem  Denken  das  Material  be- 
schatTt:  die  Sinnlichkeit Und  damit  haben  wir  das  andere 
Mittel  der  Erkenntnis  verzeichnet.  Allerdings  ein  Mittel,  welches 
nicht  —  wie  das  Denken  —  ausschliefslich  dem  Erkennen  und 
der  Wissenscliafl  zu  Gebote  steht  und  somit  ebenfalls  zu  deren 
Unterscheidung  gegen  die  anderen  Geistesbethätigungen  dienen 
könnte.  Vielmehr  ist  es  die  Sinnlichkeit,  die  allen  Thätigkeits* 
formen  des  Geistes,  z.  B.  auch  der  ästhetischen  und  vorwissen- 
schafUichen,  das  Material  der  Bearbeitung  liefert.  Dennoch  darf 
die  Sinnlichkeit,  ohne  welche  die  Erkenntnis,  die  Wissenschaft, 
nicht  zu  Stande  kSme,  keinesfalls  hier  unberücksichtigt  gelassen 
werden,  wenngleich  sie  nicht  als  Mittel  ausschliefslich 
für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis,  sondern  als  Mittel  auch 
für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  angesehen  zu  werden  hau 

Die  Sinnlichkeit  —  oder  wie  Lotze,  ohne  einen  wesent- 
lichen Unterschied  der  Bedeutung  für  den  Erkenntnisprozeis 

1)  Ebenda. 

s)  VgL  Log.  1874,  B.  10. 

s)  z.  B.  Met  1841,  S.  26—27.  Log.  1843,  S.  19,  98.  Geseh, 
d.  Ästh.,  S.  11.  Mikr.  ur,  8.  140.  Log.  1874,  S.  64 
«)  Log.  1843»  S.  22. 
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zu  markieren,  auch  sagt  —  der  äussere  und  innere  Sinn  die 
Wahrnehmung^),  die  Beobaclilung^),  die  äufsere  und  innere 
Erfahrung  (im  engeren  Sinn  dieses  Wortes)*)  ist  es,  welche 
unserem  Denken  das  Material  für  seine  Helhätiguiig,  für  die 
Anwendung  seiner  Formen  heschafft.    Allerdings   scheint  es 
andererseits  wieder,  als  ob  es  neben  der  äufseren  und  inneren 
Erfahrung  noch  eiue  weitere  Quelle  des  Erkenntnismaterials 
gäbe,  wenn  Lotze  sagt:  „Betrachten  wir  die  Sache  aber  nar 
Tom  logischen  Gesichtspunkte,  so  ist  das  Denken  keineswegs 
auf  ErfkhraDgy  auf  reale  Erkenntnis  in  Karts  Sinne  beschränkt. 
Ohne  Zweifel  können  wir  Ideen,  denen  gar  keine  anschauliche 
Erscheinung  entspricht,  in  Formen  des  Urteils  ▼erknöpfen,  und 
wie  wenig  Wert  ein  solches  Denken  auch  haben  mag,  seine 
Uoise  Möglichkeit  zeigt  doch,  dafs  wir  die  Kategorieen  auch 
unabhängig  von  Zeit  und  Raum  zur  Synthesis  von  Vorstellungen 
benutzen,  sobald  diese  selbst  von  beiden  unabhängig  sind" 
Es  ist  in  der  That  schwer,  einer  solchen  stark  ins  Mystische 
spielenden  Äufserung  noch  einen  einleuchtenden  Sinn  unter- 
zuschieben.   Um  sie  versländlicher  zu  machen,  konnte  man 
vielleicht  den  Versuch  wagen,  sie  mit  einer  anderen  ErorlLM  ung 
des  Philosophen  zusammenzuhalten,  wo  er  von  gölllichen,  über- 
sinnhchen  Einwirkungen  auf  den  Menschen  spricht^);  indessen 
gesteht  er  selbst  von  diesen  zu,  dafs  durch  sie  uns  keine  anders- 
gearteten Anschauungen  zu  teil  werden,  als  die,  welche  die 
Sinne  uns  liefern  können.   Vielmehr  sind  eben  auch  die  gött- 
lichen Einwirkungen  fBr  uns  nur  innere  Erfahrungen,  ninnere 
Zustände*.  Auch  von  diesen  kann  daher  nicht  gelten,  dalDi  sie 
Yon  Zeit  und  Raum  ganz  unabhängig  seien.  Wenn  denn  schon 
Tom  Räume,  so  doch  nie  von  der  Zeit   Und  solche  vom 
ersieren  wohl,  nicht  aber  von  der  letzleren  unabhängige  Er- 

1)  KL  Sehr.  II,  &  103. 
«)  Met.  1879,  S.  4 
•)  Log.  1874,  S.  85S. 

*)  Log.  1874,  S.  525.  Gr.  d.  BeL  Phü.,  8.  7  u.  8. 

Log.  1843,  S.  28. 
«)  Gr.  d.  Bei.  PhiL,  S.  7-8. 
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tahrungen  kennt  ja  auch  Kant.  Insofern  scheint  also  zwisclien» 
beiden  Philosophen  kaum  ein  Unterschied  zu  bestehen,  nur 
dafs  Kam,  solange  er  sich  theoretisch  wissenschatthch  verhielt^ 
es  sich  nie  beikommen  liefs,  den  Inhalt  innerer  Erfahrungen 
bis  auf  das  Gebiet  göttlicher  Offenbarung  auszudehnen.  Wena 
man  von  der  mystischen  Äusserung  absieht,  nach  welcher  das 
Denken  auch  auf  Ideen  Anwendung  finden  kdnnle,  die  weder 
für  Raum  noch  für  Zeit,  weder  fQr  die  iulisere  noch  filr  die 
innere  Erfahrung  in  Kants  Sinne  zugflngUeh  sind,  so  bleiben 
aach  für  Lotse  nur  zwei  Quellen,  aus  denen  das  Material  der 
Erkenntnis  stammt:  eben  die  äufsere  und  die  innere  Er- 
fahrung, und  zwar  diese  beiden  ganz  ausschließlich,  denn  selbst 
die  apriorischen  Erkenntnisse  lernen  wir  nur  durch  innere 
Erfahrung  kennen^). 

Welcher  Art  ist  nun  nach  Lotze  dieses  Material  der  Er- 
kenntnis? Bei  Kant  waren  es,  wie  wir  wissen,  die  subjektiven 
Empfindungen,  die  dann,  sorgfältig  von  den  Erscheinungen 
unterschieden,  zu  diesen  erst  wurden  durch  ihr  Eingehen  in 
die  apriorischen  Anschauungstormen  des  Raumes  und  der  Zeit^ 
um  dann  in  die  Denkformen  der  Kategorieen  aufgenommen  zu 
werden.  Lotze  macht  nicht  diesen  genauen  Unterschied 
zwischen  Empfindung,  Erscheinung  und  Erkenntnis,  er  neigt 
mehr,  zwar  nicht  prinzipiell,  aber  doch  thatsachiich  zu  der 
Unterscheidung  zwischen  Vorstellung  und  Erkenntnis,  und  be- 
greift erstere  meist  sdion  als  in  die  Anschauungsfonnen  ein- 
gegangene Empfindung.  So  ist  ihm  das  Material  des  Denkens,, 
welches  uns  die  Erfiibrung,  die  Wahrnehmung  liefert,  die  Vor- 
stellung, wohl  auch  einmal  die  sinnliche  Qualität'),  wiederum 
die  Erscheinung,  denn  auch  mit  der  letzteren  Bezeichnung  ver- 
bindet er  keinen  so  streng  abgegrenzten  Sinn,  wie  Kant  es 
thut.  Jedenfalls;  aber  sind  beide  Philosophen  darin  einig,  daf» 
das  Erkeiintiiismaterial  s  u  b  j  e  k  l  i  v  ist  und  nicht  etwa  ein  Ding  an 
sieb.  Ja,  man  merkt  es  Lotze  sogar  an,  dals  er  das  ÜANT'schtt 


«)  Log.  1874,  S.  525  f. 
«)  Log.  1843,  S.  22. 
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DiDg  an  sieb,  dem  nacbmals  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
80  viele  ernste  Bedenken  entgegengesetst  wurden,  am  liebsten 
'▼erleugnen  machte.  ^Wir  dürfen  nicht  ins  Blinde  hinaus 
einem  anbegreifiichen  Ding  an  sich  nadyagen,  von  dem  wir 
selbst  sugestehen,  daJs  wir  nicht  wissen,  was  wir  damit  dgent- 
lieh  meinen  *  •  Vielmehr  Ist  das  Erkennen  nur  eine  Yer- 
stSndigung  der  Gedanken  unter  sich.  So  ist  auch,  ob  whr  das 
Wesen  der  Dinge  erftssen,  nicht  etwa  dieselbe  Frage  wie:  ob 
wir  die  Dinge  an  sich  erkennen ,  sondern  sie  läuft  auf  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  hinaus,  welches  zwischen  dem  er- 
scheinenden Wesen  und  dem,  welchem  es  erscheint,  slaltündel*). 
A'lein  Lotze  gelingl  es  trotz  alledem  nicht,  sich  vom  Ding  an 
sich  zu  emanzipieren.  Wenn  man  in  seiner  ersten  Metapiiysik 
(vom  Jaln-e  1841)  von  Seite  291  an  weiter  liest,  so  hat  man 
den  Eindruck,  dafs  der  Philosoph  mit  dem  Ding  an  sich  einen 
verzweitelten  Kampf  führt,  in  welchem  er  schliefshch  unter- 
liegt, denn  er  läfst  das  Ding  an  sich  auf  allen  Punkten,  wo  er 
es  zu  verdrängen  sucht,  wieder  heran.  So  weist  er  zuerst 
darauf  hin,  dafs  der  BegnfT  des  Dinges  an  sich,  ebenso  wie 
die  Kategorie,  ein  Erzeugnis  des  Denkens^),  ja  selbst  eine 
Kategorie  sei').  Die  Sinnlichkeit  allein  würde  nie  zur  Unter- 
scheidung zwischen  Subjekt  und  Objekt  kommen,  nie  also  auch 
zu  einem  Ding,  an  sich*).  Erst  durch  Beihfllfe  der  meta- 
physischen Begriffe  konnte  man  zu  dem  Gedanken  des  Ob- 
jektifen gehingen.  Allein  auch  damit  ist  die  Frage  noch  nicht 
erledigt,  ob  die  von  uns  gedachten  Dinge  auch  wirklich 
ezistieren.  Und  Lotze  spricht  es  nun^  aus,  dalli  wir  der 
Unmöglichkeit,  aus  dem  Netze  unserer  Kategorieen  herausin- 
kommen,  weichen  müssen  und  nicht  mehr  danach  fragen,  oh 
sie  gültig  seien  in  betreif  eines  Dinges  an  sich,  das  nicht  Er- 


Met.  1841,  S.  280—282. 
2)  Mel.  1841,  S.  291. 
«)  Met.  1841,  S.  292. 

a.  a,  0.  S.  288. 
»)  a.  a.  O.  S.  298. 
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leugnis  jener  nämliclien  Kategorieen  wäre^).  Kurz,  es  giebt 
keiii  Objekl,  als  dasjenige,  welches  eiDem  Siibjekl  als  Er- 
acheinang,  die  von  ihm  seihst  erst  projiziert  wird,  aafUritt"). 

Sollte  man  aus  dieser  Reihe  von  Äufserungen  Lotzks  die 
Frage  beantworten,  ob  man  ihn  den  extremen  sobjektlTen 
Idealisten  von  der  Art  eines  Figbtb  zuzahlen  mOsse,  oder  ob 
er  zu  den  Halbidealisten,  wie  Kart,  zu  rechnen  sei,  su  glaube 
ichy  würde  man  sich  unnachdenklicb  für  die  erstere  Art  Idealis- 
mus entscheiden  müssen*).  Aber  das  ist  eben  nur  die  eine 
Reihe  von  Äufserungen,  die  man  rrelUch  aus  Lotzes  übrigen 
Werken  noch  ergänzen  könnte.  Andere  Äufserungen  dagegen 
zeigen,  dafs  der  Philosoph  hier,  wie  so  manchmal  auch  sonst, 
nicht  bei  einer  Ansicht  konsequent  stehen  gebheben  ist.  Schon 
im  selben  Werke,  in  derselben  Metaphysik  von  1841,  aus 
welcher  eben  noch  hervurzugelieii  schien,  dafs  Lotze  aus- 
gesprocliener  Anhünger  des  subjektiven  Ideahsmus  sei,  spricht 
er  sieh  ganz  entschieden  gegen  diesen  aus*),  kennt  er 
Dioge  an  sich,  die  nicht  nur  Kategorieen  sind.  So  fragt  er  z.  B., 
was  nach  Abzug  der  sinnlichen  Qualitäten  und  der  meta- 
physischen Formen  als  Bürgschaft  für  das  Dasein  der  Objekte 
übrig  bleibe?  Eigentlich  sollte  man  meinen,  es  bliebe  nichts 
übrig.  Aber  Lotzb  argumentiert  anders.  In  dem  Flui«  der 
Dinge  Irelen  VorsleUungen  der  Dinge  nngemfen  und  ttnverlant:t 
ein;  ihr  von  uns  unabhingiges  Auflauchen  fordert  uns  die  An- 
erkenntnis einer  ebenso  unabhängigen  Poailion  ab,  durch  die 
sie  begründet  werden  b).  Auch  weiterhin  bleibt  Lotzb  noch 
bei  der  Behauptung  von  Dingen  an  sieh  im  Smne  von  uns 
unabhängiger  Wesen,  indem  er  die  Frage  stellt,  warum  die 


')  a.  a.  0.  S.  292. 
2j  a.  a.  0.  S.  297. 
Vgl.  andi  Med.  Psych.,  S.  43Ü:  „der  suveniGhtliche  Glanbe 
an  die  Ol^ektivitit  des  Inbalts  der  ShmHehkeit  ist  uns  für  unser 
alltägliches  Wirken  ebenso  unentbehrlich,  als  fUr  die  Wissenschaft 
die  Einsiebt,  dafs  sie  dennoch  eine  Illttnon  ist" 
*)  Vgl.  Met.  1841,  S.  285,  310. 

Met  1841,  S.  m   Vgl.  auch  Log.  1874,  S.  525. 


L^iyiii^uü  Uy  Google 


Der  Wissensohaftsbegriü'  bei  Hermann  Lotze. 


197 


Üinge,  da  doch  Raum  und  Zeit  subjekti?  sind,  hier,  nicht  dort 

erscheinen?  und  antwortet,  dafs  die  Kategorieen  (und  An- 
schauungsformen) nicht  selbst  die  Ursachen  sind ,  welche  das 
Eintreten  der  Erscheinung  an  dem  bestimmten  Punkte  hervor- 
brächten. „Viehnehr  sind  jene  metapliysisclien  Begrille  die 
allgemeinen  Formen ,  unter  denen  das  Wesen ,  weiches  selbst, 
wie  immer,  aufserlialb  ihrer  selbst  hegt,  die  Störungen  seiner 
Natur  zufolge  in  Zusammenhang  bringt'^  Lotze  schiebt 
also  die  Beantwortung  der  Frage  auf  das  metaphysische  Gebiet 
hinüber,  wo  er  nicht  nur  wahres  Sein  zum  Unterschied  Tom 
wirklichen,  von  der  firscheinnng,  sondern  auch  wahres  Ge- 
schehen neben  dem  wuHUiehen,  d.  h.  dem  erseheinenden 
kennt').  Wie  nahe  diese  Begriffe  an  eine  Welt  an  sich,  an 
dne  *in  sich  beruhende  ObjektiTität»  die  von  keinem  Menschen 
gesehen  wird'  heranreicht,  hitle  eine  Untersuchung  far  sieh 
«rgeben.  Wir  begnügen  uns  für  unsem  engeren  Zweck  damit, 
zu  konstatieren,  dafs  Lotzb  trotz  seiner  aus  einigen  Äufserungen 
unzweifelhaft  hervorgehenden  Hinneigung  zum  extremen  sub- 
jektiven Ideahsmus,  in  welchem  alles  subjektiv  ist  und  selbst 
die  Dinge  an  sich  nichts  als  Kategorieen  sind,  an  anderen 
Stellen  ebenso  unzweideutig  eine  Well  an  sich,  Dinge  an  sich 
behauptet.  Fragt  man  daher,  zu  welcher  Ansicht  sich  Lotze 
schliefsUch  bekannt  habe,  zum  subjektiven  Ideabsmus  oder  zum 
Idealismus  nach  der  Art  des  KANx'schen,  so  bliebe  zur  Beant- 
wortung kaum  etwas  anderes  übrig,  als  sämlhche  hierher  ge- 
hörende Äufserungen  aufzuiählen  und  danach  abzuschätzen, 
welcher  der  beiden  philosophischen  Richtungen  Lotzb  wohl 
eher  zuzuzählen  sei.  Diese  AuMUung  und  Abschätzung*)  wOrde 
als  Resultat  ergeben,  dafs  Lotze  mehr  zum  transcendentalen 


1)        1841,  S.  806. 
•)  8.  .a.  O.  S.  810. 
^  a.  a.  O.  S.  814 

*)  Aufser  dem  ganzen  III.  Teil  der  Met.  von  1841  gehören 
namentlich  hierher:  Med.  Psych.,  S.  148;  Mikr.  1,  S.  215:  Mikr.  III, 
«.  204,  231,  232;  Met.  1879,  S.  47—48,  184,  502;  Gr.  d.  Rel.  Phil., 
S.  43—44;  Gr.  d.  Met,  S.  69,  90,  94  u.  a.  m. 
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ab  tum  subjektiTen  Idealismus  hinneige,  und  zwar  namenüicb 
fast  ausschlielidich  in  seinen  spSteren  Wericen.  IMe  Existent 
einer  Welt  ?oii  Dingen  an  sich,  die  ihm  frfiher  auch  nur  in 
das  Gebiet  der  Kategorieen  gehörte,  ist  ihm  späler  zur  festen 

Überzeugung  geworden.  Aber  auf  wie  schwachen  Föfsen 
immerhin  noch  diese  Uberzeugung  Lotzes  vom  Dasein  der 
Aufsenwelt  stehe,  zeigt  sich  da,  wo  er  mit  dem  subjektiven 
Idealismus  Fichtes  abrechnet  und  sagt:  „Nun  hat  man  (da  die 
Vorstellung  eines  ausser  uns  Vorhandenen ,  einer  Welt  der 
Dinge,  immer  als  unsere  Vorstellung  entsteht)  ein  Recht  zu 
überlegen,  welche  Geltung  dieser  VoreteUung».  wie  auch  der 
nähere  Hergang  ihrer  Entstehung  gewesen  sein  mag,  im  Ganzen 
unserer  Gedanken  zugetraut  werden  darf;  aber  es  wäre  doch 
ein  einfacher  FehJsehluIs  gewesen,  blois  am  der  SubjektivitSt 
aller  Elemente  willen,  aus  denen  sie  entsprungen  ist,  ihre 
Wahrheit  leugnen  und  die  Außenwelt  nur  fAr  ein  Eneugnis 
unserer  Einbildungskraft  aussageben.  Denn  ebenso  muliMe  es 
sich  ja  immer  Terhallen,  mochten  Dinge  aolSBer  uns  da  sdn 
oder  nicht;  unser  Wissen  um  sie  im  ersten,  unser  dnbfldisches 
Vorstellen  im  anderen  Falle,  beide  konnten  nur  in  Zuständen 
oder  Thätigkeiten  unseres  eigenen  Wesens  bestehen,  niemals 
aber  in  etwas,  was  nicht  unser  subjektives  Eigentum  gewesen 
wäre"  Was  aut  diese  Bemerkungen  Lotzes  hin  einzuwenden 
wäre,  können  wir  mit  seinen  eigenen  Worten  ausdrücken, 
wenn  diese  auch  von  dem  Philosophen  nicht  als  ein  Einwand 
gegen  seine  eigenen  eben  erwähnten  Ausführungen  gedacht, 
sind.  Er  sagt  nämlich:  „Da  also  die  Subjektivität  in  beiden 
Fällen  (gemeint  ist  der  extreme  subjektive  Idealismus  und  der, 
welcher  noch  eine  AuijBenwelt  zuläCst)  stattfände,  sowohl  wenn 
Dinge  sind,  als  wenn  sie  nicht  sind,  so  kann  sie  nicht  das 
eine,  B.  das  Nichtsein,  mit  Ausscbluft  .des  andern  bewäsen** 
Wirft  LoTZB  also  Fichtb  vor:  wenn  dn  von  der  Subjektivität 
der  Erkenntnis  and  ihrer  Elemente  auf  ein  Nichtsein  der 


^)  Met  1879,  S.  183— 184;  Gr.  d.  Met,  S.  90. 
«)  Gr.  d,  Met,  S.  90. 
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Welt  an  rieh  schliefest,  dann  begehst  du  einen  Feblschluls,  so 
kann  Fichte  ihm  erwidern:  und  schlieCsest  du  auf  ihr  Sein, 

so  ist  das  nicht  weniger  fehlgescblossen. 

Wie  reitet  Lotze  nun  doch  seine  Aijf!?enwell ,  auf  die  er 
nicht  verzichten  will?  Ein  Argument  haben  wir  schon  erwähnt; 
«8  ist  dies,  dafs  Vorstellungen  ungerufen  in  unserem  Geist  auf- 
treten; ein  anderes  giebl  er  im  unmittelbaren  Anschlufs  an  die 
letzt  zitierte  Stelle:  „Es  bleibt  daher  nur  übrig,  dafs  wir  den- 
jenigen von  uns  vorgestellten  Dingen,  deren  Inhalt  unserem 
eigenen  Vorstellen  als  fabig  zu  eigener  Existenz  erscheint,  auch 
dies  Dasein  als  mAgUcb  und  dann  als  wirldieh  susohreiben, 
wenn  der  Zusammenhang  unserer  Erfahrung  uns  auf  die  not- 
wendige Annahme  derselben  fl&brt."  —  Siehl  also  nicht  Lotsbs 
Übeneugung  von  einer  Welt  an  sich,  einer  Ton  uns  unab- 
hängigen Au&enwelt,  auf  sehwachen  Füften?  Sie  ist  eine  An- 
nahme, wie  FiCBTBs  gegenteilige  Annahme  auch;  rine  braudi« 
barere  —  mag  sein;  eine,  die  durch  grAÜMre  Beweisiaraft 
gestützt  wäre  —  keineswegs. 

Als  Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung  über  den 
Erkenntnisprozefs ,  soweit  er  für  die  Erörterung  unserer 
Hauptaufgabe,  des  Wissenscbaftsbegrifl'es,  nötig  scheint,  und 
als  LoTZES  scliliefsliche  Stellung  zum  „automatischen"  Idealis- 
mus, dem  die  Erkenntnis  nichts  ist,  „als  ein  ruhiges 
unvermitteltes  Aufsteigen  irgend  woher  gekommener  Vor- 
stellungen, und  zum  „gewöhnlichen  Realismus",  dem  sie  ein 
„Abbilden  der  Dinge  ist,  künnen  wir  konstatieren,  dais  das 
Erkennen  für  ihn  die  Folge  aus  swei  PrftmisBen  ist,  aus  der 
Natur  des  Subjektes  und  aus  der  der  Dinge 

Auf  den  subjektlTen  Faktor  soll  erst  weiter  unten  ein- 
gehender surückgekommen  werden,  nachdem  wir  zufor  noch 
die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Dinges  in  Erk^nnlnisproiesse 
erörtert  haben,  eine  Frage,  die  für  die  Bestimmung  des  Inhalts 
der  Erkenntnis  und  somit  auch  der  Wissenschaft  von  leicht 
einzusehender  Wichtigkeit  ist. 


*)  Met  184J,  S.  310. 
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Sind  die  Dinge  etwa  zu  dem  Zweck  da ,  vom  Erkenne» 
abgebildet  zu  werden,  wie  es  nacli  jenen  oft  gehörten 
Klagen  über  die  Unfähigkeit  unserer  Erkenntnis,  die  Dinge  an 
uch  aufTMseii  su  können,  den  Anschein  bat?  Alierdings  wäre 
es,  wenn  jene  Klagen  Recht  hätten,  um  unseren  Geist  eine 
mangelliafie  Sache,  denn  ein  Abbilden  der  Dinge,  der  AuDsen- 
welt,  wie  sie  an  sich  ist,  „wie  sie  ist,  wenn  sie  niemand  siehl**^ 
ist  ihm  iuim&gUcb.  Das  geht  unter  anderem  klar  daraus  her- 
vor, dals  LoTSB  sagt:  |,Nachdein  man  eingesehen  hat,  dals  alte 
Erkenntniselemente  unsere  Affektionen  sind,  die  aber  doch  durch 
den  EinOub  einer  noch  als  wirklich  angenommenen  Aulsen- 
welt  in  uns  eneugt  werden,  kann  unsere  Erkenntnis  nicht 
mehr  ein  Shnliches  Abbild,  sondern  nur  noch  eine  regelmSfsige 
Folge  Ton  dem  sein,  was  aulser  uns  ist  und  geschieht*^'). 
Und  kun  darauf  hdlst  es  weiter:  »Man  mufs  das  Vorslellungs- 
leben  nicht  so  ansehen,  ab  wäre  der  Geist  bestimmt  und  hfttte 
eine  heiUge  Verpflichtung,  die  Dinge,  die  nicht  Geist  sind,  so 
abzubilden,  wie  sie  sind**  2).  Aber  leider,  wie  auch  sonst  so 
manchmal,  iinden  wir  diese  Ansicht  Lutzes  nicht  mit  Kon- 
sequenz in  seinen  Schriften  festgehalten.  Halle  er  in  seiner 
Logik  von  1843  das  Denken  einfachhin  ein  Abbilden  der  Dinge 
genannt**),  in  einigen  seiner  kleinen  Schriften  aber,  die  vor 
dem  Mikrokosmos  erschienen,  sich  aufs  bestimmteste  dagegen 
gewendet,  dafs  das  Erkennen  ein  Abbilden  der  Dinge  sei,  sa 
finden  sich  wiederum  im  Bükrokosmos  ^)  sowie  in  seiner  Logik 
von  1874^)  und  in  den  späteren  Kleinen  Schriften  ^)  Äulserungen^ 
die  zum  wenigsten  zweifeUiafl  erscheinen  lassen,  ob  sich  Lotzb 
endgültig  für  oder  gegen  die  Erkenntnis  im  Sinne  des  Ab- 
bildens  entschieden  habe.  Um  das  festsustellen,  mulii  man 


1)  Gr.  d.  Hei,  8.  M. 

a.  a.  0.  S.  96;  in  ganz  ähnlichem  Sinne  spricht  sich  Lotsb. 
ans  m  Met.  1841,  8.  283;  KL  Sehr.  II,  S.  414 £;  Ki  Sehr. III,  a6& 

»)  S.  47. 

*)  Bd.  I,  8.  m 

S.  IL 

<)  Bd.  m,  s.  m 
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seiDe  übrigen  erkenntnistheoreüschen  Ansichten  luin  Vergleich 
heraoiiehen  and  findet  dann  aUerdings,  daia  Lotzk  die  Anaiebt, 
ab  aei  das  Erkennen  ein  Abbilden,  durcbana  wwerfen  mnlste. 
Da  nun  also  der  Getat  nidit  fihig  tat,  die  Dinge  abiubilden, 
welche  Rotte  spielen  de  dann  noch  im  Erkenntniaproiefat 
Bilden  aie  etwa  fOr  ihn  nur  die  anregenden  Momente?  Oder 
um  die  Frage  mit  Lotzbs  eigenen  Worten  su  stellen:  „Wenn 
es  so  ist,  dafs  die  letzte  unbesehene  Objektivität  und  ihr  Über- 
gang in  das  Denken  jedem  Erkennen  verhüllt  und  verborgen 
bleibt ,  und  alle  Anschauung  nur  von  dem  Wesen  für  sich  in 
seinem  Innern  erbaut  wird ,  ist  dann  das  Erkennen  in  sich 
selbst  nur  eine  Reibe  zusammenhängender  Phänomene,  die  zwar 
aus  der  Natur  des  erkennenilen  Wesens  folgen,  die  aber  von 
dem  Objekte  und  dem  objektiven  Gescliehen  nur  angestoiaen, 
nicht  hervorgebracht  werden?"  M  Hi*^  erste  Anregung  des 
menschlichen  Gedankenganges  bedarf  allerdings  der  Einwirkung 
▼on  auÜMn,  die  nur  durch  ein  wirkliches,  die  Sinne  afBaieren- 
dea  Reales  gegeben  werden  kann;  die  endlichen  Geialer,  die 
eben  aehr  vielea  aulser  sich  haben,  was  sie  nicht  sind,  be- 
dürfen allerdinga  einer  realen  Aulsenwelt  und  ihrer  Einwirkungen, 
um  snr  Entwicklung  des  ihnen  möglichen  Gedankengangea  su 
gehingen').  Aber  diesen  Anstofs,  dei'  uns  ?on  den  Dingen 
gegeben  werden  mufs,  denkt  sich  Lotzb  nicht  als  einen  ein- 
maligen, sondern  durch  die  Aufsenwelt  werden  „in  jedem  Augen- 
blicke" die  Empfmdungen  angeregt,  die  dann  das  geistige  Leben 
stets  „von  neuem*  ins  Spiel  setzen,  Ursache  der  Empfmdungen 
werden  die  äulseren  Dinge  für  uns  nicht  durch  ihr  blofses 
Dasein,  sondern  nur  durch  Wirkungen,  die  sie  auf  uns  aus- 
üben, durch  Bewegungen,  mit  denen  sie  entweder  sich  selbst 
der  Oberfläche  unseres  Körpers  bis  zur  Berührung  nähern, 
oder  welche  sie^  an  ihren  Orlen  bleibend,  irgend  einem  Medium 
mitteilen ,  das  yon  Atom  su  Atom  sie  bis  su  jener  Oberfläche 
fortpOanit'J. 

Met.  1841,  S.  314—315. 
»)  Gr.  d.  Rel.  Phil.,  S.  43-44. 
8)  Met  1879,  S.  502. 
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Die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Dioges  an  sich  fftr 
den  EricenntnisiHroielk  beantwortet  rieb  demnadi  dabin,  dalk  es 
der  Ansto6,  und  iwar  der  stetige  und  indirekte  —  den  direkten 
bilden  die  Empfindungen  —  für  das  Geistesleben  ist.  Und 
mit  dieser  Beantwortung  ist  die  Frage  der  Hauptsache  nach 
erledigt  Nur  an  eine  firfihere  Auseinandersetsung  haben  wir 
hier  noch  kurs  zu  erinnern,  dafii  nimKch  nach  Lotze  dieser 
Anstofs  auch  durch  göttliche  Einwirkungen  vollzogen  werden 
kann,  ähnlich  wie  wir  schon  zu  Anfang  dieser  Abhandlung  mit- 
teilten, dafs  nach  seiner  Meinung  es  die  Gedanken  Gottes  sind,  welche 
für  unsere  subjektive  Überzeugung  die  Form  von  Wahrheiten 
im  Sinne  von  Geboten  annehmen.  Diese  göltliclien  Thäligkeiten 
sind  daher  folgerecht  zu  Lotzes  Welt-an-sich  zu  rechnen. 
Nun  erwüchse  freilich  für  Lotze  die  Frage:  wie  geschieht 
es,  dafs  diese  Weit>an-sich  von  unserer  Subjektivität  erfafst 
werden  kann?  [Die  Erkenntnis  —  hier  wohl  gleichbedeutend 
mit:  der  subjeküfe  Faktor  der  Erkenntnis  —  hat  ja  das  Vor* 
handene  aufenfassen  ^).]  Für  diejenige  Seite  der  Welt  an  sich, 
welche  selbst  dem  geistigen  Gebiete  zugerechnet  werden 
mufs,  scheint  in  dieser  Hinsicht  keine  Schwierigkeit  fonn- 
regen,  denn  LofZB  macht  einen  Unterschied  zwischen  den 
Dingen,  die  Geist  sind,  und  denen,  die  es  nicht  sind,  indem  er 
von  jenen  Im  Gegensatz  zu  diesen  lehrt,  der  Geist  habe  keine 
Verpflichtut]^,  sie  so  abzubilden,  wie  sie  sind  Daraus  könnte 
man  schliefseti  und  sich  dabei  beruhigen,  dafs  die  Dinge,  die 
Geist  sind,  die  geistige  Seile  der  Welt  an  sich,  ohne  weiteres 
in  die  SubjektivilüL  des  Menschen  überzugehen  fähig  ist.  Anders 
steht  es  mit  den  Dingen,  die  „nicht  Geist  sind",  da  ja  der  Philosoph 
bekanntlich  die  Wesensgleichheit  von  Natur  und  Geist  nicht 
annimmt  Aber  auch  die  daraus  sich  ergebende  Schwierigkeit 
sucht  Lotze  zu  lösen,  indem  er  als  feststehend  betrachtet,  dafs 
Denken  und  Sein  für  änander  gemacht  sind^),  und  indem  er 


^  Wkx.  I,  8.  215. 
>)  Gr.  d.  Met,  &  96. 

•)  Log.  184S,  S.  12,  22;  Met  1841,  S.  804. 
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<lie  Beantwortung  der  ganzen  Frage  auf  das  nielaphysische 
^Gebiet  beraberzieht^).  ^Der  Gang  der  Erkenotnia  iat  ein 
anderer,  ah  die  gewdbnficbe  Voralellang  annimmt;  der  Ober- 
i;ang  vom  Ol^ekte  sam  Subjekte  geaehiebt  nicbt  dureh  die 
Kategorieen  ala  Organe  der  Auftiabme,  welebe  die  Eracheinung 
«nfoucben  mOfate,  aondem  ein  Ziiaammenhang  verbindet  ge- 
aelsmirsig  die  Weaen  untereinander,  deaaen  YeriinderuDgen  ala 
■SlArangen  der  letaleren  von  jedem  einaelnen  fflr  aich  in  den 
metaphysiacben  geordneten  Koamoa  aeiner  Erkenntnis  projiziert 
iverden.  Das  Eingehen  der  Dinge  in  die  metaphysischen  Formen 
ist  daher  in  der  Verwirklichung  der  Erscheinung  nicht  das  erste 
{geschehen,  sondern  das  erste  ist  ein  Begebnis  zwischen  den 
Wesen,  welche  selbst  aulser  allen  Formen  dieser  Erscheinung 
liegend,  dennoch  sich  selbst  und  die  Wechsel  der  Dinge  und 
folglich  auch  jenes  erste  Geschehen  selbst,  durch  welches  sie 
■aogestofsen  worden,  nur  in  diesen  Formen,  welche  die  Gesetze 
aller  Erscbeinung  sind,  für  sich  zur  Erscheinung  des  Buwufstseins 
bringen''  ^).  Wie  wir  diese  und  ähnlich  lautende  Äufserungen 
LoTZEs  auch  aualegen  mögen,  in  jedem  Falle  werden  wir  stark  an 
die  Lehre  von  Herbarts  Realen  und  ihren  Störungen  erinnerf, 
«US  denen  er  dann  den  paycbiacben  Mecbaniamua  konatruiert'); 
und  ebenfalls  an  Beubaht  werden  wir  erinnert,  wenn  Lotze, 
um  die  Beiiehung  zwbeben  dem  erkennenden  Subjekt  und  dem 
Objekt  in  begrflnden,  auerat  vom  Yerbalten  dea  Objektiven 
gegeneinander  aprecben  will«  um  ibm  daa  VerbSltnia  iwiachen 
una  und  den  Dingen  als  einen  apeaellen  Fall  untersuordnen^). 
Eine  Kritik  dieser  Anaicbten  hiefoe  von  unaerer  Aufgabe  gftnxlicb 
<auf  daa  Gebiet  der  Metaphysik  Lonsa  abscbweifen.  Wir  mflaaen 
una  also  bier  begnügen  au  vermerken,  dafis  der  Pbiloaoph  eben 
auf  Grund  adner  ontologiachen  und  koamologischen  ^)  Über- 
zeugungen die  Beantwortung  der  Frage,  wie  der  subjektive 

1)  Met  1841,  &  280;  Mikr.  DI,  8.  604. 
>)  Met  1841,  S.  806;  vgl  auch  S.  310. 
•)  Met.  1841,  S.  286;  Gr.  d.  BeL  Phil.,  S.  4S,  §  40; 

*)  Met.  1841,  S.  278,  m 
*)  Met  1841,  8.  286. 
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Geist  die  Einwirkung  der  Objekte  zu  erfahren  vermöge,  geben 
zu  können  meint  Das  Resultat  dieses  ontologischen  Er- 
eignisses, der  Ausdruck  der  „Störung"  im  spezifischen  Wesen 
des  Geistes  ist  die  sinnliche  Qualität die  Empfindung,  weiterhin 
die  Erscheinung,  die  Vorstellung.  Sie  ist  —  selbst  subjektiv  — 
das  Material,  auf  welches  das  Denken  Anwendung  finden  muls, 
um  sum  Erkennen  zu  führen*).  Genau  im  Unterscheiden 
zwischen  Empfindung,  Vorstellung  und  Eracheinnng  ist  Lotzb, 
wie  wir  schon  angedeutet  haben,  nicht  Bald  bezeichnet  er  die 
eine,  bald  die  andere  als  Matertal  des  Denkens  und  Erkennens, 
welche  beiden  letzteren  Begrifl'e  ebenfalls  an  den  meisten  Stellen 
zwar  voneinander  unterschieden ,  an  einigen  dennoch  pro- 
iniscue  gebrauclil  werden*).  Vl^esentlich  ist  jedenfalls,  dafs  das 
Material  des  Denkens  selbst  subjektiv  ist,  wie  wir  überhaupt 
niemals  über  unsere  Kategorieeii  hinauskommen.  „Dafs  eine 
solche  Weh  sinnlicher  Quahtälen  voriianden  sei,  ist  eine  wesent- 
liche Bedingung  des  künftigen  Denkens;  an  und  für  sich  aber  ist 
sie  in  ihren  Anordnungen  und  Verknüpfungen  einem  Mechauia- 
mus  unterworfen ,  der  zwar,  wie  der  Schatten  dem  Zeiger, 
ohjektiTon  VerhÜtnissen  nachfolgt,  aber  ohne  sie  selbst  aua- 
sprechen zu  können.  Die  Resultate  dieses  mechanischen  Ge~ 
dankenhinfes  sind  die  Veranlassungen,  die  überall  das  Denken 
hervorrufen,  wo  in  der  Seele  Motive  nch  vorfinden,  welche 
eine  kritische  ümSnderang  und  Aneignung  dieses  gegebenen 
Materials  nötig  machen.  In  dem  menschlichen  Geiste  liegen 
aber  Voraussetzungen  der  Art  über  die  Natur  und  den  Zu- 
sammenhang der  Dinge,  denen  diese  Resultate  des  Mechanismus 
entsprechen  müssen^),  denen  sie  aber,  so  lange  sie  nur  als 


»)  Vgl.  Log.  1843,  S.  22. 

«)  Vgl.  auch  Log.  1843,  S.  22. 

*)  Obwohl  LoTZK  Log.  1843,  S.  21  wiederum  sagt,  dafs  Vor- 
Btellongsassoziationen  sowohl  als  Naturprozesse  (im  Sinne  von  äufseren 
physikalischen  Prozessen)  nur  Terschiedene  koordinierte  Gegenstände 
fta  die  Anwendung  des  Oenkena  sind. 

«)  TgL  I.  B.  Met  1841,  S.  27. 

»)  Vgl.  aneh  Allg.  Pl^,  S.  9. 
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solche  Resultate  aiiflreten ,  nicht  entsprecheo  [Diese  Aus- 
führung ergänst  Lotzb  dann  noch,  indem  er  lehrt,  an  dem 
Material  des  mechanischen  Gedankenlaufs  mOlsten  die  meta- 
physischen Gesetze  sur  Geltung  gebracht  werden,  was  dadurch 
geschehe,  dafs  es  durch  logische  Formen  der  Zusammenfassung 
beherrscht  wird,  die  dazu  bestimmt  sind,  ein  Nachbild,  der 
objekÜTen  Ordnung  in  dem  Inhalte  der  Gedanken  her?or- 
zubringen.  „Sie  thun  dies,  indem  sie  diesen  Inhalt  nicht  so 
lassen,  wie  er  unmittelbar  psychologisch  dargeboten  ist,  indem 
sie  ihn  vielmehr  in  einzelne  Glieder  auseinanderlegen  und  deren 
jedem  eine  besondere  Charakteristik  beilegen,  in  welcher  sich 
das  metaphysische  Verhältnis  abspiegelt,  das  die  Verknüpfungen 
möglich  [uachi,  welche  zwischen  ihm  und  einem  anderen 
obwaltet" 

Haben  wir  durch  die  eben  zitierten  Stellen  die  Darlegung 
dessen,  was  Lotze  unter  dem  Material  des  Denkens  begreift, 
ergänzt,  so  sind  wir  gleichzeitig  auch  schon  über  die  Stellung 
des  letzteren  zu  jenem  unterrichtet  worden.  Aber  bleiben  wir 
vorerst  doch  noch  mit  einigen  Worten  bei  dem  mechanischen 
Gedankenlanf  stehen,  ab  dem  eigenilichen  und  direkten  Material, 
auf  welches  das  logische  Denken  Anwendung  findet.  Zunftchst 
.  also  bezeichnet  Lotzb  das  Resultat  des  psychologischen,  rein 
mechanischen  Prozesses  als  „Gedankenlauf*,  obwohl  er  daftlr 
das  genauere  Wort  „VorsteUungSTerlauf*  kennt  und  auch  an- 
wendet; obwohl  er  femer  behauptet,  der  psychologische  Ge- 
dankenlauf nnterschdde  sich  Tom  logischen  dadurch,  dafs  eben 
das  „eigentliche  Denken**  noch  keine  Anwendung  auf  ihn  ge- 
funden habe.  Wir  müssen  daher  die  Bezeichnung  „Gedanken- 
lauf" für  das  Resultat  des  psychologisch-mechanischen  Prozesses 
als  eine  der  mannigfachen  Ungenauigkeiten ,  wie  sie  bei  Loize 
vorkommen,  anmerken. 

Bei  dem  psycbologtBchen  Vorstellungsverlauf  verhalten  wir 


Log.  1843,  S.  22. 
«)  Log.  1848,  8.  4& 
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uns  „leidend**  „recepiiv'',  ubwolil  der  Philusoph  ihn  befttts 
als  Resultat  einer  Verknüpfung  anaaebt').  Folglich  müssen  wnr 
aebliefiMD,  dafa  nicht  wir  oder  onaer  Geist  diese  Verknüpfuog 
thftiig  Tonüiniiit,  wie  er  das  naehLoTZs  bei  der  Verknüpfung  dea 
Deokena  thut»  aondern  dala  in  ana  verknflpft  wird*).  Wer  ist  ea 
aber,  muA  Lom  dann  fragen,  der  dieae  Verknüpfung  in  una  vor- 
nimmtT  Der  „Mechaniamna  unaerer  inneren  Zuallnde*,  denn 
durch  ihn  nicht  etwa  durch  eine  Haodlung  dea  Denkena  — 
werden  una  die  (beiden)  Verknüpfungen  [die  Syntbeala  der 
Apprehenaion  und  der  Anachauung^)]  fertig  gegeben^).  Mit 
dieaer  ErkUrung  hat  nun  fireOich  Lotzb  kaum  etwaa  anderea 
erreicht,  als  den  llechaniamus ,  welcher  Verknüpfungen  in 
uns  vollzieht,  wie  etwas  Fremdes  von  uns  abzutrennen,  ihm 
Seihständigkeil  zu  verleihen  und  ihn  zu  anlropoujorphisieren. 
Allein  sonst  hätte  er  vielleicht  auch  nicht  die  Behauptung  auf- 
recht erhalten  können,  dafs  wir  uns  hei  den  Verknüpfungen 
des  psychologischen  Gedankenlaufs  leidend  verhallen,  weil  wir 
eben  nur  von  etwas  uns  Fremdem  leiden  können,  während  wir 
beim  Denken  thätig  sind,  weil  Lotze  es  eben  unser  Denken 
sein  läTst,  nicht  etwas  Fremdes,  von  uns  Losgelöstes.  Gehen 
wir  indeaaen  auf  die  Diskuaaion  dieses  Punktes,  die  una  zu  weit 
führen  würde,  nicht  näher  ein,  sondern  konstatieren  wir,  dafa 
die  durch  einen  rein  mecbaniach  verlaufenden  psychologischen 
Vorgang  in  uns  her?orgerufenen  Voratdlungeverknüpfungen, 
welche  noch  nicht  von  dem  Geiale,  von  dem  *Logos  der  Ver- 
nunft* durchdrungen  aind*),  nun  das  Material  bilde  für  das 


»)  Log.  1874,  S.  5. 
*)  Log  1874.  S.  86-87. 
s)  TgL  Log.  1848,  8.  44. 

*)  An  einer  Stelle  geht  Lotzk:  noch  weiter,  indem  er  dem 
psychologischen  Gedankenlaof  nicht  nur  diese  beiden  Verknüpfiings- 
weisen  zugesteht,  sondern  sogar  Urteil  und  Schlufs,  welche  die 
psychologischen  Assoziationen  allerdings  nur  „simulieren".  Log. 

im,  S.  18. 

B)  Log.  1874,  S.  86 f.;  vgl.  auch  Log.  1843,  S.  18. 
•)  Log.  1848,  &  17. 
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„krilisclie"  tlns  ^reine'*  -),  das  „eigenüiclie"  das  „logische''  "*) 
Denken.  Warum  ist  dieses  Denken  nölig?  Materiell  leisten  ja  nach 
LoTZE  die  psychologischen  Verknüprungen  und  die  rein  logiseben 
dasselbe^).  Blan  sollte  folglich  erwarten,  dafs  das  logische 
Denken  sich  fom  psychologischen  Gedankenlaof  eiiitig  dureb 
die  Form  UDlerscbeide.  Dem  ist  aber  nicht  ganz  so,  denn 
LoTZB  argnnieDtiert,  das  logische  Iknken  sei  Aber  den  psycho- 
logischen Gedankenlauf  hinaus  nötig,  weil  der  letilere  sowohl 
wahre  als  unwahre  Verknflpfüngen  der  Vorstellungen  eneugen 
kann*),  ein  blobes  Zusammensein,  nicht  ein  Zusammen- 
gehören der  Vorstellungen  Terscbaift,  wlbrend  alle  Hand- 
lungen des  Denkens  fon  dem  Grundsalie  beherrscht  werden, 
vorgefundenes  Zusammensein  in  Zusammengehöriges  tu  ver- 
wandeln*). yf\r  besitsen  eine  Ansahl  metaphysischer  Voraus- 
setzungen. Entsprechen  die  Vorstellungen  des  psychologischen 
Gedankenlaufs  diesen  nicht,  so  wird  das  kritische  Denken  an- 
geregt,  den  metaphysischen  Voraussetzungen  an  ihnen  zum 
Recht  zu  verhelfen^)  durch  Anwendung  der  logischen  Formen 
auf  das  psychologische  Material  —  der  logischen  Formen,  die 
„nur  technische  Verfahrungsweisen  des  Geistes  sind,  der  den 
Inhalt  seiner  metaphysischen  Voraussetzungen  an  die  Mannig- 
faltigkeit des  psychologischen  Thatbestandes  von  Vorstellungen 
zu  bringen  sucht"  Die  „irritable  Natur  des  Geistes"  das 
„BewuDrtsein"  "),  aufgereizt  durch  die  Data  der  Sinnlichkeit 
—  denn  nur  als  anregender  Ken  verbili  sieh  diese  zum 


1)  Log.  1848,  S.  17— ao^  88,  45  n.  e.  Log.  1874,  8.  8£,  S.  88. 

*)  Log.  1874,  8.  845. 

»)  Log.  1843,  S.  46. 

*)  Log.  1843,  S.  17. 

»)  Log.  1843,  S.  19,  45. 

«)  Log.  1843,  S.  45. 

Log.  1874,  S.  8,  9,  86,  90,  126. 

«0  Log.  1843,  8.  23,  25.  r 

•)  Log.  1848,  8.  85. 
1«)  a.  s.  0.  8.  28. 
u)  s.  e.  O.  &  104. 
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Denken  ^)  —  beginnt  zu  nrleilen.  Und  iwer  igt  es  niclit  der 
ganze  Geist,  sondern  ledii^ch  seine  metaphysischen  Kategorien, 
welche  zwingen,  jene  Kriük  des  sinnlichen  Elementes  vpr- 
innehmen. 

Aber  warum  tühlt  sich  denn  nun  der  Geist  bewogen,  tien 
psychologischen  Gedankenlauf  nichl  einlach  auf  sich  beruhen 
zu  lassen,  sondern  den  metaphysischen  Voraussetzungen  zu 
ihrem  Recht  zu  verhelfen?  Thut  er  dies  auch  aus  einer 
mechanischen  Notwendigkeit?  Nein,  denn  „das  logische  Denken 
ist  charakterisiert  durch  ein  thäliges,  selbstbewufstes  Prinzip,  als 
freie  willkürliche  Bewegung"  Wie  ist  es  aber  dennoch  be- 
greiflich, daÜB  sich  das  Denken  zu  dem  Amt,  den  metaphysischen 
Voraussetzungen  Geltung  zu  yerschaffen,  Terpfliclitet  fühlt? 
LoTZE  scheint  um  eine  Erklärung  nicht  verlegen:  „die  meta- 
physischen Kategorieen  sind  es,  die  den  Geist  nötigen,  jene 
Kritik  des  sinnlichen  Elementes  Torzunehmen  und  seine  Voraus- 
setzungen an  ihm  zu  ihrem  Recht  lu  Terhelfen**;  und  zwar 
ühen  die  Kategorieen  diese  Nötigung  ans  nicht  etwa  als  ein 
durch  eine  grundlose  Notwendigkeit  in  uns  gestifteter  Gedanken- 
kreis, sondern  weil  der  Geist  won  der  Substanz  des  Guten  ist*). 
Das  klingt,  als  ob  es  einfiieh  Gerechtigkeitssache  des  Geistes  wäre, 
die  metaphysischen  Voraossetzungen  nicht  zu  kurz  kommen  zu 
lassen.  Aber  leider  t  Des  Geistes  wesentliche  Bestimmung  ist 
zwar  das  Gute,  indessen  wie  Lotzb  sofort  hinzufttgt:  „oder  die 
Möglichkeit  des  Guten  und  Bösen".  Wenn  sich  nun  einmal 
der  Geist  als  Möyliihkeit  des  Bösen  verwirkhcht,  dann  könnte 
er  es  etwa  urilei  lassen,  den  metaphysischen  Voraussetzungen  zu 
ihrem  Hecht  zu  verhelfen?  Und  damit  hätten  wir  dann  einen 
Fehler  in  des  Wortes  engster  Bedeutung,  dann  fehlte  dem 


1)  a.  a.  O.  S.  23. 

■)  a.  a.  O.  S.  17,  29;  das  hindert  indessen  Lotzb  nicht,  auf 
S.  88  der  Log.  1843  das  Beilegen  eines  Prädikats  zum  Subjekt  ^ein 
Anerkennen,  kein  Belieben''  zu  nennen  und  die  Erkenntnis,  deren 
„Mittel"  doch  das  Denken  ist,  als  nicht  frei  za  bezeichnen  (im 
Gegensats  nun  Willen);  vgl.  KL  Sehr.  I,  S.  Sil. 

•)  Log.  1848,  8.  28. 
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psycliülogiscliea  Gedankenlauf  das  logische  Denken,  der  Geist 
lieff3  die  AufTorderung,  seine  Logik  anzuwenden,  unberück- 
sichtigt; oder  aber  er  könnte  die  Aufforderung  vielleicht  be- 
rdckaichUgen ,  jedocli  gerade  diejenigen  metaphysischen  Kate- 
gorieen  aus  Bosheit  an  einem  Material  der  Sinnlichkeit  zur 
Geltung  bringen,  für  das  si«  Dicht  passea?  Darüber  spricht 
sich  LoTZE  allerdings  nicht  aus.  Wir  geben  zu,  dab  es  bös- 
willige Verdrebungen  der  Logik  giebt;  dafür  kennt  man  ja  die 
Beieiehnung  „Sophistik**.  Allein  wir  mOsaen  auch  angeben, 
dala  es  FSUe  giebt,  wo  der  Geist  —  am  populär  au  reden  — 
den  guten  WUlen  bat,  aeinem  Material  logisch  gerecht  lu  werden, 
wo  ea  ihm  aber  dennoch  mifoglfickt.  Dafür  findet  sich  dann 
die  Entschuldigung  der  ün?ollkomnienheit  des  Geistes,  die  wir 
übrigens  nicht  anstehen,  gelten  lu  lassen ;  jedenfalls  aber  ist  damit 
doch  die  Möglichkeit  vorhanden,  dafs  auch  der  logiache,  nicht 
nur  der  psychologische  Gedankenlauf  wahre  und  unwahre 
Verknüpfungen  erzeugen  kann ;  der  erstere  hat  also  in  dieser 
Hinsicht  vor  dem  letzteren  nichts  voraus.  Das  sciieint  denn 
auch  LoTzt;  einzusehen,  denn  er  l»eiiöiigl  für  die  schliefsliche 
Richtigkeit  der  Verknüpfung  noch  die  Erfahrung  als  Korrektiv 
«>ian  könnte  sich  daher  leicht  versuciit  fühlen,  Lotzk  hier  einen 
Zirkel  vorzuwerfen.  Von  der  Erfahrung  ging  er  aus,  für  den 
Erfahrungsinhalt  braucht  er  ein  kritisches  Korrektiv:  das  Denken; 
<la  dies  sich  aber  auch  nicht  tadellos  erweist,  greift  er  wieder 
zur  £rfaiirung  als  Korrektiv  surück. 

Aua  dem  bisher  Erwähnten  entnehmen  wir  ferner  noch 
die  wichtige  Bemerkung,  dafs  Lotzb  hier  —  wir  k&nnen  sagen: 
wie  sonst  fiberaU  —  die  letale  Entscheidung  und  Begründung 
auf  ethlachem  Boden  sucht.  Daa  drückt  er  für  die  Logik  und 
ihre  Anwendung  auch  aua,  wenn  er  sagt:  .  .  um  su  zeigen, 
dalk  die  logischen  Formen  allerdings  aus  dem  Wesen  des  sub- 
jektiven Geistes  hervorgehen,  aber  nicht  als  ein  Ergebnis 
achlechthin  vorhandener  Seelenkräfte,  sondern  ala  ein  Eneugnis, 
eine  That,  deren  Notwendigkeit  darin  liegt,  dab  nur  durch  sie 
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der  Gei»t  seiiie  eiliiscbe  Natur  verwirklichen,  seine  wahre  B  - 
stiomiaDg  erreichen  kann.  So  würden  wir  die  logischen  Ge- 
setze aaf  doen  Grund  larfickfikbren,  dem  seine  Notwendigkeit 
am  seines  anbedingten  Wertes  willen  lakime,  und  dies  in  der 
Tbat  balle  leb  für  die  Aufisabe  der  philosophischen  LogiL  So 
wie  der  Anfing  der  Helaphysik,  so  liegt  auch  der  der  Logik 
in  der  Ethik,  und  swar  durch  das  Mittelglied  der  Metaphysik 
selbst«  1). 

Doch  lassen  wir  das  fär  jetzt  auf  sich  beruhen  und  kommen 
wir  noch  einmal  auf  den  Unterschied  des  psychologischen  und 
logisclien  Gedaukenlaufs  zurück.  Wir  sahen,  dafs  erslerer 
»ins  zusammen  seien  d  e  Vorstellungen  verschaiTe,  die  dann  das 
Denken  durch  seine  Kritik  nach  Mafsgabe  der  metaphysischen 
Voraussetzungen  auf  seine  Zusammengehörigkeit  prüfte. 
Dieses  kritische  Verhallen,  welches  der  Philosoph  als  Haupt- 
unterscbeidungsmerkmal  angegeben,  scheint  an  seinem  Wert 
einiges  einzuhüfsen  durch  die  Äufserung:  „Nicht  nur  empfilng» 
lieh  und  leidend  nehmen  wir  anfönglich  die  teils  richtigen,  teil» 
unrichtigen  Verknüpfungen  der  Eindrücke,  wie  sie  die  Wahr- 
nehmung bietet,  spSter  die  Yerbesserte  Auawahl  derselben  auf^ 
welche  die  sich  seibat  korrigierende  Bewegung  des  paychologiachen 
Mechanismus  bestehen  lieCk  Sondern  selbsttbitig  eingreifend 
vernichtet  unser  Denken  die  lußUigen  Aasonatbnen  der  Vor^ 
Stellungen  und  Iftlst  die  lusammengehörigen  nicht  einfiich  fort- 
bestehen, sondern  erzeugt  sie  von  neuem  wieder,  aber  in 
Formen,  in  denen  es  zugleich  die  Uechlsgründe  ihrer  Ver- 
knüpfung mitausdrückl'' 

Demnach  käme  nicht  nur  dem  reinen,  dem  logischen  Ge- 
dankenlauf  eine  Kritik  der  Vorstellungen  zu,  eine  solche  würde 
vielmehr  schon  von  dem  psychologischen  Gedankenlauf  seihst 
ausgeübt y  denn  was  hätten  sonst  die  eben  zitierten  Worte  zu 
bedeuten:  die  sich  selbst  korrigierende  Bewegung  des  psycho* 


>)  Log.  1848,  S.  9;  vgl  auch  KL  Sehr.  I,  8.  948;  Met  1841» 
8.  827. 

•)  lIBkr.  n,  8.241. 
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lugischen  Mechanismus  läfst  eine  verbesserte  Auswahl  der  Ver- 
knüpfungen bestehen?  Wie  kann  sie  das  ohne  Kritik  zu  üben, 
ohne  der  Thäügkeit,  die  eigentlich  dem  reinen  Denken  allein 
zukommen  sollte,  der  VerwandJung  des  Zusammenseienden 
in  Zusammengehöriges  Torzuarbeiieii?  Und  doch  soll  nur  das 
logische  Denken  kritisdi  sein!  Auch  hier  ist  eines  fon  den 
Ratsein»  die  uns  Loru  ungelöst  xoröcUAftt 

Der  angefahrte  Sats  bietet  ferner  aueh  Veranlassung,  auf 
dn  weiteres  Unterscheidungsmerkmal  swischen  den  beiden  Arten 
des  Gedankenlaufes  noch  einmal  scbSrfer  hlnsuweisen,  als  es 
Ton  uns  bisher  geschab.  Es  ist  die  SpontaneitSt  des  logiscben 
Denkens  gegenüber  dorReseptivitSt  des  psychologischen  Mechanis- 
mus^), wofür  LoTZB  an  anderer  Stelle  auch  die  Ausdrücke: 
„Selbstthätigkeit'' ^) ,  „dem  Geist  eingeborene  Aktivität*' °) , 
ytbätiges,  selbstbewufstes  Prinzip"  ^)  gebraucht. 

Wenn  dieser  aktive,  spontane  Geist,  das  Denken,  die  Auf- 
gabe hat,  den  melhaphysischen  Voraussetzungen  an  dem  psycho- 
logisch-mechanischen Gedankenlauf  zu  ihrem  Recht  zu  ver- 
helfen, so  ist  vorauszusetzen,  dalä  Lotzb  die  logischen  Formen 
in  eine  nahe  Beziehung  zu  den  metaphysischen  Voraussetzungen 
(oder  metaphysischen  Kategorieen)^)  bringt.  Die  metaphysischen 
Voraussetsungen  sind  ein  Besits  unseres  Geistes*),  und  zwar 
—  wie  wir  sahen  —  nicht  in  dem  Sbne  eines  absolut  faktischen 
durch  eine  grundlose  Notwendigkeit  in  uns  gestifteten  Gedanken- 
kreises, sondern  de  sind  solche,  welche  sie  sind,  nur  deshalb, 
weil  sie  der  Natur  des  Gdstes,  die  tou  der  Substanz  des  Guten 
ist,  an  dem  Objektiven  zu  Ihrem  Recht  verhelfen  soll.  Eine 
analoge  Funktion  haben  die  logischen  Formen  den  meta- 


»)  Log.  1843,  S.  44;  Kl.  Sehr.  KI,  S.  465. 
2)  Mikr.  III,  S.  552. 
•)  KL  Sehr.  IH,  8.  468. 
«)  Log.  im,  S.  17. 
»)  Met  1841,  S.  888. 

<)  Keineswegs  erst  das  Resultat  des  pqrehologiflcheii  Mechanik 
mns;  vgl.  Log.  1843,  S.  23,  24. 
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physischen  Voraussetzungen  yei^eiiüber ;  sie  sind  Verfahrungs- 
weisen  des  Geistes,  welche  die  durch  die  metaphysischen  Kate- 
gorieen  ausgedrückte  Ordnung  im  Objektiven  an  dem  Inhalt 
des  psychologischen  Gedankenlaufs  zu  ihrer  Wahrheit  bringen 
sollen^).  „Die  Ordnung,  welche  durch  die  metaphysisclien 
Gesetze  zwischen  den  objekliven  Dingen  aufrecht  erhalten  winl, 
diese  wird  durch  ihre  Abbilder,  die  logischen  Formen,  auch  in 
dem  Abbilde  der  Dinge,  dem  Denken,  hergestellt «Die 
metaphysischen  Kategorieen  werden  zu  logischeD  Formen,  so- 
bald sie  nmr  auf  Gedachtes  als  solches  bezogen  werden*'). 

Man  muls  wohl  zugestehen,  dafis  diese  ErUirung  Lotzbs, 
mag  sie  auch  noch  so  einfach  klingen,  und  mag  auch  der 
Philosoph  darüber  urteilen :  «Dieser  Vorgang  ist  sehr  natArüch*  *), 
dennoch  sehr  kompUsiert  und  schwer  verständlich  Ist.  Die  meta- 
physischen Kategorieen  werden  zu  logischen  Formen,  sobald 
sie  auf  Gedachtes  —  also  doch  schon  in  logische  Formen  Ge- 
kleidetes? —  bezogen  werden.  Damit  erhalten  wir  also  eine 
doppelte  Einkleidung  desselben  Inhaltes  in  logische  Formen. 
Wozu  das?  Wer  wäre  imstande,  es  zu  erraten?  Oder  liegt 
des  Rätsels  Lösung  darin,  dafs  Lotze  „Gedanke"  schreibt, 
aber  eigentlich  nicht  „Gedanke"  meint,  sowie  er  auch  von 
dem  psychologischen  Gedankenlauf  als  von  einem  „Denken"^) 
redet,  dieses  aber  vom  logisclien  dadurch  unterscheidet,  dafs  es 
noch  kein  eigentliches  Denken  sei,  da  man  nur  das  logische 
Denken  eigentlich  Denken  nennen  könne  ^)*  So  giebt  es  vielleicht 
bei  LoTzi  auch  eigentliche  Gedanken  und  nneigentliche, 
d.  h.  solche,  die  eigentlich  noch  keine  Gedanken  sind.  Bei 
einer  derartigen  Komplikation  kann  ich  den  oben  beschriebenen 
Vorgang  nicht  „sehr  naUIrlich*  finden.  — 

Um  das  VerhSltnis  zwischen  den  metaphysischen  Kategorieen 
und  den  logischen  Formen  genauer  festzustellen,  vergleicht 

^)  Log.  1848,  &  25. 
«)  a.  a.  0.  S.  47—48. 

«)  a.  a.  O.  S.  48. 
*)  a.  a.  0.  S.  17. 
"^i  a.  a.  O.  S.  46. 
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Lotze  es  mit  dem  Verhältnis  der  Kategorieen  zu  den  Schematen 
bei  Kant  und   meint,  letzlere  drückten  vollkommen  dasselbe 
aus,  was  bei  ihm  (Lotze)  die  logischen  Formen.    „Ka^t  hat 
ofieobar  entweder  sich  bewufst  oder  undeutlich,  vorausgesetzt, 
dafs  die  Kategorieen  zweierlei  in  sich  enthalten;  einmal  einen 
innerlichen,  ihnen  eigentümlichen  Sinn,  auf  dem  überhaupt 
Ihre  ganze  Bedeutung  beruhl,  dann  al>er  noch  eine  diesem 
Sinne   notwendig   sukommende  Form,   durch  welche  die 
Kaiegorie  in  jedem  möglichen  Inhalt  sich  eine  Erscheinung 
Tersehaflt*       Lotib  erkiSrt  nun  weiter,  diese  Form  der 
Eategorie,  durch  welche  sie  auf  jeden  Inhalt  —  sei  er  den 
Anscbauungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit  zugänglich  oder 
nicht  —  angewendet  werden  kann,  sei  das  Schema  in  seiner 
abstrakten  Fassung.   [Die  Kategorieen  sind  nämh'ch,  wie 
schon  früher  einmal  erwähnt,  nicht  auf  reale  Erkenntnisse  in 
Kants  Sinne   beschränkt;   sie   können  auch   unabli.ingig  von 
Raum  und  Zeit  zur  Sythesis  von  Vorstellung  benutzt  werden, 
sobald  diese  selbst  von  beiden  unabhängig  sind.   Und  in  diesem 
erweiterten  Sinne  heifst  Schemata   bilden    nichts  anderes  als 
Denken  im  Gegensalz  zum  Erkennen^).]    Dem  abstrakten 
Begriff  der  Schemata  als  logische  Formen  überhaupt  steht  dann 
der  KANT'sche  Begriff  der  Schemata  als  Unterart  gegenQher: 
es  sind  die  logischen  Formen,  sobald  sie  gleichzeitig  zu  den 
Anscbauungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit  in  ausdruck- 
lichem Bezug  stehen,  d.  h.  sobald  es  sich  nur  um  reale  Er* 
kenntnis  handelt,  nicht  um  Übertragung  der  metaphysischen 
Kategorieen  auf  Ideen,  denen  gar  keine  anschauliche  Er- 
scheinung entspricht  B).    Die  logischen  Formen  (z.  B.  des 
Subjektes,  der  Gopuia,  des  Prädikates)  haben  die  Bedeutung 
der  Kategorieen  (Substanz  bes.  Inbirenz,  bes.  Aeddenz)  in  sich 
aufgenommen  und  Abertragen  sie  nur  gleicbnisweise  auf  jeden 
Inhalt  der  Gedanken.  Durch  diese,  der  metaphysischen  Ordnung 


»)  Log.  1843,  S.  27. 
«)  a.  a.  0.  S.  29. 
*)  a.  a.  0.  S.  28. 
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der  Objekte  parallel  gehende  Ordnung  der  Gedanken  durch  die 
logischen  Formen  —  „die  Abbilder  der  metaphysischen  Ge- 
setze" —  erhält  das  Denken  Wahrheit*).  Wie  wir  auf  Grund 
der  metaphysischen  Voraussetzungen  hin  uns  entscheiden,  dafs 
zwei  Vorstellungen  wie  Substanz  und  Accidenz  sich  verhalten, 
so  stellen  wir  nach  dem  Schema  dieses  metaphysischen  Verliall- 
nisses  die  eine  als  Subjekt  voran  und  verknüpfen  ihr  durch  die 
Copula  die  andere  als  Prädikat^).  Konsequent  müfste  der  Salz 
freilich  lauten :  Wie  wir  auf  Grund  der  metaphysischen  Voraus- 
settungen  hin  ans  entscheiden,  daCi  zwei  —  nicht  Vor- 
stellungen, sondern  —  0 b j  e k  te  wie  Subslani  und  Accidenz 
sich  Terhalten»  so  stellen  wir  nach  dem  Schema  dieses  mets- 
physischen Yerhfiltnis^  die  eine  der  von  den  beiden  Objekten 
abhängige  Vorstellang  als  Subjekt  voran  und  ▼erknfipfen  ihr 
die  andere  durch  die  Copula  als  Pridikat.  (Und  zwar  mCitste 
LoTZB  ans  dem  Grunde  diese  letzte  Fassung  als  die  konsequente 
gewählt  iiaben ,  weil  ihm  die  metaphysischen  Voraussetzungen 
für  die  Welt  der  Objekte  und  ihre  Ordnung  gellen,  die 
logischen  Formen  hingegen  für  die  Welt  der  Gedanken.) 

Mit  dieser  Erörterung  glauben  wir  Lotzes  Ansicht  über 
das  Verhältnis  der  metaphysischen  Voraussetzungen  zu  den  logi- 
schen Formen  für  unsere  Zwecke  genügend  beleuchtet  zu  haben. 
Dagegen  bleibt  es  uns  übrig,  noch  einmal  auf  das  Verhältnis 
des  logischen  Denkens  zum  psychologischen  Gedankenlauf  zu- 
rückzukommen und  in  Rücksicht  darauf  die  Beantwortung 
zweier  Fragen  bei  Lotzb  zu  suchen.  Wir  sahen,  dab  der 
psychologische  Gedankenlauf  einer  kritischen  BearbeiCung  durch 
das  logische  Denken  bedarf ,  damit  die  zusammen  sei  enden 
Vorstellungen  am  MaDutab  der  metaphysischen  Kategorieen  auf 
ihre  Zusammen gehörigkeit  geprüft  werden.  Was  berechtigt 
uns  nun  zu  der  Annahme,  dafs  der  mechanische  Gedankenlauf 
diese  Bearbeitung  zulasse?  Lotzr  antwortet:  wie  das  Dewufst- 
sein  die  Voraussetzungen  der  Wisseuschafl  unbefaugen  mit  dem 


»)  Log.  1843,  8.  47. 
s)  a.  a.  0.  S.  88. 
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Ansprach  der  GilliglL«it  (fir  das  Seiende  gewähren  lasse»  so 
därfe  man  sich  dem  Vertrauen  flberiassen,  dars  das  Erkennen, 
wenn  es  einig  in  sich  ist,  die  Wahrheit  erkenne;  die  foktisehe 
Anwendung  jener  Voraussetsung  wOrde  unmöglich  sein,  wenn 
niclit  der  Gegenstand  sie  sn  ertragen  fSbig  wSre.  Sie  (die 
Gegenstände)  könnten  überhaupt  nicht  in  die  menschlichen 
Formen  der  Erkenntnis  Men,  woin  diese  Möglichkeit  hinein- 
zufallen nicht  selbst  in  ihrem  Wesen  begröndet  wäre.  Die  Art 
und  Weise  der  Verknüpfungen  des  Mannigfaltigen  könne  nicht 
ohne  die  Voraussetzung  gedacht  werden,  dafs  die  Natur  des 
Gegenstandes  sie  an  sich  zu  erleiden  fähig  ist  Diese  Er- 
klilrung  besagt  nun  wohl  kaum  mehr  als:  die  Anwenching  der 
logischen  Formen  auf  den  psychologischen  Gedankenkreis 
kann  geschehen,  weil  sie  geschieht.  Wenn  Lutze  an  dieser 
Stelle  mit  einer  so  primitiven  Erklärung  zufrieden  ist,  warum 
schien  sie  ihm  nicht  ausreichend  zur  Beantwortung  der  von 
uns  früher  angeregten  Frage:  wie  es  möglich  sei,  das  Objektive 
mit  den  subjektiven  Formen  der  Sinnlichkeit  zu  erfassen? 
Auch  da  hätte  er  ja  antworten  können :  es  ist  möglich,  weil  es 
thatsächlich  geschieht.  Aber  diese  Erklärung  schien  ihm  da- 
mals ungenögend.  Es  ist  kaum  tnsugeben,  dafs  sie  es  an  dieser 
Stelle  weniger  sei. 

Dieser  allgemeineren  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  An- 
wendung logischer  Formen  Oberhaupt  auf  den  psychologischen 
Gedankenlauf  schlie&en  wir  eine  speziellere  an,  die  Lotzb  auch 
selbst  stellt  und  zu  beantworten  Tersucht,  die  Frage  nümlich, 
wie  es  dem  flreien  wilikfliiichen  Denken  gelinge,  die  entsprechen- 
den logischen  Formen  für  das  bestimmte  Vor  Stellungsmaterial 
auch  jedesmal  richtig  auszuwählen.  Das  Denken  steht  nach 
LoTZE  mit  seinen  Formen,  die  gänzlich  allgemein  sind,  als 
willkürliches  der  unermefslichen  Menge  der  dargebotenen  Gegen- 
stände gegenüber,  ohne  in  denselben  bereits  eine  Regel  der 
Auswahl  und  einen  Entscheid ungsgrund  zu  finden,  wariini  gerade 
diese  oder  jene  bestimmten  Stoffe  der  Anschauung  und  Empfin- 


1)  Met  ISÜ,  8.  20-22. 
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dung  nach  dem  Schema  der  allgemeinen  VoraaaaeUongen  in  Ver- 
bindiing  gebracht  werden  sollen.  Solange  wir  uns  daher  im 
willkürlichen  Denken  befinden»  das  keine  anderen  Geselle  als 
die  Formen  seiner  Zusammenfassung  des  MannigblUgen  kenn^ 
wird  es  uns  erlaubt  sein,  in  den  Tencliiedenartigaten  Spielen 
der  Phantasie  das  Bunteste  in  eine  Einheit  lusammenznknflpfen 
und  swischen  dem  Entlegensten  Beiiehuogen  eintreten  zu  hissen, 
die  wir  zwischen  anderem  ebenso  wiilkOrlidi  weglassen^).  So 
iöl  denn  ersichllich,  dafs  dns  „krilisclie"  Denken  im  allgemeineu 
wohl  einen  Mafsstab  hat,  wie  es  einordnen  soll  —  nämlich 
nach  Malsgahe  der  metaphysischen  Vorausselznngen  — ,  dafs 
es  auch  Gegenstände  hat,  die  es  einordnen  soll  —  nämlich 
den  psychologisclien  Gedankenkreis  — ,  dafs  es  aber  im  be- 
sonderen kein  Kriterium  dafür  besitzt,  was  es  im  einen  Fall 
dieser,  im  anderen  jener  bestimmten  Voraussetzung  einordnen 
müsse.  Das  kritische  Denken  ist  also  zu  einer  ausreichenden 
Kritik  unbrauchbar,  es  bedarf  noch  emes  weiteren  Kriteriums 
von  aufserhalb.  Ich  habe  schon  frflher  auf  diesen  Mangel 
des  kritischen  Denkens  hingewiesen  und  geieigt,  wie  Lotzb  zur 
Erfahrung  greift,  um  sie  als  endgAhige  Instanz  anzumren. 
Aber  die  Erfahrung  scheint  es  nicht  allein  zu  sein,  durch 
welche  es  gelänge,  die  richtige  Auswahl  der  logiseben  Formen 
für  die  bestimmten  Gegenstände  zu  treffen.  Vielmehr  über- 
nimmt dieses  Amt  eine  zweite,  aul  Grund  der  Erfahrung  aller- 
dings erst  mögUche  Denkhandlung,  die  lediglich  in  der  Thiilig- 
keit  des  Vergleichens  besteht^).  Diese  zweite  Denkh a  n  d  1  u  n  g 
nennt  nun  aber  Lotze  der  ersten  kritischen,  spontanen 
gegenüber  eine  receptive.  Warum  das?  Weil  sie  nur  die 
Anerkennung  von  Tbatsachen  sei,  denen  sie  keine  neue  Form 
aufser  der  Anerkennung  ihres  Bestehens  gebe.  Denn  keinen 
Unterschied  kann  das  Denken  da  machen,  wo  es  keinen  in  dem 
Inhalt  der  Eindrücke  vorfindet').  —  Befremdet  es  eineneits 


1)  Met.  1841,  S.  26. 
•)  Log.  1874,  8.  24. 
")  Log.  1874,  8.  8& 
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8chon  einigermaföen ,  dafs  Lotze  einer  Denkhaiidl  ung  den 
Charakter  der  R  c  c  c  p  t  i  v  i  t  ä  t  verleiiit ,  denn  damit  scheint 
gerade  daa  Wesen  der  Handlung  dei»  DenkeDa  aufgehoben 
and  der  g^nie  ProaeCs  dea  Vergleichena  (die  Erginiang,  welcher 
daa  kriHaehe,  ägentliche  Denken  tu  aeiner  konkreten  Anwen- 
dung bedurfte),  in  daa  Gebiet  dea  rezeptiven  Gebtea,  dea 
Mechaniach-Paycbologiachen  geschoben  zu  sein,  —  ao  aeben 
wir  andreraeita  den  Wert  dieaer  Denkhandlung  noch  dadurch 
bedeutend  herabgemindert,  dafSi  de  nicht  «nmal  im  atande  a«n 
soll,  dem  Resultat  des  Vergleichens  —  welclies  sie  vielmehr 
nur  auerkennen  kann  —  eine  neue  Foi m  zu  geben. 

Wird  diese  Vergleicliung  und  Unlersclieidung,  als  zum 
mechanisch-psychologischen  Prozess  zugehörig,  nun  noch  dem 
^kritiacben'*  Denken  voraufgehend  angenommen,  ao  Ter- 
Btehen  wir,  wie  Lotze  dazu  kommt,  daa,  waa  er  in  der  Meta- 
physik ?on  1841  dem  wüUtürlicben  Denken  nachaagl  (dab  ea 
nftmlich  mit  aeinen  Formen  wilikflrlich  und  ohne  fintacbei- 
dungsgrund  fflr  die  richtige  Anwendung  der  unermeMchen 
Menge  dargebotener  Gegenatande  gegenuberatehe),  geradezu  nm- 
suk^ren  und  in  aeiner  Logik  von  1874^)  zu  behaupten: 
„Daa  Denken  ateht  nicht  mit  einem  Bände!  logischer  Formen 
in  der  Hand  dem  Gewimmel  der  anlangenden  Eindrücke  gegen- 
über, raüos,  welche  dem  einen,  welche  dem  andern  sich  wird 
übeislreifen  lassen,  und  deshalb  eines  besonderen  Hült'smiltels 
bedürftig,  um  die  für  einander  passenden  Paarungen  zu  er- 
raten. Die  Verhällin'sse  vielmehr,  die  zwischen  den  bewufst 
gewordenen  Eindrücken  bestehen,  sind  es  selbst,  weiche  die 
Thätigkeit  des  Denkens  als  eine  stets  nur  rückwirkende  auf 
sich  ziehen,  und  nur  darin  besieht  diese  Thätigkeit,  so  vor- 
gefundene Verhältniaae  zwischen  den  fitndrftcken,  die  wir 
leiden,  in  Beziehungen  der  Inhalte  umsudeuten."  Welch  eine 
Umwandlung  in  Lotzbs  Lehre!  Der  luritische  Charakter  dea 
Denkena,  jenes  Unteracbeidungsmerkmal,  auf  welcbea  der  Phflo- 
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soph  dem  mechanisch-psychülogischen  Gedankenlauf  gegenüber 
das  Hauptgewicht  legte,  fällt  nicht  zum  geringsten  Teil  aurli 
dem  letzteren  zu,  in  welchem,  wie  wir  sahen,  bereits  eine  Ver- 
gleichung,  Unterscheidung  und  eine  gewisse  Korrektur  anfäng- 
lich falsch  aufgefafster  Zusammenhänge  sinnlicher  Eindrücke 
Stattfindet.  Die  freie  Willkür  des  Denkens  dem  Mechanis- 
mus der  Yorsteilungen  gegenüber  —  was  ist  von  ihr  noch 
übrig  geblieben,  wo  Lotze,  indem  er  von  dem  „Beilegen**  eines 
Prädikats  zum  Subjekt  spricht,  lehrt:  „Jenes  Beilegen  ist  viel- 
mehr allerdings  subjektives  Thun,  aber  ein  Anerkennen,  kein 
Belieben^* !  ^)  Wieviel  Raum  für  Spontaneität  des  Denkens 
bleibt  noeh  da,  wo  es  als  eine  «stets  nur  rQcicwirkende*  Th&tig- 
keit  angesehen  wird?  — 

Das  Denken,  von  Welchem  wir  bisher  geredet  haben,  ist 
Mittel  und  Voraussetsung  des  Brkennens,  denn  wofür  wir  keine 
Denkform  haben,  das  können  wir  auch  nicht  erkennen'). 
Allein  es  ist  nicht  die  einzige  Voraussetsung  des  Erkennens,  und 
mit  der  einfachen  Ausübung  seiner  Thäligkeit,  mit  der  ein- 
gehen Anwendung  der  logischen  Formen,  ist  noch  nichts 
über  die  Richtigkeit  des  Erkennens  ausgemacht*).  Dazu  mufs 
vielmehr  noch  die  Gültigkeit  der  metaphysischen  Voraussetzungen 
feslslelien,  und  feststehen  mufs  auch  die  Richtigkeit  der  Wahr- 
nehmung, der  Beobachtung;  über  diese  aber  entscheidet  die 
Zustimmung  der  Majorität  *).  So  hegt  denn  auch  die  Quelle 
der  meisten  Fehler  selten  oder  nie  in  einer  Unkenntnis  der 
logischen  Gesetze,  sondern  überwiegend  in  den  Verwicklungen 
der  Gegenstände;  die  Fehler,  die  begangen  werden,  sind  meist 
metaphysischer  und  naturphilosophischer  Art,  und  die  Un- 
klarheil über  solche  Gegenstinde .  ist  es  erst ,  die  später  sehr 
häufig  auch  zu  Gewallthaten  gegen  die  Logik  verleitet^).  Sind 


>)  Log«  184S,  S.  88. 

•)  Met  1841,  S.  28;  Log.  1848^  a  108. 
»)  Log.  1843,  S.  4;  Log.  1874,  8.  64. 

*)  Log.  1874,  S.  383. 
Log.  184d,  S.  3. 
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aber  diese  drei  Erfordernieee  erfttüt:  die  Beobachtungen  richtig, 
die  YoraoMetiangcn  einwandaM  und  die  logischen  Fonnen 
korrekt  angewendet,  so  ist  das  Resultat  aUemal  eine  wahre  Er- 
kenntnis. Und  vor  allem  ist  noch  eins  für  das  Zustandekommen 

der  Erkenntnis  von  nnerläMcher  Wichtigkeit;  ein  Moment,  das 
wir  auch  bei  Kant  schon  als  —  wir  möchten  fast  sagen 
„Gentraibedingung'*  für  den  Erkenntnisvorgang  und  für  die 
Ton  ihm  abhängige  Ausbildung  der  Wissenschaft  finden :  diu 
Einheit  des  Bewufstseins.  Keine  spätere  Handlung  des  Denkens, 
das  doch  die  Vorstellungen  verknüpfen  soll,  wäre  möglich,  ohne 
dals  die  zu  vereinigenden  Vorstellungen  in  einem  und  dem- 
selben Bewiiüstsein  zusammentreffen.  Für  die  Erfüllung  dieser 
Bedingung  sorgt  die  Einheit  unserer  Seele  und  der  nur  bei 
dieser  Einheit  mögliche  Mechanismus  der  Erinnerung,  welcher 
seitlich  getrennte  Eindrücke  zur  Wechselwirkung  susammen- 
bringt').  Die  VorsteOungen,  Tielfach  von  xeidich  sich  folgen- 
den Eindrücken  wachgerufen,  treten  hiiufig  ungleichiehig  ins 
Bewulslsein,  und  die  Möglichkeit  ist  Torbanden,  dais  die  eine 
bereits  aus  demselben  wieder  verschwunden  ist,  wenn  die  andere 
anbngt.  Verknöpfen  aber  kann  man  schliefiriich  doch  nur 
zwei  Vorstellungen,  wenn  sie  beide  vorbanden,  d.  b.  aber:  wenn 
sie  beide  bewufst  sind ,  und  zwar  nicht  etwa  die  eine  bewufst 
für  diesen,  die  andere  für  jenen  Menschen.  Die  aus  dem  Be- 
wufstseiu  geschwundenen,  also  nicht  mehr  vorhandenen  Vor- 
stellungen müssen  demnach,  sollen  sie  mit  eben  bewufst  ge- 
wordenen eine  Verknüpfung  eingehen ,  wieder  ins  Dewufstsein 
zurückgerufen  werden,  und  das  geschieht  durch  den  „Mecha- 
nismus der  Assoziation,  der  Erinnerung".  Auf  ihm  beruht 
überhaupt  die  Möglichkeit,  eine  Wissenschaft,  ein  systematisch 
losammengehöriges  Ganse,  austubilden').  Die  Vorstellungen, 
welche  euimal  vom  Bewußtsein  als  lusammengehftrig  verknüpft 
wurden^  werden  in  der  Erinnerung  aufbewahrt.  Bei  Gelegen- 


»)  Log.  1874,  S.  86. 
•)  a.  a.  0.  S.  3. 
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beit  einer  neu  erleblen  Vorstellung  köonen  sie  dann  wieder  ins 
Bewiifilsein  erhoben  und  die  neue  auf  üire  Zusammengehörig- 
keit mit  ihnen  gepraft  werden.  Stellt  sieh  mit  den  erslerinnerten 
Vorstellungen  dann  keine  Zusammengehörigkeit  hei^aus,  so 
können  aus  dem  Vorrat  der  früher  erworbenen  eine  nach  der 
andern  ins  BewulSBtsein  erhoben  und  der  Proiefs  der  Ver^ 
gleichung  wiederholt  werden ,  bis  auch  die  neue  Vorstellung 
entweder  eine  Stelle  unter  den  bisherigen  gefunden  hat,  zu 
denen  sie  gehört,  oder  wenn  das  nicht  gelang,  wenigstens  eine 
gleichberechtigte  Stelle  neben  den  andern. 

Was  die  Assoziation  und  die  Möglichkeit,  sich  früherer 
Vorstellungen  zu  erinnern,  für  die  Ausbildung  der  Wissen- 
schaft betrifft,  so  dürfen  wir  Lotze  der  Sache  nach  wohl  bei- 
stimmen ;  beislinimen  dürfen  wir  ihm  der  Sache  nach  schtiels- 
lich'auch,  was  die  Einheit  des  Bewufstseins  betrifft,  im 
Sinne  der  Möglichkeit,  dafs  eine  Mehnahl  Ton  Vorstellungen 
ein  und  demselben  Individuum  gleichaeiljg  als  bewulst  charak- 
lerisiert  werden.  Ob  man  aber  den  Begriff  ,|Bewufst«ein'*  in 
dieser  Versubslanzialisierung ,  wie  er  von  Lotze  und  anderen 
gebraucht  wird,  bestehen  lassen  könne,  gewissermafsen  als  ein 
Kaum,  in  welchen  die  Vorstellungen  eintreten,  das  hinge  von 
der  Entscheidung  dei-  Frage  ah,  oh  das  Wort  „Bevvufslsein** 
nicht  zu  jenen  Bezeichnungen  gehöre,  die  widerrechtlich  aus 
ihrer  eigentlichen  Form  als  Eigenschafls-  oder  Zeilwörter  in 
die  Form  eines  Suhslanlivs  und  damit  zur  Möglichkeit  erhoben 
worden  sind,  eine  Substanz,  ein  Subjekt  vorzusleUen,  durch 
welche  widerrechtliche  Erhebung  (darin  sind  wir  mit  Lonn 
völlig  einig)  schon  so  viel  Verwirrung  in  der  Philosophie  an- 
gerichtet worden  ist.  ludessen  diese  Frage  hier  xum  ▲natrag 
bringen  zu  wollen,  wurde,  weil  dazu  ein  weiter  Abschwdf  von 
unserer  engeren  Aufgabe  nötig  wäre,  hier  nicht  angeraesaen 
sein.  — 

Wie  in  der  Möglichkeit  der  Erinnerung  ein  unentbebrUches 
UQlfsmhtel  zur  Ausbildung  der  Wissenschaft  lag,  so  ist  ein 
weiteres  wichtiges,  wenn  auch  nicht  unentbehrliches  —  wenig- 
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slens  nicht  uDerselzliches  ^)  —  in  der  Sprache  sa  finden,  welche 
gleicbieitig  die  Möglichkeit  der  Mitteiiong  und  Versündigung 
bietet,  wodurch  wiederum  auf  dem  Wege  der  Diskussion  ge- 
aufserter  Ansichten  die  Wissensehaft  wesentUch  gefördert  wird. 
So  gewährt  die  Sprache  nicht  nur  den  Ausdruck  der  Erkennt- 
nis, sondern  arbeitet  ihr  auch  Tor").  DsISb  die  Sprache  kein 
unerseliliches  HOlfiimittel  der  Verständigung,  wohl  aber 
das  beweglichste  und  für  uns  brauchbarste  ist,  dafSr  bftrgt  die 
Natur  des  Menschen,  der  schliefslich  dauernd  nur  bei  dem 
Mittel  zu  seinen  Zwecken  stehen  hleiht,  welches  sich  als  das 
Jeistungsfähigsle  allen  andern  gegenüher  hewährt  lial.  Und  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  müssen  wir  die  Meinung  Lotzes 
zurückweisen,  dafs  die  Sprache,  die  Rede,  ein  „zuliilliges"  Mittel 
des  Ausdrucks  für  die  Gedanken  sei,  der  sich  vielmehr  in 
jedem  anderen  Medium,  als  in  der  Sprache,  ganz  korrespon- 
dierend (also  gleichwertig)  ausgebildet  hätte  Sofern  viel- 
mehr jedes  andere  Ausdrucksmittel  hinter  der  Sprache  zu- 
rücksteht, würde  auch  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  und 
ihres  Ausdrucks  in  jedem  anderen,  uns  Menschen  thatsächlich 
zugänglichen  ^Medium"  als  geringer  anzunehmen  sein.  Und 
das  scbdnt  Lons  selbst  lutngehen,  wenn  er  bemerkt,  dsüs  der 
Ausdruck  philosophischer  Gedanken  Ton  der  LeistungyfUiigkeit 
der  gegebenen  Sprache  abhängig  isL  Darin  finden  wir  aus- 
gesprochen, daüs  selbst  die  eine  Sprache  ?or  der  anderen  den 
Vorzug  der  gröüBeren  Leistungsfähigkeit  besitzen  kann.  Wieviel 
mehr  also  die  Sprache  fiberhaupt  vor  den  flbrigen  denkbaren 
Ausdrucksmitteln  der  Erkenntnissei  — 

Nachdem  wir  nun  den  ganzen  Vorgang  der  Erkenntnis 
dargelhan  haben,  wie  er  sicli  aus  Lotzes  Werken  ergiebt, 
wenden  wir  uns  noch  einmal  zu  der  Frage  zurück:  was  wir 
nun  eigentlich  nach  Ablauf  des  Erkenoinisprozesses  als  Resultat 
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*)  Mikr.  II,  &  841. 
•)  Log.  1843,  S.  46. 


i^iyiii^uü  Uy  Google 


222 


0.  Kveba: 


Teneichneii.  können,  d.  h.  was  nun  eigendieb  wir  erkannt 
haben.  Schon  früher  haben  wir  bei  Gelegenheit  der  ErArle- 
rung  dea  IHngea-an-aich  diese  Frage  berflbrt  und  gefunden, 
dab  LoTZE  forwiegend  die  Ansicht  hegt,  das  Ding-an-sidi  sei 
nicht  erkennbar,  „wir  könnten  von  ihm  nichts  wissen",  wir 
seien  fielmehr  auf  die  „VorsteUungen",  auf  die  .Erscheinungen'', 
auf  die  „Kategorieen**  beschrinkt  Nicht  Immer  Indessen  bleibt 
sich,  wie  auch  schon  angedeutet,  der  Philosoph  in  dieser  Lelir- 
nieinung  ireu.  Zwar  geht  seine  Ansicht  in  der  Metaphysik  von 
1841*)  noch  dahin,  dafs  nirgends  das  „Wesen"  der  Dinge  in 
unsere  Subjektivität  eingeht,  sondern  dafs  nur  deren  „Zustände" 
zu  der  Empfindung  des  Betrachtenden  kommen.  Nach  Seile 
295  „ergrunden  wir  garniciit  die  Qualität  und  Natur  des  objek- 
tiven Wesens",  sondern  wir  „erzeugen  nur  den  Allgemeinbegriff 
desselben  und  seine  Relationen  zu  anderen".  Diese  beiden 
Stellen  mag  man  wohl  noch  als  der  Hauptsache  nach  untereinander 
und  mit  der  frülier  betonten  Ansicht,  dals  unsere  Erkenntnis  es 
nur  mit  dem  Gebiet  des  Subjektiven  zu  thun  hat,  übereinstim- 
mend ansehen.  Beschränkte  sicii  aber  auf  Seite  287  das,  was  in 
unsere  Subjektivität  dbergeht,  lediglich  auf  die  „Zustände"  der 
Dinge  unter  ausdrücklicher  Ausschheisung  Ton  deren  «Wesen**, 
so  finden  wir  auf  S.  307,  dsüi  das  Wesen*  alles  Seienden  in 
den  Kaiegorieen  zur  Erscheinung  kommen  kann.  In  d'er  Logik 
von  1848  S.  22  bestätigt  er  dies  nicht  nur,  sondern  er  geht 
noch  einen  Schritt  weiter  und  eröffhet  uns  sogar  wieder  die 
Aussicht  auf  die  Erkenntnis  des  »An  sich**,  indem  er  sagt: 
,Wenn  aber  auch  die  Wesen  fftrdnander  sind,  so  folgt  nicht, 
dais  die  Formen,  in  denen  sie  einander  erscheinen,  identisch 
sind  mit  ihrer  Natur,  sondern  diese  Natur  mufs  von 
dem  percipierenden  Wesen  aus  der  Erscheinung 
rekonstruiert  werden,  und  hierin  allein  kann  die  Aufgabe 
des  Erkeiinens  und  seines  Mittels,  des  Denkens  beruhen."  An 
zwei  Stellen  seiner  „Medizinischen  Psychologie'*  ferner  scheint 
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ans  Lom  der  Meinung,  dais  wir  nicht  nur  das  Weaen  der 
Dinge,  sondern  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Rebtionen  er- 
kennen. „Unser  Wissen  nämfich  von  den  Dingen  ist  über- 
liaupt  Ton  iweierlei  Art;  es  beUrifft  teils  die  wesentliche  Natur 
des  Gegenstandes  selbst,  teils  die  MannigfalUgkeil  der  Retalionen, 
die  ihm  äufserlich  begegnen  können.*  Von  jenem  ersten 
Wissen,  dem  Wissen  um  das  Wesen,  der  cognitio  rei,  sagt 
LoTZE  dann  weiter,  „kann  nur  da  die  Rede  sein,  wo  unserer 
Wahrnehmung  ein  Objekt  nicht  blofs  in  seinem  äufserlichen 
Verhalten  gegenübersteht,  sondern  uns  in  so  unmittelbarer  An- 
schauung gegeben  ist,  dafs  wir  den  Mittelpunkt  seiner  eigen- 
tümlichen Natur  in  unser  Gefühl  gleich  sehr  wie  in  unsere  Vor- 
stellungen aufnehmen  können,  daüs  wir  uns  in  sie  liineinzu- 
versetzen  und  nachzuempfinden  wissen,  wie  einem  solchen 
Dasein  Terrnftge  seines  innerlichen  speiifischen 
Wesens  su  Mute  sein  mufs**^). 

Wenn  uns  nicht  alles  trflgt,  kann  Lonn  in  dieser 
Art  nur  dann  reden,  sofern  es  ihm  um  die  Möglichkeit* 
der  Erkenntnis  von  Dingen-an-sieh  su  thun  ist.  Ganz  älinlich 
drückt  sich  Lotze  über  denselben  Punkt  aus,  wenn  er 
sagt:  „Jene  schaffende,  bewegende,  erhaltende  Kraft  des 
Weltalls,  welche  alle  einzelnen  Erscheinungen  tragt  und 
durchgeistigt,  meint  die  Poesie  sowohl  als  der  religiöse 
Glaube  in  der  ganzen  Tiefe  ihrer  heiligen  Bedeutung  in  sich 
aufnehmen  zu  können,  und  beide  erwarten  von  der  Wissen- 
schaft keine  Bereicherung  dessen,  was  sie  in  dieser  intellek- 
tuellen Anschauung  in  seiner  ganzen  Intensität  besitzen'*^). 
Nur  eine  Form  kann  die  Wissenschaft  diesem  Inhalt  geben, 
d.  h.  sie  kann  die  logischen  Besiehungen  finden,  die  der  Geist 
den  Bestandteilen  des  durch  inidlektuelle  Anschauung  Ge- 
fundenen sttkommen  IS&t.  Demnach  acheint  denn  kein  Zweifel, 
daft  wir  das  Wesen  der  Dinge  selbst  erkennen,  und  zwar  durch 


Med.  Psych.,  S.  57. 
^  a.  a.  O.  S.  66—67. 


Digitized  by  Google 


224 


0.  Krebs: 


die  intellelLtudle  AnscbaauDg.    Aber  maa  kftnnte  elwa  ein- 
wenden: «ne  wie sensebaftliehe  Erkenntnis  ist  dieses  Er- 
kennen nicht,  denn  dazu  gehört  noch  die  Einkleidung  In  die 
Formen  des  Denkens.  Allein  geht  denn  durch  diese  Einkleidung 
in  die  —  allerdings  subjektiven  —  Denkformen  die  Erkenntnis 
des  Wesens  der  Dinge  Ter!oren?   Dann  mflfste  sie  schon  bei 
der  Auffassung  durch  die  intellektuelle  Anschauung  verloren 
gegangen  sein,  denn  aucli  sie  könnte  ja  nicht  anders  als  sub- 
jektiv angenommen  werden.     Ist  das  nicht  der  Fall  —  und 
nach  Lutze  scheint  es  iiiclit  der  Fall  zu  sein  — ,  dann  haben 
wir  auch  in  der  Wissenschaft  ein  Wissen   um  die  wesent- 
liche Natur  des  (iegenstandes  selbst,  um  das  Ding-an-sich, 
nur  in  einer  besonderen,  in  der  logischen  Form.  Diesem  allem 
stellt  LoTZE  aber  schliefslich  in  seiner  Logik  von  1874  auf 
S.  491  die  Lehre  gegenüber,  dafs  wir  nur  die  Erscheinung 
der  Dinge,  nicht  diese  selbst  erkennen.    Kurz,  wir  sehen,  dafs 
der  Philosoph  auch  in  dieser  Frage  nach  dem  „Was"  der  Er- 
kenntnis swischen  verschiedenen  Ansichten  schwankt,  ohne  uns 
einen  uniweideutigen  Anhaltspunkt  dafür  su  geben,  wdcbe  nun 
seine  endgültige  gewesen  sein  mftchle.   Dafo  diejenige  von  ihm 
bevorzugt  wurde,  welche  nur  die  Erscheinungen  ab  Gegenstand 
dei*  Erkenntnis  gelten  lalst,  ist  vielleicht  daraus  su  entnehmen, 
dafs  und  wie  er  der  Khige :  da  wir  die  Dinge  an  sich  nicht  su 
erkennen  im  stände  seien,  müsse  unsere  Erkenntnis  ewig  un- 
vollkommen bleiben  und  verfehle  ihren  eigentlichen  Zweck, 
gegenübertritt.    WillkärUch  erscheint  es  Lotze,  das  Erkennen 
in  die  Stellung  eines  Mittels  zu  rücken,  das  seinem  Zweck,  die 
Dinge  zu  fassen,  wie  sie  sind,  keineswegs  entspreche;  denkbar 
erscheint  ihm  dagegen  die  Ansicht,  welche  die  Dinge  als  Mittel 
betraclitele ,  das  ganze  Schauspiel  der  Vorstellungswell  in  uns 
hervorzubringen.    So   wie   sie  sind,    würden  wir  dann  die 
Dinge    nicht   erkennen,    aber   wir    würden    darum  keinen 
Zweck   verfehlen;    iu    den  Erscheinungen  —  nicht  mehr, 
wie   oben,   in  den  Gegenständen  selbst  —   läge  dann  das 
Höhere  und  Wertvollere,  was  mit  dem  Namen  des  Wesens  be- 
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zeichnet  werden  soll^).  Diese  Umwertung  des  Erkennen»  aus 
dem  Mittel  zum  Zweck»  weiche  Lotze  iiier  nur  denl(bar  er- 
scheint, spricht  er  an  anderer  Stelle  als  Gewifsheit  au'),  uud 
weiterhin  sucht  er  den  Zwectc  der  Welt  äberliaupt  in  den 
geistigen  Leben,  und  das  Wesen  der  einseinen  Dinge  und  Er- 
eignisse in  der  Bedeutung,  welche  sie  beide,  teils  ab  sdbet- 
genielsende  Subjekte,  tdls  als  Vorbereitung  ffir  die  Realisierung 
des  Geisteslebens  besitsen  (Dabei  bleibt  fireflich  einigermalsen 
unTerständlich,  wie  die  „Ereignisse*  die  Bedeutung  als  «selbst- 
geniefsende  Subjekte"  erlangen  können.) 

Mit  dieser  Auffassung  ist  die  Ansicht,  dafs  die  Erkenntnis 
ihrer  durchgängigen  Sulijektiviiäl  wegen  nie  waiire  Erkenntnis 
sei,  hinfälhg  geworden.  Die  Subjektivität  des  Erkenntnis- 
Vorganges  entscheidet  vielmehr  garnichts  über  Wahrheil  und 
Unwahrheit,  sondern  darCÜ>er  entscheidet  die  Widerspruchs- 
losigkeil^)  und  das  Zutrauen  der  Vernunft  su  den  letsten 
Grundsätzen. 

Wie  nun  der  höchste  Zweck  der  Welt,  des  „blinden,  blo& 
thatsSchlichen  Dasrins  und  Wirkens*  in  dem  „Bemerktwerden* 
und  in  dem  „Genufo  dieses  Wirkens*  durch  den  Geist  liegt, 

80  hängen  die  Gesetze  des  menschhehen  Geistes  ihrerseits  Ton 
dessen  morahscher  Bestimmung  ab^).  In  dieser  Leine  von 
der  sittlichen  Bedeutung  der  Welt  und  des  Geisteslebens  gipfelt 
die  ganze  Metaphysik  Lotzes  vom  Jahre  1841 :  „Das,  was  der 
Geist  ist,  das  thätige  Wesen  von  der  Substanz  des  Guten,  dies 
gebietet  ihm  nicht  nur  überhaupt  den  Prozefs  der  Erkenntnis 
tu  TolUiehen,  sondern  schreibt  ihm  auch  vor,  unter  welchen 
Formen  er  in  den  Störungen,  die  ihm  geschehen,  das  wahre 
Geschehen  erkennen  und  begreifen  soll"*).   Schon  mehrmals 


1)  Log.  1874,  8.  491. 

Gr.  d.  Met,  S.  96. 
•)  Gr.  d.  Log.,  S.  116. 

*)  Met  1879,  S.  183. 
B)  Kl.  Sehr.  1«  S.  m 
•)  S.  327. 


Digitized  by  Google 


220  0.  Krebs:  Der  WlMemebafhibegriff  bei  Hennaim  Lotie. 

hatten  wir  Gdegenheit,  darauf  hiiiittweiseD,  dab  Lotzb  lur 
lebten  Begrflndang  der  Geschefanisse  im  Henachenleben  auf 
das  ethiach-teleologische  Gebiet  übergreift,  wie  er  Oberhaupt 
die  Begründung  dessen,  „was  Ist*,  in  dem  sucht,  was  Termöge 
seines  Wertes  „sein  soll'*.  Audi  hier,  wo  es  sich  um  die 
letzte  Begründung  des  Erkennens  bandelt,  hält  er  die  Zurück- 
fübrung  auf  sittliche  Zwecke  aufrecht. 
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Von  R.  Willy  (Bern). 
Zweiter  ArtikeL 


1.  Dss  von  J.  Behmke  zum  HaaptbegrifT  der  wiss^nscbaftlicben  Psjehologi«  «rhobcne 
,S«elen-Koakr«U*  irt  luw  tia«  «odai»  Foia  des  linjist  Mkuiu«,  inüen  und 
allgemeio,  a«dh  wm  VtrflwMr  Mllwt  ftUen  ff»laaMii«B  8«tl«tt>DiBf  es.  t.  Es  giebt 
eine  Thatndbe  ganz  badtanitor  Art,  welcbe  dem  p^chologlachen  Fttnlldiams ,  gaai 
abgesehen  tob  jeder  meiliodologuclien  Yerwertnng  tu  Orande  liegt. 


2.    Das  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie^) 

Yon  Johannes  Behmke. 

Von  der  an  rieh  richtigen  Einsieht  geleitet,  dab  die  Psyehologie 
mit  den  Yoramietzangen  der  allgemeinen  Philosophie  in  engster 
Beziehung  steht,  setzt  sich  Rmmne  gerade  die  besondere  Auf- 
gabe, den  angedeuteten  Zusammenhang  aufzuzeigen  und  der 
Psychologie  als  Spezialwissenschait  ihre  eigentümliche  und  selbst- 
ständige Stellung  anzuweisen.  Und  als  SpezialWissenschaft,  so 
wird  weiter  vorausgesetzt,  hat  die  Psychologie,  wie  jede  andere 
Einzelwissenschaft  die  Aufgahe:  die  Gesetze  eines  besonderen 
aYerftnderÜchen*  feetznstellen.  In  der  Psychologie  nan  steht 
dieses  Yerftnderliche  keineswegs  fest;  ond  eben  die  Frage^  was 
dieses  psychologische  Yerftnderliche  sei,  gestaltst  sich  ftlr  Rehmkb 
snr  Kardinalfrage.  Denn  man  darf  wohl  behaupten,  dafs  das 
ganze  Werk  hauptsächlich  nur  die  angedeutete  Frage  durch 
eine  reinliche  Abgrenzung  des  „Seelen-Konkreten"  vom  Ding- 
Individuum  zu  beantworten  versucht.    Und  dementsprechend 


^)  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie  von  Prof.  Dr.  Johakaes 
BmocB.  Leipsig  (Leopold  Yoas)  1894.  580  S. 
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entsteht  für  uns  die  Frage:  Wie  hat  Rehmke  diesen  Versuch 
durchgeführt,  und  welche  Folgerungen  ergeben  sich  daraus  für 
die  spezielle  Psychologie? 

Wir  schicken  voraus,  dafs  Terf.  die  AusdrOcke  „Kon- 
kretes" (Eonkret-Yeränderliches)  und  „Individmun*'  (ver- 
änderliches Individuum)  einander  gleichsetat  mid  nnn  die 
Behaaptong  aufstellt:  neben  dem  'Ding^  giebt  es  eine  „ Seele 
die  ebenso  selbständig  wie  das  Erstere  nnd  als  „Seelen- 
Konkretes"  ein  Individuum  in  dem  Sinne  ausmacht,  dafs  der 
ans  „Leib"  und  „Seele"  zusammengesetzte  Mensch  aus  zwei 
Konkreten  (Individuen) ,  nämlich  neben  dem  Körper  noch 
aas  dem  Individuam  Seele  besteht  und  auf  diese  Weise 
gleiclisam  ein  ans  zwei  Neben-Individoen  znsammengesetstes 
IndiTidamn  höherer  Ordnung  darstellt.  Obwohl  non  hiermit  die 
Seele  als  Individuum  in  analogem  Sinne  wie  wir  das  'Ding' 
(Körper)  als  Individuum  bezeichnen,  hingestellt  wird,  so  vergifst 
Rfhmke  andererseits  nicht,  uns  fortwährend  einzuschärfen,  dafs, 
obzwar  Individuum,  die  Seele  dennoch  keineswegs  ein  „Ding", 
sondern  eben  ein  „Seelen- Konkretes"  sei,  und  als  solches 
wenigstens  „begrifflich"  in  denkbar  schärfstem,  alles  gemeinsame 
Gattungsmäfsige  ausschliefsenden  Gegensatz  zum  „Ausgedehnten" 
stehe.  Und  non  eben,  statt  mit  dem  älteren  Spiritoalismns  die 
Seele  immer  wieder  zn  einem  Seelen-Ding  zu  machen,  komme 
alles  darauf  an,  sie  (die  Seele)  in  ihrer  Reinheit,  in  ihrer 
Immaterialität  und  vollständigen  Unberührtheit  mit  dem  'StoiT 
dennoch  als  Konkretes  (Individuum)  festzuhalten. 

„Ich  denke,  fühle  und  will"  (S.  46),  meint  der  Philosoph, 
sind  Worte,  die  jeder  von  uns  sofort  versteht,  weil  sich  jeder 
als  Ich  und  d.  h.  als  Ich -Kon  kr  et  es  kennt. 

Soweit  mau  sie  gerade  nötig  hat,  versteht  diese  Worte 
allerdings  jedermann.  Wie  aber  dann,  wenn  man  mit  itgwMg» 
das  „Individuam*  nicht  etwa  nor  ai^  den  ganzen  Menschen, 
sondern  auch  auf  ein  spezielles,  neben  dem  „Leib**  bestehendes 
Ich  ttbertrAgt?  Denn  aus  der  wiederholten  Kennzeichnung  des 
Haupt moments  jenes  Ich  als  einer  absoluten  Einerleiheit 
nnd  Einfachheit  werden  wir  so  wenig  klug,  dafs  wir  den  Unter- 
schied zwischen  ihr  und  einer  leeren  Negation  in  keiner  Weise 
anzugeben  wülsten.  Und  wenn  wir  ferner  bedenken ,  dafs  es 
nns  einerseits  in  keiner  Weise  einleuchtet,  auf  welchen  anderen 
Umstand  gestützt,  als  dalb  wir  in  der  wdteren  Umgehong  so- 
wohl als  bei  uns  selbst  relativ  selbständige  Körper  Torfinden, 
?on  Individuen  noch  sonst  im  selben  Sinne  die  Bede  sein 
könnte,  nnd  daCs  nns  andrerseits  das  Denken,  Fühlen  nnd 
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Wollen,  obwohl  nicht  schleehtw^  ein  „Ausgedehntes**,  doch 
nur  in  engetoa  Zusammenhang  nnd  in  fortwshrender  Beziehnng 

zu  diesem  Ausgedehnten  ein  Gegenstand  der  Erfahrnng  ist: 
dann  befinden  wir  nns,  nachdem  wir  kaum  den  Fn&  recht  auf* 

gesetzt,  schon  in  einer  Sackgasse  und  wissen  nicht  wo  ans  noch 
ein,  wenn  uns  der  Philosoph  sein  „ich  denke,  fühle  und  will" 
als  das  „unmittelbare  Seelen  gegebene"  wie  einen  Schlagbaum 
vor  die  Füfse  wirft.  Doch  vielleicht  lichtet  sich  das  Dunkel, 
wenn  wir  nns  an  eine  apdere  Stelle  begeben  und  mit  dem  Verf. 
sein  Ich  in  seiner  besonderen  zentralen  Stellung  als  „Subjelct- 
Moment"  nnd  „Einlmt  stiftende  Knü**  ins  Ange  ftssen.  Denn 
in  dieser  Einheit  des  Seelenkonkreten  soll  sich  sein  Unter- 
schied vom  Ding-Individoum  besonders  deutlich  offenbaren. 
Indes,  um  dies  zu  zeigen,  fühlt  sich  Rehmke  genötigt,  vor- 
erst dem  Veränderlichen  überhaupt  (S.  41—50)  seine  Auf- 
merksamkeit zu  schenken,  denn  das  Konkrete  und  folglich 
auch  die  konkrete  Einheit  (Ding-  und  Seelen-Individuum)  sind 
ja  eben  das  Veränderliche. 

Um  zn  sehen,  in  welchem  Sinne  nnsor  Philosoph  wie 
andere  Dialektiker  auch  sobald  sie  das  Yeränderliche  gewahr 
werden,  welches  sich  einem  steifen  BegrÜEsnetz  nicht  fügen  will, 
durch  eine  schwierige  Frage  belästigt  wird,  halten  wir  nns  am 
einfachsten  an  die  von  ihm  gewählten  Beispiele.  Wir  pflegen  zu 
sagen:  die  Frucht  am  Baume  verändert  ihre  Farbe;  das  Kind 
zeigt  eine  andere  Gestalt,  wenn  es  gröfser  wird;  die  Bewegung 
hat  ihre  Richtung  und  Geschwindigkeit  geändert.  Und  hierauf 
erwidert  uns  der  Verfasser ,  dafs  der  Sinn  dieser  gewöhnlichen 
Bedeweise  erst  noch  festgestellt  werden  mflsee,  denn  weder 
Farbe^  noch  Gestalt,  noch  Geschwindigkeit  nnd  Richtung  bitten 
sich  in  Wahrheit  geändert.  Und  wamm  nicht?  Weil,  ant- 
wortet uns  Verf.,  einerseits  Farbe,  Grestalt  nnd  Bewegung  als 
wechselnde  Eigenschaften  nur  eine  Zeitlang  sind  und 
dann  nicht  mehr  sind,  und  weil  andrerseits  dieselben  Prädikate 
als  Gattungsmerkmale  verharren  und  folglich  weder  die 
besondere  Gestalt,  Farbe  und  Bewegung,  noch  die  zugehörigen 
Gattungen  sich  geändert  haben  können.  Dies  nun  wäre  das 
Problem  ,  und  wie  gestaltet  sich  die  LOsong?  Als  lösender 
Mittelbegriff  fungiert  das  sogenannte  „abstnücte  Individunm**. 
Rbhmkb  nämlich  versteht  hierunter  alle  jene  Gebilde,  welche, 
wie  beispielsweise  rot,  rund  u.  dgl.  zwar  individualisiert,  aber 
doch  Begriffe  sind,  so  dafs  er  zwischen  die  höheren  Allge- 
meinbegriffe und  die  konkreten  Individuen  noch  das  Mittelding 
des  abstrakten  Individuums  schiebt.  Sprechen  wir  nun,  wie  ge- 
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wolmt,  von  einem  sich  veränderaden  Ding,  so  hdlst  dies  im 
Sinne  des  Philosophen  i  dale  eine  Reihe  abstrakter  Individuen 
oder  wie  sie  auch  genannt  werden,  „Aagenblickseinheiten"  in 
ihrer  Gattung  sich  identisch  (S.  44),  aber  in  ihrer  Besonderheit 
verschieden  erweisen. 

0  das  böse  Veränderliche!  Wie  viel  macht  es  doch  den 
Philosophen  zu  schaffen,  nnd  was  fär  eine  Veränderung  ist  mit 
einem  Schlag  anter  den  Binden  nnserei  Hdlosoph«!  mit  dem 
konkreten  YertnderUehen  vor  lieh  gegangen  1 

Dieses  Konkrete  (Individuelle)  ist  ja  vollständig  yer- 
flcbwnnden,  und  an  seine  Stelle  die  rein  begriffliche  Benehnng 
TOD  Gattung  und  Art  getreten! 

Doch  nein,  das  «Konkrete'^  ist  geblieben,  aber  als  was  für 
ein  Wechselbalg! 

Die  abstrakten  Individuen,  welche  das  Konkrete  (Dingliche) 
sosammensetzen,  mulsten,  da  uuu  doch  einmal  von  Veränderung 
die  Bede  war,  in  hypoetasierten  AbstrakÜonsprodnkten  werden 
nnd  in  dieser  Schwebe  iwischen  Ding  nnd  Begriff  sich  in  ^  Angen- 
blickseinhdten*  verwandeln;  Wesen,  die  offenbar  nnr  noch  mit 
dem  Sanm  ihres  Kleides  unsere  Erfahmng  streifen ,  sonst  aber 
in  einer  ganz  unsichtbaren  Heimat  wohnen  und  folglich  aus  dem 
Veränderlichen  alles  Veränderliche  mit  sich  ins  Feenland  ge- 
nommen haben.  Denn  mit  lauter  „abstrakten  Individuen"  kann 
man  nur  noch  zum  Scherz  und  wie  im  Zauberland  von  Ver- 
änderung sprechen.  Man  mufs  zur  phantastischen  Hülle  greifen 
und  sich  eine  gesellige  Zusammenkonft  nnd  Torstellong  im 
Salon  mit  jenen  geisterhaften  Eintagsfliegen  („Augenblicks- 
einheiten^)  denken.  Ein  gegenseitiges  stnmmes  SiBh-BegrOlsen, 
ein  Kommen  und  Verschwinden :  dies  wäre  die  Veränderung  in 
dieser  Begriffßge8pen8tei"welt.  Dieser  Vertauschung,  dieser  Ver- 
wechslung und  dieses  Ineinanderverschwimmens  von  Begriff 
und  Sache  ist  sich  der  Philosoph  natürlich  nicht  bewufst; 
aber  nur  um  so  gröfser  mufstc  daher  seine  Unklarheit  sein. 
Und  wie  exemplarisch  diese  ist,  werden  wir  sehen,  wenn  wir 
von  der  geeehUderten  Theorie  Anwendung  machen  nnd  das 
Veränderliche  anf  die  (konkreten)  Individnen  als  Einheiten 
ttbertragen.  Denn  mit  Hilfe  dieser  Übertragung,  wissen  wir, 
will  ja  Verf.  seine  Hauptfrage  beantworten:  wodurch  sich  die 
Dingeinheit  (Ding-Individuum)  vom  Seelen-Konkreten  (Seelen- 
Individuum)  unterscheide.  Indes  müssen  wir  im  Interesse 
der  Klarheit  vorerst  doch  die  Bemerkung  raachen ,  dafs 
vom  Standpunkte  der  Erfahrung  aus  die  ganz  allgemein 
gestellte  Frage,  wie  siel»  verschiedene  konkrete  (individuelle) 
Einheiten  voneinander   unterscheiden,   überhaupt  kerne  Be- 
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deatnng  hat,  weil  Individuen  stets  and  Überall,  wie  immer  ihre 
speziellen  Inhalte  beschaffen  sein  möchten,  ein  mannigfaltiges, 
aus  unzertrennlichen  Bestandteilen  zusammengesetztes  Ganzes 
darstellen.  Der  Philosoph  jedoch  hat  nicht  nur  die  bezeichnete 
falsche  Frage  gestellti  sondern  überdies  noch,  wie  wir  gesehen 
haben,  durch  sein  abetraktes  Individnnm  nicht  etwa  den 
IndiYidoalbegriff  erweitert,  sondern  die  firfalimng  selbst  mf* 
gehoben  nnd  sich  im  gegenstandslosen  Reich  der  SpdLOlaAion 
festgesetzt.  Bei  dieser  doppelten  Verschiebung  müssen  wir  nns 
also  von  vornherein  statt  auf  eine  klare  Antwort .  auf  fort- 
währende Stockungen,  Entgleisungen,  Dunkelheiten  und  schliefs- 
lich  auf  ganz  erstaunliche  und  unerhörte,  und  vom  Philosophen 
selbst  gewifs  nicht  im  eutferiitesLen  geahnte  Resultate  gefafst 
machen. 

Um  nns  das  reine  Seelenkonkrete  in  seiner  ganzen  Schön- 
heit za  flberliefem,  bringt  es  Verf.  mit  dem  Ding-Individaum 
in  Kontrast  und  verbindet  beide  Individuen  fortwährend  durch 

ineinanderlaufende  Betrachlungen  miteinander  Wir  aber  wollen 
beides  mehr  auseinanderhalten  und  zunächst  sehen ,  was  er  uns 
Uber  das  Ding-Konkrete  zu  sagen  hat.  Und  da  finden  wir  nan 
Folgendes : 

1.  Bie  Einheit  (S.  52)  des  Dingkonkrelen  gründet  sich 
auf  das  „Gesets  seiner  Verftnderlichkeit*'. 

Hierin  aber  liegt  doch  nur  die  von  uns  schon  geschilderte 
Verwechslung  von  Ding  (Sache)  und  Begriff.  Denn  Einheit 
des  Gesetzes  setzt  eine  Unterordnung  eines  Besonderen  unter 
einen  zugehörigen  höheren  Begriff  voraus.  Statt  einer  Be- 
stimmung der  Einheit  des  Dingkonkreten,  könnte  man  daher 
bestenfalls  die  Aussage  verzeichnen,  dafs  es  neben  sachlichen 
(speziell  dinglichen)  auch  begriffliche  Einheiten  gebe. 
Dieser  Gedanke,  obwohl  an  sich  zntreifend,  wftre  aber  keine 
Antwort  auf  die  vom  Verf.  gestehe  Frage,  wodurch  sich 
das  Dingkonkrete  (im  Unterschied  vom  Seelenkonkreten) 
charakterisiere. 

2.  „Das  notwendige  Zusammen  (S.  44)  im  Nacheinander 
der  verschiedenen  Augenblickseinheiten"  ergiebt  das  Ding. 

Ähnlich  wie  man  in  der  ersten  Bestimmung  allenfalls  den 
Satz  entdecken  könnte,  dafs  es  neben  sachlichen  auch  begnff- 
liehe  Einheiten  gebe,  so  könnte  man  versucht  sdn,  auch  ans 
diesem  Satz  dasselbe  herauszulesen,  nur  mit  der  Wendung,  dafs 
diesmal  neben  der  begrifflichen  gerade  die  sachliche  Einheit 
hervorgehoben  würde. 

Denn  das  ,|notwendige  Zusammen''  kann  wenigstens  so 
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verstanden  werden,  als  ob  damit  einfach  die  unzertrennliche 
Züsainmengehörigkeit  verschiedener  Bestandteile  eines  Sach- 
Ganzen  zur  Aussage  gelangen  sollte.  Aber  davon  abgesehen, 
dafs  dies  wie  im  früheren  Falle  keine  Antwort  auf  die  gestellte 
Frage  sein  würde,  so  ist  es  auch  diesmal  wieder  nicht  ein 
wenigstens  an  sich  klarer  Gedanke,  der  za  Tage  liegt.  Denn 
das  notwendige  Zosanunen  besieht  sich  ja  anf  das  „Nacheinander" 
der  verschiedenen  „Augenblickseinheiten*  und  ist  nicht  ein&ch 
der  begriffliche  Ausdruck  einer  zwar  nnzertrennlicben ,  aber 
nichtsdestoweniger  doch  rein  thatsächlichen  Zusammen- 
gehörigkeit. Es  ist  also  zu  vermuten,  die  begriffliche  Zusammen- 
gehörigkeit, welche  wir  zu  einer  'Notwendigkeit'  regelmäßig 
machen,  sei  in  begrififsontologischer  Manier  auf  Thatsachen 
schlechtweg  übertragen  worden,  so  dafs  die  Notwendigkeit  hier 
als  geheimnisvolles  Band  die  sich  sonst  wohl  serstrenenden 
Angenblickseinheiten  zosammenhUt  Und  dafo  dies  wirklich 
sich  so  verhält,  geht  ans  dem  Satz  (S.  45)  hervor :  „Konkretes 
oder  Veränderliches  ist  die  gesetzmäfsige  Einheit  des  Nach- 
einander von  unveränderlichen  Augenblickseinheilen,  die  unter- 
einander sowohl  Identisches  als  auch  Verschiedenes  enthalten." 

Hier  zeigt  sich  die  fort\Yähreude  Verwechslung  von  Sache 
und  Begriff  womöglich  noch  deutlicher  als  früher  und  ist  über- 
dies in  die  Form  eines  zusammenfassenden  Lehrsatzes  gebracht. 
Denn  das  «Konkrete",  das  „Veränderliche*  nnd  das  „Nach- 
einander**, also  jedenfalls  etwas  Sachliches,  ist  dnich  die 
folgenden  Satzglieder  mit  der  „gesetzmäCrigen*,  also  begriff- 
lichen Einheit,  welche  (als  Gattung)  sowohl  „IdeDtisches'* 
als  (nämlich  als  Artbegriff)  „Verschiedenes"  enthält,  derart 
imprägniert,  dals  wir  nichts  Ursprüngliches  mehr,  sondern  nur 
noch  das  aasgestopfte  Kunstprodokt  eines  Präparators  vor  uns 
haben. 

3.  „Der  Grand  (S.  37),  dafs  diese  bestimmte  Farbe  und 
dieser  bestimmte  Raun  die  Bestimmtheiten  einer  Einheit  sind, 
liegt  in  dem  einen  Ort  der  ihnen  beiden  identisch  ist.** 

Diesmal  nun  setzt  ans  der  Philosoph  allerdings  endlich 
einen  reinen  Sachbrocken  ohne  sonstige  Zuthaten  vor.  Aber 
bei  allem  guten  Appetit  können  wir  das  Stück  nicht  einmal 
anbeissen,  geschweige  denn  verdauen.  Also  Raum  (Gestalt)  und 
Farbe  bilden  nicht  eine  Einheit,  weil  sie  unzertrennlich  zu- 
sammengehören, sondern  weil  beide  einen  identischen  Ort  haben. 

Hat  vielleicht  der  Kaum  erneu  eigenen  und  die  Farbe  einen 
eigenen  Ort,  und  befinden  sich  nnn  beide  an  einem  gemein- 
samen dritten  Ort?  Oder  zieht  sich  ein  gemeinsamer  Ort  dnreh 
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Raam  and  Farbe  hindarch?  Im  ersten  Falle  setsen  gieh  woU 
die  ^AugenblickseiDheiten*^  Farbe  und  Raam  zasammen  an  den 
runden  Tisch  und  haben  so  im  selben  Sinne  ihren  „identischen 
Ort"  wie  wir  Menschen,  wenn  wir  uns  zasammen  im  selben 
Zimmer  in  Gesellschaft  befinden.  Im  zweiten  Falle  machen 
unsere  „abstrakten  Individuen'^  eine  Ausnahme  von  der  Kegel, 
dafs  im  selben  Zeitpunkt  zwei  Dinge  nicht  denselben  Ort  dn- 
nehmeii  kflnnen.  Und  als  ineinander  verwachsene  Zwillings* 
individoen  sind  sie  ja  gewib  ttber  alle  gemeinen  Regeln  erhab^. 
Doch  ist  es  keineswegs  ausgeschlossen,  dafo  anser  „identischer 
Ort"  wie  eine  rätselhafte  Inschrift  nnr  einer  wohl  verzeihlichen 
Vergefslichkeit  seinen  Ursprung  verdankt.  Denn  im  ver- 
geblichen ,  mühevollen  Suchen  und  Ringen  nach  einem  be- 
sonderen Merkmal  der  Dingeinheit  könnte  sich  ganz  wohl  jene 
Ermüdung  einstellen ,  die  uns  vergessen  macht ,  was  wir 
wollen,  so  dals  wir  ein  wenig  vom  Ziele  abschweifen  and  nach 
den  Wolken  schaaen.  Verf.  (z.  B.  S.  52)  spricht  nftmlich  anch 
hin  nnd  wieder  vom  sogenannten  prind^nm  individoationis  nnd 
hiermit  scheint  er  anzudeuten,  dafs  ihm  nicht  sowohl  seine  nr- 
sprtlngliche  Frage  nach  der  Natur  der  realen  Einheit,  als  viel- 
mehr die  gleichfalls  von  der  Spekulation  aufgeworfene  Frage 
von  der  'Möglichkeit'  der  Individualität  als  solcher  wenigstens 
zeitweise  vorschwebe  und  sich  an  die  Fersen  der  ursprünglichen 
Frage  hefte.  Diese  beiden  Fragen  schwirren  nun  so  durch- 
einander, sie  ballen  sich  zusammen  wie  Wolkenfetzen  und  zeigen 
ans  schlieblich  eines  jener  Oerichter,  die  man  oft  in  den  Wolken 
sieht.  Denn,  da  Yerf.  (8.  52)  nicht  nnr  fragt,  wie  die  ver- 
schiedenen Angenblickseinheiten  sich  zn  einem  (znsammen* 
gesetzten)  Ding-Individuum  verbinden,  sondern  überdies  noch 
jedes  einzelne  abstrakte  Individuum  für  sich  durch  den  „Ort" 
bestimmt  sein  läfst:  so  sieht  man,  soweit  sich  so  was  überhaupt 
sehen  läfst,  wie  der  Raum  oder  der  Ort  als  scholastisches 
principium  individuationis  die  Rolle  übernimmt,  die  Gestalt  und 
die  Farbe  durch  ihren  „identischen  Ort"  zu  einer  Einheit 
(Individimm)  zu  machen« 

Dies  sind  die  Entdeckungen,  welche  uns  das  Ding» 
Individuum  beschert,  und  wir  fragen  daher  weiter:  was  bietet 
uns  das  Seelen- Konkrete?  Hier  gestaltet  sich  die  Sache  in- 
sofern sehr  einfach,  als  Verf.  (S.*124),  um  die  „konkrete  Ein- 
heit des  Bewufstseins  klar  zu  raachen",  sich  einfach  auf  das 
in  den  verschiedenen  Augenblickseinheiten  selbige  „Bewufst- 
seinssubjekt"  beruft,  so  dafs  demnach  der  lange  gesuchte  Unter- 
schied zwischen  der  Dingeinheit  und  dem  Seelen-Individuum  in 
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dem  Fehlen  oder  Vorhandensein  des  „Subjektmomentes"  (S.  51) 
in  seiner  die  „Einheit  begründenden  Kraft"  besteht.  Bildlich 
nnd  in  Gestalt  einer  einfachen  schematischen  Zeichnung  (S.  47) 
drückt  Verf.  denselben  Gedanken  so  aus,  dafs  er  sagt,  die 
Bestandteile  des  „Dingaugenblicks"  (z.  B.  Gestalt,  Gröfse, 
Farbe)  liegen  «Infach  „nebeneinander  im  notwendigen  Zosanunen 
der  AngenblickBeinbdt*.  Der  ,»Icb- Augenblick*  jedoeb  —  ftbrt 
Verl  fort  —  enthält  nicht  nar  ein  Nebeneinander  von  Denken^ 
Fühlen  und  Wollen,  sondern  dazu  noch  das  Subjekt,  welches 
nicht  in  derselben  (horizontalen)  Linie  der  „Bewufstseinsbestimmt- 
heiten"  (Denken,  Fühlen  und  Wollen)  steht,  sondern  „Über 
ihnen"  (in  senkrechter  Lage)  thront.  Ohne  Bild  würde  dies 
al?o  besagen,  dafs  die  Dingeinheit  eine  Einheit  ohne  besondere 
„Einheit  begründende  Kraft"  und  dagegen  die  Seele  eine  Ein- 
heit mit  Einheit  begründender  Kraft  sei.  Da  der  Philosoph  in 
seinem  Werk  sich  im  allgemeinen  als  Feind  der  Bildersiarache 
benimmt,  so  begreift  man  nicht  rechte  wie  er  gerade  hier  sich 
60  sehr  nicht  nur  in  eine  Metapher,  sondern  sogar  in  eine 
wirkliche  Bilderzeichnung  vertieft,  wenn  diesmal  nicht  vielleicht 
das  Bild  zur  Sache  geworden  ist.  Wie  es  sich  hiermit  verhält, 
werden  wir  später  in  einem  allgemeinen  Zusaninienliange  sehen, 
wenn  wir  die  Abneigung  des  Philosopben  gegen  das  „Anschau- 
liche" und  seinen  Vorwurf  und  Tadel,  dafs  man  sich  so  ungern 
zum  reinen,  unauschaulichen  Denken  emporschwinge,  besprechen 
werden.  Augenblicklich  beschäftigt  uns  etwas  anderes;  denn 
wir  möchten  gerne  wissen,  wie  der  Philosoph  dazu  kommt,  das 
absolut  ^fache  Subjekt- Ich  als  Bestandteil  und  in  gewissem 
Sinne  sogar  als  Hauptbestandteil  des  «nnmittelbaren  Seelen- 
Gegebenen"  hinzustellen,  insofern  ja  das  Subjekt  in  seiner 
„Einheit  begründenden  Kraft"  sowohl  Bestand  als  Besonderheit 
(im  Unterschied  zum  Ding-Individuum)  der  Seele  erst  gewähr- 
leistet. Und  hierzu  sehen  wir  uns  um  so  mehr  genötigt,  als  uns 
die  tiefsinnige  „Ortsidentität*  der  Angenblickseinheit  des  Ding- 
Konkreten  schon  bisher  flberraschte  und  wir  mm  (8.  48)  noch 
weiter  erfahren,  dafs,  was  das  Ortsmoment  fttr  die  Angenblicks- 
einheit des  Dinges  lesite,  von  dem  Subjektmoment  für  die  „abstrakte 
Einheit  seines  eigenen  Augenblicks"  geleistet  werde.  Das  reinCy 
absolut  einfache  Subjekt-Ich  ist  nun  im  Geiste  (S.  461)  unseres 
Denkers  nichts  anderes  als  ein  „Stück ^  des  ^Bewufstseins 
überhaupt".  Und  dieses  Bewufstsein  überhaupt  seinerseits  fällt 
mit  der  Welt  selbst  zusammen,  insofern  sie  ohne  Raum  und 
Zeit  (sub  specie  aeternitatis)  sich  dem  Philosophen  durch  höhere 
Offenbarung  (Selbstoffenbarung)  enthallt.   Und  wenn  wir  nun 
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weiter  alles  weglassen,  was  das  einzelne  Seelenkonkrete  zu 
einem  unter  vielen  macht,  dann  sehen  wir  sogleich,  dafs  das 
Seelenkonkrete  und  das  höhere  „allgemeine  Bewufstsein  über- 
haupt" ganz  dasselbe  sind.  Denn  die  individaelle  Seele  ist  ja 
das  allgemeine  Bewolirtaeiii  flberhaopt,  sofern  dasselbe  mit  dem 
prindpiom  indiTidoationis  (Kaum  and  Zeit)  eine  Verbindung 
eingegangen  hat.  Wenn  wir  daher  die  Einzelseele  ohne  Beziehung 
anf  Raum  und  Zeit  betrachten,  so  stofsen  wir  eben  auf  das 
allgemeine  Weltbewufstsein ,  welches  nur  darum  vom  „ewigen 
konkreten  Bewufstsein"  besonders  unterschieden  wird,  um  seine 
Verbindung  mit  Kaum  und  Zeit  durch  das  „Ausgedehnte"  oder 
die  „gegenständliche  Bewolstseinsbestimmtheit"  immer  auch  noch 
mit  aazadeaten. 

Was  es  mit  einer  solchen  Realität ,  mOge  sie  non  „Be- 
wufstsein*^  oder  sonstwie  benannt  werden,  ohne  die  nötige  fort- 
währende raum-zeitliche  Beziehung  auf  sich  hat,  haben  wir  in 
unserem  Artikel:  „Empiriokritizismus"  gezeigt  0- 

Vi'iT  wollen  uns  aber  hierauf  nicht  speziell  berufen,  sondern 
mit  dem  Philosophen  einmal  annehmen,  das  „Subjektmoment" 
sei  unmittelbar  gewifs,  weil  die  Welt  selbst  Bewulstseiu  und 
das  Subjekt  mit  der  Welt^  sofern  sie  in  ihrer  Einheit  und 
Eimdglcdt  in  Betracht  ftUt,  ein  und  dasselbe  sei.  Dies  also 
angenommen,  fragen  wir,  was  ergiebt  sich  aus  der  Inhalts* 
bestimmung  des  Subjektes  und  aus  seiner  Beziehung  zu  den 
„Bewufstseinsbestimmtheiten"  (Denken,  Fühlen,  Wollen)  hin- 
sichtlich unserer  llauptfra*:e,  inwiefern  nämlich  gerade  das 
Seelenkonkrete  die  Psychologie  als  Fachwissenschaft  allein 
„möglich"  mache.  Der  Philosoph  wollte  uns  zeigen,  wie  sein 
Seelen-Indindunm  als  VerftnderlichesderSpezialpsychologie, 
welche  es  ja  gerade  mit  den  Gesetsen  des  Seelen-Yerftnderliehen 
zu  thun  habe,  ihren  Gegenstand  sicher  stelle  und  fest  umgrenze. 
Und  was  haben  wir  statt  dessen  gefunden?  Wir  suchten  zu- 
erst eine  Antwort  auf  die  Frage,  was  ein  Veränderliches  über- 
haupt, dann  im  besonderen  was  ein  Ding- Veränderliches  sei, 
und  fanden  die  Antwort  beidemal  nicht.  Jetzt  sind  wir  endlich 
so  weit,  zu  bagen,  dafs  das  Seelen-Konkrete  oder  das  individuelle 
BewnbtseiB  säilechtweg  in  der  Einheit  der  beiden  Momente: 
„Bewuistseinssabjekt^  ond  „Bewnlstseinshestimmthelt^  besteht. 
Aber  was  wir  gerade  wissen  sollten,  was  nämlich  das  Seelen- 
Veränderliche  sei,  dies  wissen  wir  wieder  nicht.  Denn 
nicht  nnr  erklärt  der  Philosoph  wiederholt,  dafs  das  Snbjekt- 

1)  iDsbesondere  im  ersten  Artikel  (II.J.  Vjachr.  f.  wiss.  PhiL 
Jahig.  XX. 
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moment  (als  absolut  Einfaches)  absolut  unveränderlich  und  als 
MleheB  sogar  (8.  154)  flberhanpt  gar  kein  Gegenstand  der 
Fiqrehologie  sei,  sondern  er  entlftf^  uns  ftberdies  mit  dem 

Rätselwort,  dafs  die  dunkle,  Einheit  begründeDde  Kraft  des 
Subjekts  aus  absolut  Unveränderlichem  ein  Veränderliches  mache. 
Denn  sowohl  das  Subjekt  als  die  abstrakten  Augenblicks- 
individuen sind,  wie  wir  gesehen  haben,  gemäfs  der  Lehre  des 
Philosophen  selbst  unveränderlich.  Und  dennoch  soll  das 
Subjekt  neben  der  Einheit  zugleich  auch  die  Veränderung  seiner 
BeatlmmtheUeD  zustande  bringen,  da  (S.  49)  diese  letsteren  als 
Veränderliebes  dem  an ver Anderlieben  Subjekt  ansdrflekUcb 
gegenfibergestellt  werden. 

Dies  also  war  des  Pudels  Kern;  und  selbst  der  Kasos 
der  uns  lachen  macht,  fehlt  nicht,  wenn  der  Philosoph,  um 
sein  Subjektmoment  in  volles  Licht  zu  setzen,  schliefslich  sogar 
(S.  133)  die  Moral  anruft  und  in  der  Möglichkeit,  dafs  „viele 
Seelen  Eine  Seele''  seien,  erst  die  wahre  Grundlage  der  Ethik 
erblickt,  da  das  „Sittengesetz**  ein  „bncbstftblicbes  Eins- 
sein" einer  Hehrzabl  von  Seelen  erbeiscbel  Es  fehlt  nur  noeh, 
dafe  der  Philosoph,  wenn  er  diese  Ethik  in  Praxis  flbersetzt, 
zur  sittlichen  Gültigkeit  der  Ehe,  das  Einssein  in  Gestalt  der 
Zwittergeschlechtlichkeit  postuliert ! 

Wer  möchte  hier,  und  sogar  wenn  er  ein  Christ  ist,  die 
Geduld  nicht  verlieren!  Indes  besprechen  wir  das  Werk  nicht 
in  seiner  Einzelstellung,  sondern  weil  es  filr  unsere  sachliche 
Untersuchung  von  Bedeutung  ist  nnd  an  einem  sehr  geeigneten 
nnd  hervorragenden  Beispiel  zugleich  die  Macht  nnd  die  Obn- 
macht  der  Metaphysik  in  Bezug  anf  die  zanAchst  beteiligten 
Gebiete  anf  eine  sehr  lehrreiche  Weise  offenbart.  Folgen  wir 
daher  unserem  allgemeinen  Lehrbuch  noch  einige  Schritte  auf 
gewisse  spezielle  Gebiete  der  Psychologie,  denn  der  Weg  führt 
uns  von  selbst  mitten  in  die  allgemeine  Krisis  hinein. 

liEUMKB  gruppiert  das  gesamte  psychologische  Material  in 
Analogie  mit  der  Vermögenstheorie  in  die  „gegenständ- 
liche* (vorstellende  in  weitester  BedentongX  die  „zostftndliebe* 
(Lust,  Unlnst)  und  die  „orsSchliehe*  (WoUen)  i^Bewolststins- 
hestimmtbeit'',  weiche  Bewufstseinsbestimmtheiten  sämtlich  dareh 
die  uns  schon  bekannte  Einheit  des  Subjektmomentes  zusammen- 
gehalten werden.  Und  um  nun  die  Gesetze  (!)  dieses  ver- 
änderlichen Bewufstseinskonkreten  kennen  zu  lernen,  überträgt 
der  Autor  die  „Kausalität"  auf  die  psychischen  Inhalte.  Und 
in  welchem  Geiste  und  mit  welchen  Mitteln  dies  geschieht, 
zeigen  (S.  III  a.  112)  einige  Bemerkungen  Uber  das  Energie- 
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gesetz.  Das  Wirken  der  Seele  nämlich  auf  den  Leib,  an 
welchem  Wirken  durchaus  festgehalten  werden  müsse,  sei  so  zu 
verstehen,  da£s  nicht  etwa  neue  Energie  geschaffen,  sondern 
nur  (1)  potentielle  Oefairnenergie  in  lebendige  ttbergeftthrt  werde. 
Des  Seelenkontoete,  welehes  wir  Inalier  nur  in  seiner  philo- 
eopbischen  Stille  and  Zurfickgezogenheit  kennen  gelernt  haben, 
offenbart  sich  also  sogleich,  sobald  es  sich  im  einzelnen  frucht- 
bar erweisen  soll,  als  der  längst  bekannte  schattenhafte  Doppel- 
gänger unseres  eigenen  Körpers.  Und  was  ist  nun  das  Produkt 
des  Zusammen-  und  Aufeinanderwirkens  dieses  Gespensterpaares? 
Da  heilst  es  z.  B.  (S.  310)  Über  das  Verhältnis  von  Vor- 
Btellang  und  Gef&hl«  die  dem  Geftbl  ?oranfgehende  Yorstellung 
ad  (in  Bezog  auf  das  Gefftbl)  das  Bedingende,  solange  das 
Geftthl  den  Charakter  eines  YorgesteUten  besitze;  sobald  man 
jedoch  das  Wahrgenommene  betrachte,  verhalte  es  sich  anders, 
in  diesem  Falle  seien  Wahrnehmung  und  zugehöriges  Gefühl  stets 
gleichzeitig  und  ein  Folgen  des  einen  auf  das  andere  und  folg- 
lich auch  ein  Bedingungsverhältnis  zwischen  ihnen  nicht  mehr 
vorfindbar.  Aber  was  sagt  uns  Verf.  zur  Begründung  eines  so 
seltsamen  Yerbaltens  nnd  einer  so  grolsen  YwsdiiedeBheit  der 
Geftblscbaraktere?  Sovid  wir  seben,  betracbtet  er  seinen 
Lehrsatz  wie  etwas  Selbstverständliches  and  Terteidigt  ibn  nur 
gegen  abweiobende  Ansiebten.  Und  docb  wäre  das  allererste 
Erfordernis  gewesen,  uns  genau  zu  sagen,  was  denn  eine  Vor- 
stellung und  was  ein  Gefühl  sei,  um  sie  in  ein  Bedingungs- 
verhältnis zu  einander  zu  bringen,  und  woher  wir  denn  im 
einzelnen  Falle  ein  einfaches  Zeitverhältnis  (der  Aufeinander- 
folge) zu  einem  Bedingungs-  nnd  AbhängigkeitsverhUlidi  zu 
macben  die  Bereditigang  nehmen.  Nnn  bespricht  zwar  Yerf. 
sowohl  Yorstdlnng  als  Gefttbl  lange  nnd  ansfilhrlich  genog,  aber 
was  er  Uber  letzteres  —  um  ans  für  unsere  Zwecke  nur  an 
dieses  Beispiel  zu  halten  —  sagt,  klingt  so  wundersam,  dafs 
uns  so  unmittelbare  Realitäten  wie  Lust  und  Unlust  wie  der 
Schatten  aus  einer  anderen  Welt  anmuten.  Da  sollen  (S.  248) 
die  Gefühle,  weil  nichts  Dingliches*',  gar  nicht  wahrgenommen, 
sondern  nur  vorgestellt  werden ;  ja  wenn  wir  eine  spätere  Stelle 
(S.  295)  nehmen,  so  wie  sie  dastebt,  konnte  das  „rein  SeeUacbe** 
der  Genible  sogar  nicht  einmal  Torgestellt  werden.  Denn  an 
der  beseicbneten  Stelle  lesen  wir  wörtlich:  ^T.ust  nnd  Unlust 
haben  ist  zwar  eine  Bewnfstseinsbestimmtheit,  aber  dies  ist  weder 
ein  Wahrnehmen  noch  ein  Vorstellen".  Und  dieser  ge- 
wifs  äufserste  Grad  des  Spiritualismus  stimmt  sehr  gut  mit  dem 
Übrigen,  was  uns  sonst  noch  über  das  Gefühlsleben  gelehrt 
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\iird.  Denn  nicht  nur  werden  (297  u.  298)  Lust  und  Unlust 
den  „disparaten  Begrilfen"  der  Logik,  welche  nichts  miteinander 
gemein  haben,  gleichgesetzt,  so  dafs  wir  ans  sowohl  eine  „Seele, 
die  nur  Last,  sin  eind  aolehe,  welche  nur  Unlust  bat,  sehr  wohl 
deoken  kdonen*,  scmdern  die  Geftthle  werden  mis  als  etwas  so 
Einfaches  wie  das  absolut  einfache  Subjekt  selbst  (S.  323  bis 
825)  geschildert.  Der  „einzelne  Augenblick"  weifs  infolge  hier- 
von nur  von  einer  Lust  und  einer  Unlust,  und  gar  nichts 
von  irgend  welchen  Gefühlsänderungen  und  noch  weniger  von 
einem  Übergang  der  Lust  in  Unlust  oder  umgekehrt,  und  über- 
haupt von  gemischten  Gefühlen.  Wer  alles  anders  ündet  und 
etwa  die  Redensart  gebraucht,  dafs  Lost  und  XTnlost  inefaurndtt 
umschlagen,  sieht  sich  eine  scharfe  Bfige  zn,  weil  der  Philosoph 
eine  solche  Redeweise  fftr  gar  unphilosophisch  hftlt  und  sogar 
eine  „bedenkliche  Gedankenlosigkeit"  dahinter  siebt.  DafGür 
zeigt  sich  wohl  des  Philosophen  Denken  etwas  überfein;  und 
wie  kurz  und  wie  brüchig  die  Fäden  dieses  Denkens  sind,  er- 
sieht man  in  besonders  auffallender  Weise  an  denjenigen  Stellen 
der  Psychologie,  wo,  wie  bei  der  Willenstheorie,  das 
Seelenkonkrete  mit  der  konkreten  Erfahrung  in  etwas  nähere 
BerOhmng  tritt.  Fassen  wir  nftmlich  die  seelenreine  Willens- 
theorie  des  Verfassers  ins  Auge,  so  ergiebt  sich,  dab  der  Wille 
oder  das  „ursächliche"  Bewufstsein  mit  dem  Snbjektmoment 
durchaus  zusammenfällt.  Denn  nicht  blofs  präsentiert  sich  uns 
das  „ursächliche  Bewufstsein"  (S.  341)  als  dieselbe,  jeder 
Mannigfaltigkeit  entbehrende  Einerleiheit  wie  das  Subjektmoment, 
sondern  nimmt  sogar  durch  seine  Kennzeichnung  als  „Kern** 
(S.  425)  des  Scelenindividuums  (hinsichtUcb  der  „Bewofstseins- 
hestinuntheiten**)  dieselbe  zentrale  Stellung  ein,  wie  das  Subjekt 
selbst-  Andrerseits  jedoch  sind  jene  Ergebnisse  der  wissen- 
schaftlichen Psychologie,  wonach  sich  die  W^illensphänomene  als 
höchst  zusammengesetzt  und  in  mannigfaltiger  (biologischer) 
"Weise  abhängig  erweisen,  am  Verfasser  nichts  weniger  als  spurlos 
vorbeigegangen,  denn  er  polemisiert  (S.  403)  sehr  energisch 
gegen  die  „psychologische  Dogmatik"  und  das  „Yoi  arteil  der 
Ursprünglichkeit"  des  Willens-Individuums  (im  Schop£nhau£b- 
schen  Sinne)  als  „Dichtung**.  Nun  aber  haben  wir,  und  swar 
mit  den  dgenen  Worten  des  Verfassers  soeben  geaeigt,  dab  das 
(absolut  einfache)  zum  Zentralbegriff  erhobene  Snbjektmoment 
dem  Willen  als  „ursächliche  Bestimmtheit**  wie  ein  Ei  dem 
andern  gleicht.  Dies  ist  nun  freilich  höchst  fatal  und  nicht 
anders ,  als  wenn  ein  Schauspieler  in  derselben  Szene  zwei 
Personen  darstellen  sollte.    Indes  ein  Philosoph  vollzieht  Auf- 
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träge  dieser  Art  ganz  aus  dem  Stegreif.  Zuerst  nämlich  (S.  365 
und  366)  wird  auf  Grund  des  Sprachgebrauches  (! )  das  Wollen 
als  „Selbstbewufstsein  der  Seele,  Ursache  zu  sein**,  bestimmt, 
80  daCs  wir  beispielsweise  bei  einer  Bewegung  unseres  Leibes 
das  nBewofttaeiii  haben,  selbat,  und  iwar  nidit  all  Leib,  wmdeni 
als  Saale  die  Ursaebe  der  betrdfenden  Bewegung  gewesen  sa 
sein**.  Und  in  dieser  Eigenschaft  als  bewegende  Ursache  geht 
nun  das  Wollen  dem  „Wirken"  und  „Thätigsein"  (S.  367  bis 
380)  stets  voraus,  und  nur  gerade  insofern  es  vorhergeht,  wird 
das  Wollen  als  Ursache  (ursächliches  üewufstsein^  gekenn- 
zeichnet. Andrerseits  wirkt  aber  der  Wille  nur,  wenn  er  in 
den  sogenannten  (S.  378)  „praktischen  Gegensatz**  verüochten 
ist,  d.  h.  wenn  dia  Yerbindong  eines  „vorgestellten  Lnst- 
bringenden  mit  einem  wirklichen  Lnstbringenden  oder  ün- 
lustbringenden  die  besondere  Bedingung  der  ursäch- 
lichen Bewulstseinsbestimmtheit"  bildet.  Jetzt  also  geht  der 
„praktische  Gegensatz"  vorher  und  der  Wille  als  „ursäch- 
liche Bestimmtheit"  (S.  399 — 406)  folgt  nach.  Nun  könnte 
uns  der  Philosoph  freilich  entgegnen:  er  unterscheide  eben 
zwischen  dem  Willen  als  solchen  und  dem  Willen  in  seiner 
Thfttigkeit;  nnr  der  letstere  folge  naeh,  der  entara  als  bldbenda 
nnd  mhende  Bedhigoog  gehe  immer  voraus.  Aber  davon  ab- 
gesehen, dafs  hier  mit  demselben  Wort  nicht  nnr  Ver- 
schiedenes, sondern  sogar  miteinander  Unverträgliches  be- 
zeichnet wird,  weil  der  Wille,  wenn  er,  wie  Verf.  (S.  417) 
sagt,  „befriedigt"  ist,  ein  ^ Aufgehörthaben  und  Nichtraehr- 
dasein"  des  Willens  ist,  was  doch  wohl  eher  zu  einem  flüchtigen 
Vorgang  stimmt  als  zu  einer  Bedingung,  welche  als  Absolutes 
(absolnt  Einfaches)  unbedingt  ist:  so  genügt  schon  allein  dies, 
dab  man  tote  Werte,  wie  das  absolute  Einerlei,  fllr  Thatsachen 
und  Begriffe  hält  and  ein  Blindeknhspiel  and  einen  Tanz  mit 
ihnen  für  eine  Theorie  ansgiebt.  Wir  brauchen  ans  daher  mit 
dieser  Willenstheorie  nicht  mehr  länger  aufznhalten  und  nach- 
zusehen, wie  sich  genau  dieselbe  Geschichte  mit  der  „Ur- 
sprünglichkeit" und  „Spontaneität",  mit  der  Freiheit  („Un- 
determiniertheit")  und  Unfreiheit  („Determiniertheit")  und  endlich 
mit  der  anmittelbaren  and  mittelbaren  Erfabrbarkeit  des  Willens 
wiederholt. 

Ähnliches  wie  von  dieser  eben  besprochenen  Willenstheorie 

wäre  von  der  Raumtheorie,  womit  sich  Verf.  riemlich  aus- 
führlich (S.  206 — 246)  beschäftigt,  zu  snpren,  und  wir  be- 
gnügen uns  daher  mit  Angabe  ihrer  Resultate  und  einigen 
Bemerkungen  dazu.    Gleichwie  der  Philosoph  im  Gebiete  des 
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„rein  Seelischen",  wie  wir  gezeigt  haben,  vollkommen  freie 
Hand  hatte,  nach  Belieben  zu  schalten  und  alles  was  er  wollte, 
bald  zu  einer  Yorstellang,  bald  zu  einem  Gefühl  oder  za 
einer  „AugenblickBeinheit'*  and  einer  „BewuÜBtseinsbestiromtlieit' 
m  macheii,  und  dsoach  awsli  Yorlier  nnd  Naehher  und  Be- 
dinguig  und  Bedingtes  nüteinftnder  su  vertamchen,  gerade  wie 
ee  ihm  einfiel:  ganz  ebenso  frei  benimmt  er  sich,  wenn  er  ans 
zu  sagen  hat,  was  allein  „leiblich"  und  was  nur  „rein  seelisch", 
oder  was  sowohl  auf  die  eine  als  die  andere  Weise  bedingt  an- 
zusehen ist.  Und  fast  scheint  es  ^  unser  Psychologe  habe  seine 
Raumtheorie  nur  erfunden ,  um  diese  seine  Freizügigkeit  in 
einem  besonderen  Beispiele  mit  der  Gebandenheit ,  mit  der 
Strenge  nnd  Schftrfe  der  Logik  and  Erfahnmg  in  Kontrast  zu 
setzen.  Die  Theorie  (S.  288—246)  lantet:  das  Bamnhewnlst- 
sein  ist  ein  dreifach  abgestuftes:  das  unbestimmte,  das  einfach 
bestimmte  nnd  das  vollbestimmte.  Das  erste  (nnbestimmte)  ist 
rein  physiologisch  (leiblich),  das  zweite  (einfach  bestimmte)  so- 
wohl physiologisch  als  auch  psychologisch  und  das  dritte  (voll- 
bestimmte)  endlich  ist  rein  psychologisch  (seelisch)  bedingt. 
Wie  nun  sollen  wir  die  einzelnen  Worte  dieser  Gesetzestafel 
nnd  ihre  Yerbindnng  untereinander  Terstehen?  Das  »nnbestimmte 
Ranmbewnfsts^n**  beschrmbt  ans  der  Theoretiker,  der  Prftdikatiott 
entsprechend,  gaos  gran  In  gran.  Er  sagt  (8.  284) :  man  kSnne 
Bich  dasselbe  am  besten  vorstellen,  wenn  man  die  Körper  aas 
dem  Raum  so  viel  als  möglich  wegzudenken  und  nur  einen 
„grenzenlosen  und  ununterschiedenen"  Raum  in  grauer  Farbe 
zurückzubehalten  suche.  Und  weshalb,  fragen  wir,  ist  nun 
gerade  dieses  unbestimmte  Grau  rein  leiblich  bedingt?  So. 
etwas  ksnn  man  eben  nor  ahnen,  niehdem  ans  der  spekolative 
Philosoph  savor  erOffiiet  hat,  dafs  das  nlchsthiVhere  (das  dn- 
fach  bestimmte)  Raumbewatstseln  als  „Aufsereinander"  das 
„unterscheidende  Denken**  Toranssetae  nnd  ^folglich"  (!)  nicht 
nor  physiologisch,  sondern  zugleich  auch  psychologisch  bedingt 
sei.  Die  Moral  dieser  Baamgeschicbte  bis  zu  ihrer  zweiten 
Stufe  ist  danach  diese: 

1)  Alles  Unbestimmte,  welches  kein  „unterscheidendes 
Denken*  Fmnssetzt,  ist  rein  leiblich  bedingt;  nnn  ist  dia  an- 
bestimmte (nebelgraoe)  Ranmbewalstsein  ein  solches  (anbestimmtes) 
Etwas,  folglich  ist  es  rein  leiblich  bedingt. 

2)  Alles  was  ein  nnterscheidendes  Denken  voraussetzt,  ist 
Fowohl  leiblich  als  seelisch  bedingt;  das  „ Aufsereinander"  als 
einfach  bestimmtes  Raumbewufstsein  setzt  ein  unterscheidendes 
Denken  voraus,  es  ist  also  sowohl  leiblich  als  seelisch  bedingt. 
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Einige  Abwechseluug  bietet  uns  nun  das  volle  oder  „drei- 
dimensionale Raumbewufstsein",  Von  ihm  heifst  es  nur  (S.  246), 
es  sei  das  auf  Grund  des  einfachen  (einfach  bestimmten)  Raam- 
bewoAtseios  und  des  „Bewegungsehens*  voinNttÜmmte 
Banmbeinifetsehi  und  nntonelMide  sich  von  den  beiden  ersten 
Banrnstnfen  dadurch,  dals  es  rein  seelisch  bedingt  sei,  insofern 
das  „Bewegnngsehen"  seine  „nnmittelbare  Bedingong'*  bilde. 
Hier  läfst  sich  offenbar  nicht,  wie  in  den  früheren  Fällen,  eine 
Beziehung  zu  einem  Obersatz  herstellen ,  und  wir  müssen  daher 
der  rein  seelischen  Bedingtheit  des  vollen  Raumbewufstseins  den 
Charaiiter  eines  Axioms  beilegen,  und  zwar  eines  Axioms,  wie 
ähnHche  nur  in  einer  Iber  alle  Erfshning  erhabenen  Spekulation 
ftblich  sind.  Denn  die  nnmittelbare,  „rein  seelische  Bedingthrit", 
wird  ans  dem  j^Bewegangsehen"  als  Seinsiirftdikat  im  selben 
Sinne  gefolgert,  wie  der  Mathematiker  aas  der  Definition 
des  Dreiecks  die  drei  Winkel  oder  die  drei  Seiten  folgert. 
Noch  weiter  auf  psychologische  Einzelfragen  einzutreten,  würde 
Bich  nicht  rechtfertigen,  weil  wir  nirgends  eine  wesentlich  andere 
Aasbeute  erhielten. 

Zwar,  und  dies  insbesondere  (S.  516  n.  584)  beim  Ge- 
dächtnis, finden  sieh  einige  ganz  httbsche  AnsfhhrongeD ;  sie 
haben  aber  doch  nnr  einen  ganz  bescheidenen  Wert,  wdl  sie 
teils  nnr  ein  paar  alte  Sachen  neu  auffrischen,  teils  eine  sehr 
lange  rmd  durch  einen  unverhältnismärsigen  Kraftaufwand  und 
eine  nichts  weniger  als  konzise  und  durchsichtige  Darstellung 
teuer  bezahlte  Wanderung  machen,  bis  sie  endlich  an  den  von 
uns  bezeichneten  Orten  ihren  Hafenplatz  finden.  Um  so  mehr 
aber  ist  hier  der  Ort,  ans  vor  der  Berafang  des  Philosophen 
aof  seine  nicht  •anschanliche  höhere  Erkenntnis  sn  verant- 
worten. 

Verf.  spricht  von  einem  ^Bann",  von  einer  „Sucht  der 
Anschaalichkeit"  und  einem  nach  „Anschaulichkeit  durstenden 
gemeinen  Bewufstsein".  Und  wie  wir  gesehen  haben,  nimmt 
das  nicht-anschanliche  Bewufstsein  nicht  nur  keine  Gefühle  wahr 
•  und  stellt  solche  auch  nicht  einmal  vor,  sondern  es  besitzt  sie 
als  einfache  „Augenblickseinheiten*'.  Aber  weshalb  sollten  diese 
AngenUickseinheiten  weniger  wirklich  sein  und  nicht  gerade 
ein  Beispiel  einer  höheren  (»rein  seelischen^*)  Wirklichkeit  dar^ 
stellen?  Denn  aaeb  das  allgemdne,  „Alles  Seiende  Bewufst- 
sein"  können  wir  nicht  vorstellen,  und  dennoch  ist  es  wirklich, 
weil  wir  selbst  es  (das  allgemeine  Bewufstsein)  ja  sind  und  in 
keinem  Augenblicke  nicht  sind. 

Wir  mischen  ans  gar  nicht  in  diese  höhere  Logik,  wir  lassen 


L^iyiii^uü  Uy  Google 


242 


£.  Willy: 


sie  ganz  unberührt  und  möchten  nar  das  Bedenken  äufseni, 
dafs  sie  sich  in  unserem  allgemeinen  Lehrbuch  der  Psychologie 
wenigstens  nicht  sehr  bewährt  hat.  Und  so  lange  wenigstens, 
bis  wir  etwas  Positiveres  und  Klareres  als  das  Seelenkonkrete 
and  seine  Spröftlinge  besitien,  kOnnen  wir  dem  rtinen,  nichfe- 
anschanlidieii  Denken  kein  greises  Yertranen  schenken.  Aber 
anch  der  Philosoph  selbst  ist  der  Sache  im  Grunde  seines 
Herzens  gar  nicht  so  sicher,  wie  ans  sein  kühnes  Antlitz  and 
seine  trotzige  Stirn  vortäuschen.  Denn  so  wenig  ihn,  wie  er 
sich  ausdrückt,  die  „brutalen"  Thatsachen  befriedigen,  so  wenig 
fühlt  er  sich  andrerseits  auf  seinem,  wie  man  meinen  sollte, 
eigensten  Gebiete  heimisch.  Das  „Geheimnis  (S.  141)  der 
Seelenentstehong^  lockt  and  reizt  ihn  zwar  ganz  aulserordent- 
lich,  and  er  kann  der  Versoehang  nicht  widerstehen,  den  «Boden 
(S.  455  n.  456)  der  Thatsachen  zn  verlassen*^,  am  doch  irgend 
welche  Antwort  auf  seine  „brennende  Frage*  sa  erhalten.  Und 
was  für  eine  Antwort  denn?  Nun  keine  andere  als  die  Be- 
kanntmachung, dafs  er  (S-  143  u.  459)  diesen  „unsicheren 
Boden"  in  NYahrlieit  gar  nicht  betrete ,  sondern  sich  nur  mit 
einigen  Andeutungen  begnüge,  um  in  das  „Dunkel  des  Seelen  dasei  ns 
überhaupt  etwas  Licht  zu  bringen".  Nein,  sagen  wir  doch 
statt  dessen  lieber  einige  dunkle  Andeutungen ,  um  das  wenige 
Licht  ganz  zn  amschattent  Denn  das  ganze  Werk,  weldies 
wir  in  seinen  wichtigsten  Bestandteilen  kennen  gelernt  haben, 
enthält  allerdings  nicht  viel  anderes  als  dunkle  Andeutungen. 
Der  „Schöpfungsgedanke"  des  K  r  eatianism  u  s  (S.  140 
und  141),  womit  der  Philosoph  den  „Boden  der  Thatsachen" 
zu  verlassen  glaubt,  unterscheidet  sich  nicht  im  mindesten  von 
den  „Thatsachen"  unserer  spiritualistischen  Psychologie  selbst. 
Wir  ünden  hier  alles  überall  gleich  hell  und  gleich  dunkel  and 
wollen  als  Beweis  noch  ein  kleines  Beispiel  vorführen. 

Neben  die  drei  froher  erwähnten  „Bewnlstseinsbestimmt- 
heiten*  (Denken,  Fühlen  and  Wollen)  fhgtYerf.  noch  nachträglich 
(S  479)  das  „Zeitbewalstsein" ,  welches  er,  wie  aus  der  Be- 
zeichnung: „unmittelbares  Zeitbewufstsein  der  Seele"  herror- 
geht,  also  offenbar  nicht  zu  seinen  Andeutungen  des  Schöpfungs- 
gedankens, sondern  zu  den  „Thatsachen"  (des  Seelenlebens) 
rechnet.  Nun  mache  jeder  das  Experiment  und  lese  dieses 
Zeitbewufstsein  (S.  466 — 478),  zusammen  also  nur  elf 
Seiten,  und  ich  wette,  wenn  der  Leser  nicht  gerade  ans  lauter 
Tiefisinn  zasammengesetzt  ist,  so  wird  «r  nach  der  Lektüre  den 
Kopf  zwischen  beide  Häade  nehmen,  das  Bnch  znsammenklappen 
and  in  dnmpfer  Betäobang  einige  Zeit  die  Wand  vor  sich  oder 
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den  Himmel  dranfsen  anstarren!  Wenn  also  vielleicht  der 
spiritnalistische  Philosoph  und  Psychologe  das  nicht-anschauliche 
Denken  so  versteht,  als  gehörten,  gemäfs  dem  Spruch,  welcher 
Gleiches  durch  Gleiches  erkennen  lehrt,  zu  einem  dunkeln  Gegen- 
stand auch  eine  dunkle  Erkenntnis:  so  haben  wir  unserseits 
nnr  um  so  mehr  Gnmd,  uns  nicht  za  sehr  von  der  Anschauung 
sa  entfemeD.  Und  sogar  der  Philosoph  aelbst,  als  Frennd  der 
Weisheit  und  SelhBterkenntme  wird  nicht  tIÄ  dagegen  einsv- 
wenden  haben,  wenn  wir  ihm,  und  swar  in  recht  anschau- 
licher und  deutlicher  Weise  za  seiner  Selbsterkenntnis 
vielleicht  etwas  beitragen. 

Im  ersten,  historisch-kritischen  Teil  seines  Werkes  be- 
spricht Verf.  die  älteren  spekulativen  Richtungen  der  Psycho- 
logie.   Und  ganz  richtig  kennzeichnet  er  hier  die  'Seele'  des 
Uteren  Spiritoalismns  vnd  Animismns  als  Schattenbild  des  ge- 
wöhnlichen kOiperliehen  Dinges.  Anch  zeigt  er  in  seinen  sich 
&Bt  dnrch  das  ganze  Werk  fortspinnenden  AnseinanderBetznngen 
mit  HÖPPDING  nicht  nur  überhaupt  sehr  viel  Scharfsinn,  sondern 
trifft  in  einer  langen  Reihe  von  Fällen  den  Nagel  auf  den  Kopf. 
Wenn  wir  nun  aber  hiermit  den  systematischen  Teil  zusammen- 
halten und  finden,   dafs  das  „Seelenkonkrete"   ja  gar  nichts 
anderes  ist,  als  das  alte,  aber  lebendig  geschundene  Seelending, 
welches  in  diesem  Zustand  auf  den  Thron  erhoben  und  zum 
KOnig  ausgemfen  wird,  weil  sonst,  wenn  wir  nnd  die  ganze 
übrige  Welt  nns  mit  dem  Marterbild  nicht  Eins  wttfsten,  das 
«Sittengesets*^  in  Ge&hr  schwebe:  so  kOnnen  wir  das  Ver- 
dienstliche des  historischen  Teils  unseres  Lehrboehfis  wohl  immer 
noch  anerkennen,  aber  leider  nicht  mehr  aus  ganzem  Herzen 
unterschreiben.    Denn  eine  historische  Kritik  dieser  Art,  weil 
sie  keine   Einsicht    in    den    psychologischen   ürsj)rung  der 
historischen  Irrtümer  besitzt,  ist  eben  kein  Naturgewächs  und 
gleicht  vielmehr  einer  Treibhauspflanze,   welche  zwar  durch 
allerlei  exotische  Pracht  und  Triebent&ltnng  ergötzt,  aber  uns 
kein  Stammbolz  liefert  und  keinem  Unwetter  trotst  BekanntUeh 
aber  begegnet  es  Philosophen  sehr  oft,  dafs  sie  eine  naive 
spekulative  Traumphantasie  vom  Standpunkt  einer  angestrengten, 
technisch  durchgebildeten  nnd  historisch  geschulten  and  insofern 
virtuosen  Reflexion  aus  umarbeiten  und  nun  die  tibrigbleibendefi 
Spracbtrümmer  als  wahren  Kern  und  Gehalt  eines  nur  *vor- 
stellungsmäfsigen'  und  durch  den  „Bann"  der  Anschauung  be- 
grenzten Denkens  ausgeben!    So  beruft  sich  denn  auch  unser 
Verf.  fortwährend  nnd  insbesondere  in  seiner  von  ans  ge- 
schilderten Willenstheorie,  an  Stelle  der  verpdnten  nnd  Ter^ 

VlwMQdinNkrlfl  f.  viMMelHiftl.  PUteMpU».  UI.  S.  17 


Digitized  by  Google 


244 


B.  Willj: 


achteten  Anschauung  auf  die  Sprache  und  den  Sprach- 
gebraach  und  glaubt  genug  gethaa  zu  haben,  wenn  er  nur 
mit  AnBdrfleken  operiert,  wel<£e  wohl  auf  mimittelhar  That- 
Bichliches  hinwelBen,  aber  snnichit  doeh  nur  80,  wie  die  Etikette 

einer  Flasche  einen  sehr  reizenden  Inhalt  nennt,  aaeh  wenn  die 
Flasche  selbst  vielleicht  leer  sein  sollte.  Und  in  unserem  Falle 
sind  die  Flaschen  wirklich  leer  denn,  statt  wie  es  sich  gebührt 
hätte,  das  Seelen-Ding  höflich  und  liebenswürdig  zu  verab- 
schieden, setzt  sich  der  Philosoph  an  den  SezierÜBCb,  zerlegt  den 
Seelen-Schmetterling  Us  in  die  larteMen  Tdlo,  setzt  das  nied- 
liche Gebilde  httbsch  wieder  nuammen,  hingt  ihm  den  Bealitits* 
mantel  des  „Indindaams",  des  ^Konkreten",  des  „Veränder- 
lichen" und  des  „Bewufstseins"  um  und  ruft  voller  Freuden: 
hier  endlich  ist  das  schon  so  lange  vergeblich  gesuchte  Seelen- 
Konkrete,  ohne  welches  die  Psychologie  als  Spezialwissenecbaft 
des  Seelen-Veränderlichen  ja  gar  nicht  „möglich"  ist! 

Genau  dieselbe  Krisis  haben  wir  bei  Wundt  schon  kennen 
gelernt;  sie  wiederholt  sich  bei  Bbeiikb  anf  gans  demselben 
Boden  des  Spiritnalismns,  nnr  bewegt  sie  sich  anf  einer  viel 
breiteren  Fläche  und  zeigt  entsprechend  grössere  nnd  daher 
anch  besonders  eindrucksvolle  Proportionen. 

Ganz  ohne  positives  Ergebnis  indes  möchten  wir  doch  unser 
allgemeines  Lehrbuch  der  Psychologie  nicht  verlassen,  obwohl 
sein  Urheber  uns  last  ganz  im  Stiche  liefs.  Aber  eine  An- 
regung wenigstens  hat  er  in  ans  hinterhuean,  welche  ans  ver- 
aiäaibt,  schliefslich  nodi  einen  keineswegs  unwichtigen  Punkt 
festsnstellen. 

Wie  wir  bei  Wundt  schon  gesehen  haben,  rnnÜBten  wir 
das  psychophysische  Parallelprinzip  vor  einer  metaphysischen 
ümdeutung  bewahren.  Rehmke  bespricht  das  Prinzip  ebenfalls 
einläfslich  und  kritisiert  es  auch  im  selben  metaphysischen 
Sinne  wie  Wxtitdt.  Statt  nun  aber  schon  Gesagtes  einfach  zu 
wiederholen,  wollen  wir  lieber  die  Frage  beantworten:  woran, 
an  welcher  allgemdnen,  von  jeder  speiiellen  methodologischen 
Rücksicht  unabhängigen,  leicht  faf^lichen  und  ohne  weiteres 
einleuchtenden  Erfahrung  liegt  es,  dafs  wir  alles  Psychische 
in  Bezug  auf  ein  zugehöriges  Physisches  immer  nur  als  ein 
A  b  h  ä  n  g  i  .^^  c  s  und  nicht  etwa  umgekehrt  ebensowohl  auch  als 
ein  Unabhängiges  und  das  Physische  (in  Bezug  auf  das 
Psychische)  als  ein  Abhängiges  detdcea  müssen?  Wir  werden 
finden  >  dafs  in  der  angedeuteten  umfassenden  und  einfachen 
Erftdirung  der  rein  natürliche  und  rein  thatsftchliche 
Sinn  des  ebensoviel  angefochtenen  als  mifsverstandenen  psycho- 
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physiRchen  Parallelprinzips  enthalten  liegt.  Weil  nun  aber, 
wenn  man  es  rein  natürlich  versteht,  das  genannte  Prinzip  so- 
wohl auf  die  metaphysisclie  als  die  rein  erfohnmgani&b^ 
Psychologie  ein  helles  liebt  wirft,  so  ist  es  eben  desludb  sabr 

gerechtfertigt,  wenn  wir  hfi  BetraelUuig  der  spiritualistischen 
Krisis  in  der  Psychologie,  unsere  eben  gestellte  Frage  mit  aller 
Sorgfalt  beantworten. 

Betrachten  wir  zuerst  eine  ganz  beliebige  Kette  von  Vor- 
gängen im  Gebiete  des  Physischen  und  nehmen  wir  ferner  an, 
die  betreffendoi  Vorgänge  stehen  derart  in  einem  Abhängigkeits- 
▼erhftltnis  za  einander,  d&fo,  wenn  der  eine  der  Vorgänge  eine 
Änderung  dorebmachl^  aocb  der  endo«  sich  Ändert,  oder  dab 
der  Bweite  Vorgang  sich  nor  ereignet,  wenn  der  erste  als  un- 
zertrennlicher Begleiter  eingetreten  ist.  sonst  aber,  wenn 
dieser  Begleiter  ausbleibt,  ebenfalls  ausbleibt. 

Nimmt  die  Temperatur  des  umgebenden  Mediums  bis  auf 
0  "  ab,  so  friert  das  Wasser  ein.  In  diesem  Falle  muls  also 
snerst  die  Temperatnr  so  weit  abgenommen  haben  und  dann  erst 
tritt  der  Vorgang  des  Einfrierens  ein.  Und  in  diesem  Sinne, 
w^  die  Temperaturabnahme  die  Vorbedingung  oder  vor- 
bereitende Bedingung  des  zweiten  Vorgangs  ist,  bezeichnen 
wir  die  Temperaturabnahme  in  Bezug  auf  das  Gefrieren  des 
W' assers  als  'Ursache'  oder  unabhängig  Veränderliche 
und  den  letzteren  Vorgang  in  Bezug  auf  die  Temperatur- 
abnabme  als  'Wirkung'  oder  abhängig  Veränderliche. 

G^z  gleich,  und  es  wird  nicht  nötig  sein,  das  Bebpiel 
besonders  zu  analysieren,  verhält  es  sich  mit  Donner  und  Blits 
in  Bezug  auf  einen  bestimmten  Zustand  der  Atmosphäre.  Diesen 
Zustand  der  Atmosphäre,  welchen  wir  in  seiner  Gesamtheit 
kurz  als  elektrische  Spannung  bezeichnen  wollen,  ist  in  Bezug 
auf  die  Gewitterentladung  im  selben  Sinne  die  Ursache  oder 
unabhängig  Variable,  wie  die  Temperaturabuabme  des  vorigen 
Beispiels  dte  Ursache  in  Besag  auf  das  Gefrieren  des  Wassors 
war.  In  diesen  beiden  Fällen  kann  ich  offenbar  die  Vorige 
nicht  Tertauschen  und  zur  Wirkung  machen,  was  Ursache  war 
oder  umgekehrt  was  Wirkung  war,  zur  Ursache  machen.  Denn 
weder  hätte  jemals  die  Aussage  einen  Sinn :  das  Einfrieren  des 
Wassers  ist  die  Ursache  der  unicelienden  Temperaturabnahme, 
noch  auch  die  andere:  Blitz  und  Donner  sind  die  Ursache  der 
elektrischen  Spannung.  Wohl  aber  können  wir  beupielsweise 
die  Wirkung  des  ersten  Beispiels:  das  Gefrieren  des  Wassers 
dann  sor  Ursache  machen,  wenn  wir  den  Vorgang' statt  mit 
der  Temperaturabnahme  des  umgebenden  Mediums,  mit  der 
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Vegetation  der  Pflanzen  in  Beziehung  setzen  und,  hierauf  ge- 
stützt, die  Aussage  machen:  der  Frost  ist  die  Ursache  des 
Winterschlafes  der  Pflanzen.  Und  ähnlich  kann  ich  auch  die 
Wirkung  des  zweiten  Betapiels  zur  Uieaclie  machen,  wenn  ich 
mir  einen  BUtsfimlceny  statt  ihn  als  elektrische  E^tspaminng 
m  bezeichnen,  durch  einen  Draht  fortgeleitet  denke  and  nnn 
diesen  Draht  mit  der  Hand  berühre.  Der  dadurch  'ver- 
ursachte' (bezw.  'bewirkte')  'Schlag*  ist  nun  die  Wirkong  and 
die  Elektrizität  ist  die  Ursache. 

Nehmen  wir  einen  dritten  Fall,  und  setzen  wir  voraus^  dafs 
die  sich  bewegende  Bülardkogel  a  der  mhenden  Billardkogel  b 
einen  Stöfs  erteile^  so  dafs  nonmdir  noch  h  sich  bewege.  Nach 
Analogie  der  firflheren  Fälle  sehen  wir  ohne  weiteres  ein,  dab 
wir  die  Bewegung  der  Kogel  a  als  Ursache  der  Bewegung  der 
Kugel  h  bezeichnen  müssen.  Sofort  leuchtet  aber  auch  ein, 
dafs  wir  es  ganz  in  unserer  Hand  haben,  welche  der  beiden 
Kogeln  wir  auf  die  andere  'einwirken'  lassen  wollen.  Und  in- 
wiefern wir  diese  Freiheit  besitzen,  ist  es  in  diesem  Falle  nun 
allerdings,  well  wir  Ursache  und  Wirkong  miteinander  ver« 
tanscben  kOnnen,  rein  znfftllig,  was  wir  zur  ürsache  und' was 
wir  zur  Wirkung  machen. 

Modifizieren  wir  endlich  unser  drittes  Beispiel  in  dem 
Sinne,  dafs  beide  Kugeln  sich  gegeneinander  bewegen  und  auf- 
einandertreft'en,  so  haben  wir  einen  Fall  sogenannter  Wechsel- 
wirkung. Denn  offenbar  ist  die  ursprüngliche  Bew^^ng 
jeder  der  beiden  Engeln  die  zagehörige  Uisadie  in  Bezug  auf 
die  resultierende  Bewegung  (oder  Ruhe)  der  jewefligen 
anderen  Kugel  als  Wirkung.  Und  dies  heifst  kurz  gesagt: 
beide  (sich  bewegende)  Kugeln  sind  Ursache  und  Wirkung 
zugleich. 

Wir  ziehen  aus  dieser  Übersicht  folgende  Schlüsse; 

1)  Im  Gebiete  des  Physischen  kann  jeder  beliebige  Vor- 
gang bald  die  Stellang  der  Ursache  (der  anabhängig  Yariabeln), 
bald  diejenige  der  Wirkung  (der  abh&ngig  Variabein)  ein- 
nehmen. 

2)  Prinzipiell  steht  nichts  im  Wege,  die  jeweiligen  Be- 
ziehungsglieder von  Ursache  und  Wirkung  miteinander  zu  ver- 
tauschen; wann  dies  jedesmal  möglich  ist  und  wann  nicht, 
hängt  von  den  besonderen  Umständen  des  einzelnen  Falles  ab. 

3)  Da  der  Fall  der  Wechselwirkung  nichts  anderes  als  ein 
zusammengesetztes  EansalyerhSltnis  ist,  so  ist  WechselwirkaDg 
im  Gebiete  des  Physischen  jederzeit  wenigstens  denkbar;  nnd 
wenn  daher  Wechselwirkung  einmal  nicht  mehr  denkbar  sein 
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sollte,  dann  müfste  auch  ein  betreffendes  Abhängigkeitsverhältnis 
anders  als  nach  rein  physischen  Analogieen  gedacht 
werdeo. 

Hiennit  babea  wir  nim  alles  beisammen,  un  der  psycho- 
physischen  Abiiftngigl^eitsbeiiehmig  oder  dem  sogenannten 
Parallelprinzip  seine  elgentOmliche  nnd  Msgeielelinete  Stellung 

anzuweisen.  Wenn  es  nämlich  unserer  Fragestellung  gemftft  sn- 
trifft,  dafs  das  Psychische  in  Bezug  auf  das  Physische  immer 
nur  die  abhängig  Variable  bildet,  so  brauchen  wir  nur  zweierlei 
zu  zeigen,  nämlich  1)  weshalb  das  psychophysische  Parallelprinzip 
nach  Analogie  derjenigen  physischen  Beispiele  gedacht  werden  muls, 
deren  Abhftngigkeitsglieder  nicht  miteinander  Tertanscht  werden 
können,  nnd  inwiefern  2)  das  Psychische  in  Bezug  auf  die  frag- 
liche Abbftngigkeitsbeziehung  sich  vom  Physischen  derart  charak- 
teristisch unterscheidet,  dafs  niemals  ein  Stellenwechsel  der  Ab- 
hängigkeitsglieder in  dem  Sinne  stattfindet,  dafs  die  abhängige 
psychische  Variable  jemals  zur  unabhängigen  werden  könnte. 
Und  dies  können  wir  auf  sehr  einfache  Weise  zeigen.  Solange 
wir  den  Standpunkt  der  Er&hmng  festhalten,  treten  psychische 
Vorgänge  immer  erst  dann  ein,  nachdem  vorher  gewisse  Vor- 
bedingungen oder  vorbereitende  Bedingungen  erflIUt  sind, 
welche  sämtlich  dem  Gebiete  des  Physischen  angehören. 
Denn  im  selben  Sinne,  wie  Donner  und  Blitz  erst  dann  das 
Firmament  erschüttern ,  wenn  sich  die  Atmosphäre  in  einem 
geeigneten  vorbereiteten  Zustande  befindet :  so  treten  auch  alle 
Affekte  und  Stimmungen,  alle  zarten  Gedankenbilder  und  sinn- 
liche Anschanangen  nicht  froher  an  Tage,  als  die  biologische 
elterliche  nnd  vorelterliche  Stammesgeschichte  mit  unserem  eigenen 
Körper  und  der  ganzen  übrigen  Kdrpersphlre  jene  Mischung 
eingeht,  welche  den  Nährboden  unserer  gesamten  menschlichen, 
sowohl  individuellen  als  gesellschaftlichen  Existenz  und  Ent- 
wicklung fortwährend  unterhält  und  erneuert.  Aber  freilich, 
ist  nun  auch  alles  Psychische  so  etwas  wie  Glut,  Licht  und 
Blitz,  80  läfst  es  sich  doch  nicht  wie  der  elektrische  Blitz  auf 
einen  Draht  ttberleiten,  und  ebensowenig  bewegt  es  sich  wie  das 
gewöhnliche  licht  von  einem  Körper  auf  den  anderen  fort;  und 
zwar  ans  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  im  Gesamt- 
umfange der  Erfahrung  jede  Analogie  einer  physischen 
Wechselwirkung  auf  psychophysischem  Gebiete  fehlt.  Und 
weil  die  physische  Analogie  der  Wechselwirkung  fehlt,  so  kann 
folglich  auch  die  psychische  Abhängige  ihre  Stelle  niemals 
wechseln  und  snr  Unabhängigen  werden.  Nun  reden  wir  frm- 
lieh,  und  auch  in  wissenschaftlichen  Schriften,  fortwährend  von 


Digitized  by  Google 


248 


B.  Willy: 


der  'Wechselbeaehong*,  ^Wechselwirlnmg* ,  «Wechaeleinfliift* 

u.  8.  w.  des  ^Geistes'  nnd  ^Körpers',  und  ee  fftllt  ans  nicht 
ein,  diese  freien  Redensarten  vor  ein  strenges  Examen  zu 
ziehen,  sobald  sie  nichts  anderes  als  die  unzertrennliche  Zu- 
sammengehörigkeit des  Physischen  und  Psychischen  zum  Aus- 
druck bringen  wollen.  Denn  dies  ist  die  einzig  statthafte 
Deutung  der  angedeuteten  Redewendungen ;  eine  Deutung,  deren 
rein  thats&chlichen  Gehalt  das  metaphysikfreie  psycho- 
physische  Parallelprinzip  rein  als  solches,  nnd  ohne  noch  den 
Charakter  eines  methodologischen  Hilfsprinzipes  za  hesitzen,  m 
hegrifflich  prSziser  Weise  verdeutlicht.  Gewisse  Thatsachen,  anf 
welche  man  sich  so  gerne  beruft,  wie  das  Erröten  oder  Erblassen 
im  Aflfekt,  die  Anstrengung  und  der  Erfolg  des  'Willens'  beim 
Handeln,  endlich  und  vor  allem  die  fast  übermenschlichen 
Leistungen  jener  stahlharten  energischen  Männer,  welche  oft  in 
einem  gebrechlichen  Körper  an  der  Spitze  ihrer  Umgebung 
stehen  nnd  eine  grolse  Anhängerschaft  zar  Begeisterung  ent* 
flammen :  dies  alles  heweist  natOrlich  nie  etwas  von  der  *Macht* 
und  dem  'Einflofo'  des  'Geistes'  auf  den  KOrper  nach  Analogie 
der  physischen  Wechselwirkung,  sondern  besagt  nur, 
dafs  Physisches  nnd  Psychisches  ein  zusammengehöriges  Ganzes 
bilden.  Denn  der  leidende  und  schwächliche  Körper  des  *grofsen% 
'starken'  'Geistes'  verdient  ja  nicht  deswegen  diese  Prädikate, 
weil  er  im  Verhältnis  zum  betreffenden  'Geist'  ein  'minder- 
wertiges Instrument'  wäre,  sondern  weil  er  ganz  entsprechend 
dem  'rastlos  thätigen  G^f  weit  tther  das  gewöhnliche  Mab 
nnd  fast  bis  zur  Erschftpfang  in  Anspruch  genommen  ist  Ist 
nun  schon  in  diesen  lockeren  Redensarten,  weil  sie  gar  gerne 
mid  wie  von  selbst  anf  wissenschaftlichen  Boden  übertreten, 
eine  Gefahr  im  Sinne  metaphysischer  Beeinflussung  vorhanden, 
so  trifft  dies  wohl  in  noch  höherem  Mafse  zu,  wenn  nun  um- 
gekehrt gewisse  naturwissenschaftliche  Kreise  die  Bedingtheit 
des  Psychischen  durch  das  Physische  mit  einem  'Hervorgebracht- 
werden' der  'Seele'  durch  das  'Gehirn'  verwechseln  und  infolge- 
dessen von  tiner  begrübmythologischen  'Ahleitbarkelt'  des 
'Geistes'  durch  den  Körper  wie  Ton  einer  selbstferständlichen 
Thatsache  reden.  Welche  Yerqoicknng  von  Metaphysik  und 
Methodik  hierin  liegt,  haben  wir  schon  in  der  Kritik  Wundtb 
gezeigt.  Hier  möchten  wir  nnr  noch  besonders  hervorheben, 
welchen  Vorteil  Rehmke  und  mit  ihm  der  gesamte  Spiritualis- 
mus aus  dem  angedeuteten  naturwissenschaftlich  und  biologisch 
gefärbten  Materialismus  in  seiner  Weise  zu  ziehen  weifs.  Die 
durchgängige  und  ausnahmslose  Abhängigkeit  des  'Geistes'  vom 
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Körper  ist  für  den  Spiritualismus  freilich  eine  höclist  unbequeme 
und  in  seinem  Sinne  sogar  gewifs  „brutale"  Thatsache.  Da 
aber  der  Metaphysiker  bekanntlich  die  Thatsachen  und  seine 
BpekalatiTen  Nebelbilder  in  besten  Treuen  nicht  voneinander  zn 
nnterBeheiden  weiia  und  auf  eeiner  Palette  beides  ganz  nach 
fnäem  Ermessen  mischt,  so  spricht  Rbhmkk  flberiianpt  gar  nie 
vom  psychophysischen  Parallelprimip  im  Sinne  eines  Yerhfllt- 
nisses  rein  thatsächlicher  Znsammengehörigkeit ,  sondern  er 
schiebt  an  dessen  Stelle  ohne  weiteres  (S.  103)  einen  meta- 
physischen Parallelismus,  welcher  'Geist'  und  Körper  als  die 
zwei  Seiten  einer  zu  Grunde  liegenden  verborgenen  „Identität" 
beansprucht.  Und  so  sehr  treibt  den  Philosophen  alles  zu 
dieser  metaphysischen  Deutung  des  rein  thatsSchlichen  Parallel- 
prinzips, daA  ihm  schon  der  Name  „ParalleUtät**  ein  ge* 
nttgender  Grand  zn  seiner  Auslegung  zn  sein  scheint,  denn,  wie 
er  erklirt,  läge  ja  sonst  gar  kein  Grund  vor,  ein  einfaches 
Bedingongsverhftltnis  (zwischen  Gehirn  und  'Seele')  als  Parallel- 
prinzip zu  bezeichnen!  Wohl  aber  glauben  wir  unserseits 
allerdings  genügenden  Grund  zu  haben,  uns  um  die  bei  den 
Philosophen  übliche  Vertauschung  der  Sachen  mit  den  Namen 
nicht  zu  kümmern  und  der  Erfahrung  auch  gerade  besonders 
dann  die  Ehre  zu  geben,  wenn  sogar  stimmführende  Geister 
in  der  Philosophie  sich  bald  zu  Aposteln  ihrer  persönlichen 
Erft^rang  machen,  und  bald  umgekehrt  unsere  menschliche 
Erfahrung  mit  einem  Scheltwort  belegen,  weil  sie  (die  philo- 
sophischen Theoretiker)  eine  ihrer  Theorie  widersprechende 
andere  und  gewöhnlich  ad  hoc  von  ihnen  selbst  zugestutzte 
Theorie  mit  der  Erfahrung  verwechseln. 
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Berichterstattung^. 


I. 

Besprechungen. 


University    of   Chicago  Contributions   to  Philosophy. 


In  Nr.  I  sind  die  beiden  beachtenswertesten  Artikel: 

a)  ReactioD  Time,  A  Study  in  Attention  and  Habit 
?on  Prof.  J.  A.  Angell  und  A.  W.  Moo&e  anter  Assistenz 
von  J.  J.  Jmi. 

b)  The  Beflez  Are  Coneept,  von  Prof.  JohnDswet. 
Die  erstere  Untersnchang  ist  zu  dem  Zweck  angestellt,  die 

Bedenken  zn  vermehren,  welche  gegen  die  jetzt  im  Schwange 
seienden,  mit  dem  Prägestempel  der  mit  Recht  geschätzten 
Leipziger  Schule  versehenen  Resultate  und  Auslegungen  der 
Reaktions versuche  erhoben  worden  sind.  Die  versuchten  Aus- 
legungen sind  mehr  „dynamogenetische"  als  „stabile".  Baldwins 
Resultate  werden  teilweise  bestätigt.  Das  Schlufsresultat  ist, 
„daft  es  sich  nicht  um  den  Gegensats  von  senBorieller  nnd 
mnsknlärer  Reaktion  bandelt,  sondem  am  deneinw  weniger 
eingeübten  gegenüber  einer  mehr  eingeflbten  sen- 
Borisch-motorischen  Reaktion". 

Nr.  II.  The  Necessary  and  the  Conti ngent  in 
the  Aristotelian  System  von  W.  A.  Heidel,  Dozent. 

Ein  Versuch  naclizuweisen,  dafs  „der  Unterscheidung  zwischen 
Notwendigkeit  und  Zufall  ein  psychologischer  TrugschluTs  zu 
Grande  liegt".  Es  wird  gezeigt,  dafs  Abistoteles  beständig 
Notwendigkeit  nnd  Zafall  identifiziert ,  ohne  seinen  Iirtam  zn 
bemerken.  Von  einer  absoluten  Notwendigkeit  zn  reden  sei 
eben  so  falsch,  als  von  einem  absoluten  ZnfalL  An  Stelle 
dieser  beiden  Begriffe  thäten  wir  gut,  die  einer  gröfberen  oder 
geringeren  Vollständigkeit  in  der  Kenntnis  der  Thateachen  ein- 
zuführen. 

Leipzig.  Fbedeuk  £.  Bolton. 
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fidfiTding,  Prof.  Harald,  Ethische  Prinz ipienlehre. 
(Züiicher  Eeden,  Band  I.)  Bern,  A.  SieberL  1896. 
64  S. 

Ein  Prinzip  kann  man  definieren  „als  einen  Gedanken, 
welcher  uns  bei  der  Behandlung  eines  Problems  leitet"  (S.  3). 
„Das  ethische  Problem  entsteht,  wenn  Autorität  gegen 
AntoritftI  steht*^  (S.  5).  „Zar  Beleuehtmig  des  Probleou  mnfii 
znent  bemerkt  werden,  dab  aUes,  was  wir  gat  nnd  wertvoll 
Dennexi,  sieh  auf  ein  Ziel  bezieht,  d.  h.  entweder  selbst  Zweck 
für  uns  ist  oder  Mittel,  einen  Zweck  zu  erreichen"  (S.  7). 
Erst  wenn  ein  herrschender  Zweck  festgestellt  oder  voraus- 
gesetzt wird,  kann  die  Arbeit  der  philosophischen  Ethik 
anfangen"  (S.  18).  —  Nach  dieser  Einleitung  erwartet  man, 
dab  HÖFFDIN6  einen  solchen  herrschenden  Zweck  feetstellen  oder 
voiaossetsen  werde.  Statt  eines  solchen  aber  stellt  er  ein 
„Motiv  der  moralischen  Wertscbfttsing'*  fest  nnd  wählt  hierzu 
„die  Sympathie"  (S.  22).  Aus  dieser  wird  dann  erst  der 
Zweck,  der  ei^'entlich  direkt  hätte  aufgestellt  werden  sollen,  ab- 
geleitet und  zwar  in  der  Form  eines  Mafsstabes  der  ethischen 
Beurteilung.  Dieser  „Mafsstab  oder  das  objektive  Kriterium, 
oder  das  objektive  Prinzip  der  Wertschätzung"  ist  „das  Wohl- 
fahr t  s  p  r  i  n  z  i  p  "  (S.  22).  Dasselbe  fuhrt  anmittelbar  „xom 
Prinzip  der  freien  Persönlichkeit  ttber,  d.h.  zn  dem 
Gmndsatze,  dafs  kein  persönliches  Wesen  nur  als  Mittel  be- 
trachtet und  behandelt  werden  darf,  sondern  immer  zugleich 
Zweck  sein  soll"  (S.  39). 

Dies  sind  in  Kürze  die  Grundgedanken  des  Vortrags,  den 
Prof.  HöFFDiNG  im  Sommer  1896  vor  der  Versammlung  der 
ethischen  Gesellschaften  aller  Länder  in  Zllrich  gehalten  hat, 
Vielleicht  dürfte  es  unbillig  erscheinen,  an  einen  solchen,  der 
Katar  der  Sache  nach  populären  Vortrag  den  Malsstab  strenger 
WitsmiBChaftlichkeit  anzulegen.  Aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
man  vom  Standpunkt  der  Wissenschaft  nicht  dagegen  Einsprach 
erheben  darf,  dafs  Gedanken  unter  die  Menge  verbreitet  werden, 
die  sich  von  diesem  Standi»unkt  als  stichhaltig  nicht  anerkennen 
lassen.  Hierzu  kommt,  dafs  die  Öyuipathiemoral ,  als  deren 
bedeotendslMi  jetzt  läModen  Vertreter  wir  Prof.  HteFDoio  an- 
zusprechen berechtigt  sind,  die  populäre  Moral  xcrv  Hoxijv  ist,' 
sodafs  wir  die  Form  des  vorliegenden  Vortags  gerade  äs  die 
^r  sie  charakteristische  Form  ansehen  können. 

Es  ist  kein  Zufall,  sondern  tief  im  Wesen  der  Sympathie- 
moral begründet,  dafs  Prof.  Höffding,  anstatt  (wie  nach  der 
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Eiinleitung  zn  erwarten)  die  Wohlfahrt  d.  b.  nach  Höffdino 
nnd  den  übrigen  Utilitariern  das  gröfste  Glück  der 
gröfsten  Anzahl  von  vornherein  als  Zweck  aufzustellen, 
zum  Ausgangspunkt  ein  Motiv  —  die  Sympathie  —  wählt. 
Denn  das  ist  ja  von  jeher  der  wunde  Punkt  des  Utilitarianis- 
mos  gewesen,  dab  in  der  menschlichen  Peyche  Icein  Gefühl 
anfgefbnden  werden  konnte,  dem  infolge  das  IndiYidonm  that- 
sächlich  nach  dem  gröfsten  Glück  der  gröfsten  Anzahl  strebt. 
Die  allgemeine  Menschenliebe  ist  ein  sehr  schönes  Wort  — ■ 
schade  nur,  dafs  ihr  nichts  Reales  im  psychischen  Leben  des 
Menschen  entspricht.  Dagegen  stiefs  man  bei  dem  verzweifelten 
Suchen  nach  dieser  „Menschenliebe'^  auf  das  sympathische  Ge- 
fühl,  und  in  der  Not  wnrde  dieses  auf  den  Thron  erhoben, 
gleichsam  als  wftre  es  das  Oesnchte,  trotzdem  man  recht  wohl 
wafste,  dafs  die  Stärke  and  der  Umfang  der  Sympathie  im  um- 
gekehrten Verhältnis  an  ^ftuHm»  stehen. 

Es  sind  also  zwei  verschiedene  Mafsstäbe,  die  man 
anlegt,  wenn  man  das  eine  Mal  die  aus  der  Sympathie  ent- 
springenden, das  andere  Mal  die  dem  Wohlfahrtsprinzip  ent- 
sprechenden Urteile  and  Handlungen  als  die  ethischen  erklärt. 
Bas  zeigt  gerade  der  vorliegende  Vortrag  aaf  das  klarale. 
Nach  HOivDiNa  soll  das  ethische  Problem  entstehen,  wenn 
Autorität  gegen  Avtoritftt  steht.  Nun  dieses  Problem  wird 
aber  nicht  gelöst,  wenn  man  dem  Zweifelnden  anstatt  eines 
Prinzips  zwei  sich  widersprechende  Prinzipien  an  die  Hand 
giebt.  Nehmen  wir  an,  die  beiden  sich  gegenüberstehenden 
Autoritäten  seien  die  Eltern  auf  der  einen,  der  Staat  auf  der 
andern  Seite.  In  der  Begel  wird  nnn  —  ein  normaler  und 
nicht  em  philosophisch-idealer  Mensch  vorausgesetzt  —  die 
Sympathie  zu  Handlungen^  welche  dem  ersteren  genehm 
sind,  antreiben,  während  das  Wohlfahrtsprinzip  eine  Ent- 
scheidung im  entgegengesetzten  Sinne  verlangt.  Und 
wenn  der  arme  Teufel,  der  jetzt  erst  recht  nicht  weifs,  was  er 
thun  soll,  nun  schliefslich  noch  das  dritte  von  Höffding  auf- 
gestellte Prinzip,  das  der  freien  Persönlichkeit,  zu  Kate  zieht, 
so  wird  er  zn  dem  Schln£Be  kommen :  „Ich  branche  mich  aber- 
hanpt  nicht  als  Mittel  fÄr  den  Willen  der  einen  oder  der 
anderen  Autorität  herzugeben,  sondern  ich  handle  so,  dafs  ich 
mir  selbst  Zweck  bin."  Dafs  übrigens  dieses  dritte  Prinzip  mit 
dem  Wohlfahrtsprinzip  noch  viel  weniger  harmoniert,  als  die 
Sympathie,  das  wird  wohl  jedem  Unbefangenen  ohne  weiteres 
klar,  wenn  er  bedenkt,  wie  häufig  das  Glück  einer  grofsen  Anzahl 
die  unbedingte  Aufopferung  des  Einzehien  —  die  nat&rlich  aoch 
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SelbBtaufopfernng  so  gnt  wie  die  AafopfeniDg  eines ,  mit  dem 
uns  die  innigste  Sympathie  verbindet,  sein  kann  —  d.  h.  also 
den  unbedingten  Gebrauch  des  P^inzelneu  als  Mittel  zum  Zwecke 
der  allgemeinen  Wohlfahrt  verlangt. 

Anstatt  eine  Lösung  des  ethischen  Problems  zu  geben,  ist 
dasselbe  dmcb  die  Avfistellung  der  drei,  sich  teilweise  «ider^ 
spreobenden,  Prinripien  nm  vieles  Yerwiekelter  geworden.  Jedes 
f&r  sich  allein  mag  wobl  eine  solche  LOsong  —  wenn  auch 
nicht  die  richtige  —  ergeben;  aber  darüber  mufs  man  sich  im 
Klaren  sein,  dals  eine  jede  dieser  drei  Lösungen  eine  andere  ist. 

Wien.  Fb.  Boh. 

Beck ,  Faul ,  Der  Substanzbegriff  in  der  Natur- 
wissenschaft Inaugural-Diasertation.  Leipzig  1896. 
64  S. 

In  der  vorliegenden  Arbeit  soll  „die  Bedeutung  des  Sub- 
stanzbegriffes", und  zwar  „innerhalb  der  Naturwissenschaft" 
„einer  kritischen  Betrachtung  unterworfen  werden",  zu  welchem 
Zweck  „ein  kurzer  Überblick  über  die  Entwicklung  des  Sub- 
stanzbegrifiiBS  in  der  griechisehen  Philosophie"  md  bei  den 
natnrwissenschaflHchen  Schriftstellern  seit  Dbboakibs  Torange- 
sddckt  wird.  Da  der  Verfasser  weder  irgendwo  angiebt ,  was 
er  unter  Substanz  verstehen  will,  anch  noch  das  Wort  Sub- 
stanz als  das  Konstante  zu  Grunde  legt,  dessen  wechselnden 
Inhalt  er  betrachtet,  fehlt  der  durch  das  Ganze  sich  hindurch- 
ziehende Faden,  an  welchem  sich  die  einzelnen  Betrachtungen 
aufreihen  könnten.  Wird  hierdurch  die  Übenächtliebk^t  des 
Ganzen  sebr  erschwert  *  so  gewinnt  Verf.  anderseits  durch  die 
Ünbestimmthdt  in  der  Fassung  seiner  Aufgabe  den  Vorteil,  in 
unterhaltendem  Durcheinander  über  „Materie,  Wärme,  Äther, 
Realität,  Zeit,  Raum,  Energie,  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  etc." 
gut  durchdachte,  viel  Anregendes  enthaltende  und  dem  augen- 
blicklichen Stande  der  Wissenschaft  entsprechende  (iedanken 
äufsern  zu  können,  Gedanken,  denen  die  Erstklassigkeit  der 
Qodlen,  ans  welchen  Verf.  schöpfte,  ammmerken  ist.  Horror- 
beben  mOditen  wir  Änfteningen,  wie:  ^Wer  die  Welt  niehl  In 
Geist  und  Materie  zerreifet,  der  braucht  sich  den  Kopf  nicht 
darüber  zu  zerbrechen,  wie  er  diese  beiden  Hälften  wieder  zu- 
sammenbringt" (S.  25).  —  „Es  liegt  nicht  der  mindeste  Anlafs 
vor,  der  Vorstellung,  dafs  Wärme  Bewegung  sei,  irgend  eine 
prinzipielle  Bedeutung  zuzuschreiben"  (S.  46).  —  „Warum  soll 
es  durchaus  eine  Substanz  geben,  und  warum  soll  es  nicht  ge- 
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ntigen,  dem  wissenschaftlichen  Tbatbestande  gemäfs  zu  sagen, 
dals  die  Energie,  nächst  Zeit  und  Raum ,  der  allgemeinste  Be- 
griff ist,  den  wir  durch  Abstraktion  aus  der  Erfahrung,  d.  h. 
der  Wirklichkeit  enthalten  und  der  darum  auf  alle  Natur- 
erschd&nngen  anwendbar  iat?**  (S.  61)  n.  a.  Der  letiterwlhntea 
Anbening  genäb  kommt  aneh  Verf.  scblieAUch  zu  dem  Besnltat, 
«daft  sich  weder  durch  erkenntnistheoretische,  noch  durch 
wissenschaftliche  (*weder  —  noch'  ?)  Gründe  die  Notwendigkeit 
oder  auch  nur  Brauchbarkeit  eines  natorwissenschaftlichen  Sab- 
staozbegriffes  beweisen  läfst.** 

Wien.  Fs.  Bov. 

Mach,  Prof.  Dr.  E,  Die  Prinzipien  der  Wärme- 
lehre. Historisch-kritisch  entwickelt,  gr.  8**.  (VIII, 
472  S.  m.  105  Fig.  u.  6  Porträts.)  Leipzig,  J.  A.  Barth. 
M.  10.—.;  geb.  in  Leinw.  M.  11. — . 

Schon  in  seinen  frühesten  Arbeiten  hat  E.  Mach  ein  her- 
vorstechendes philosophisches  Talent  bewiesen.  Ganz  besonders 
tritt  dieaer  philosophische  Zug  in  dem  Werk  „die  Mechanik  in 
ihrer  £ntwicklnng  historisch-kritisch  dargestellt'*  hervor.  Wir 
heben  daraoa  die  neue  An&teUnng  der  Prinzipien  der  Mechanik 
hervor,  die  freilich  schon  vordem  in  Carls  Repertorium  der 
Physik  niedergelegt  waren.  Es  kann  wahrlich  als  eine  That 
bezeichnet  werden,  dafs  er  die  von  keinem  Geringeren  als 
Newton  aufgestellten  Grundprinzipien  im  Sinne  der  durch 
IfAXEB  angebahnten  neaen  Anffassong  der  physikalischen  Er- 
schmnimgen  omgebildet  hat.  Schon  in  verschiedenen  Lehrbflchem 
der  Physik,  selbst  in  kleineren,  haben  diese  Aafstellnngen  Ehi- 
gang  gefunden. 

Wir  heben  zunächst  nur  diesen  einen,  freilich  besonders 
bedeutsamen  Punkt  hervor,  der  das  philosophische  Geschick 
Machs  glänzend  hervortreten  läfst.  In  einer  Anzahl  anderer 
Schriften  zeigt  ach  derselbe  Zug  zu  allgemeinerer  kritischer 
Anffasaang  der  physikalischen  Erscheinongen. 

Dafs  der  „Philosoph"  Mach  vom  „Naturforscher"  aus- 
gegangen ist,  ersieht  man  an  jeder  Zeile;  stets  fufst  «r  anf  dem 
festen  Grund  wohl  erkannter  Thatsachen;  und  da  nur  der  seine 
Wissenschaft  vollkommen  versteht,  der  sie  historisch  begriffen 
hat,  so  geht  Mach  stets  den  im  Laufe  der  Zeit  wechselnden 
Anschauungen  nach  und  prüft  ihre  Entwicklung  mit  kritischem 
Geiste. 

Auch  bei  solchen  Betrachtangen «  welche  fiber  das  Gebiet 
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der  Natorforscbang  im  engeren  Sinn  binaosgeben,  verläTst  Mach 
nie  die  auf  den  Thatsachen  foAende  UnterraehimgBmethode. 
In  dem  neaenBoch  sind  „die  Prinzipien  der  W&rmelcÄire" 

ebenfalls  bistoriscb-kritisch  entwiekelt. 

Die  Wissenschaft  filngt  da  an,  wo  das  Meaaen  beginnt. 

In  der  ersten  Zeit,  wo  man  sich  mit  der  Wärme  genauer  be- 
schäftigte, war  das  Thermometer  das  Hauptmefsinstrument ;  die 
Begriffe  „Wurmemenge"  und  „Wärmekapazität"  traten  erst 
später  hervor.  Mach  beginnt  deshalb  mit  der  historischen 
Entwicklung  der  Tbermometrie.  Den  ganzen  Entwicklungs- 
gang vom  Anfang  des  17.  Jahrhonderts  bis  an  den  Anfang  des 
jetzigen,  vom  Weingeist-  und  (^ecksUber-  bis  som  Lnft- 
thermometer  wird  ansfllbrlich  dargelegt.  Das  Bildnis  John 
Daltoms  ziert  dieses  erste  Kapitel. 

In  dem  zweiten  Kapitel  giebt  Mach  eine  Kritik  des 
Temperaturbegri f tes  und  legt  dar,  dafs  er  ein  Niveau- 
begriff ist.  Übrigens  hat  sich  diese  Anschauung  schon  voll- 
ständig eingebürgert;  in  der  neueren  Elektrizitätslehre  pflegt 
man  als  Analogon  zum  elektrischen  Potential  das  Wärme- 
potential —  die  Temperatur  —  zum  leiehteren  Yerstündnis 
heranznzidien. 

Im  dritten  Kapitel  bebandelt  Mach  die  Bestimmang 

hoher  Temperaturen  und  schlielbt  daran  (im  vierten 
Kapitel)  einige  treffende  Bemerkungen  über  Namen  und 
Zahlen,  die  ersteren  fixieren  die  ludividua,  die  letzteren  sind 
Ordnungszeichen. 

In  dem  folgenden  Kapitel  ist  der  Begriff  des  Continuums 
dargelegt,  wobei  zur  Erklärung  die  Infinitesimalrechnung  her- 
beigezogen wird.  Aach  die  Wftnnezostfinde  sind  als  ein  Con- 
tinnom  aofznfiusen  —  belieMg  kleine  Mengen  verhalten  sich 
beliebig  gro&en  Mengen  analog.  Ein  stark  ,  mit  Mathematik 
dorcbsetztes  Kapitel  ist  die  „historische  Übersicht  der  Lehre 
von  der  Wärmeleitung".  Die  Aufstellungen,  welche  der  auch 
auf  andern  mathematisch-physikalischen  Gebieten,  wie  der  Optik 
und  Akustik,  so  erfolgreiche  Fourier  aufgestellt  bat,  wird  als 
eine  physikalische  Mustertheorie  bezeichnet. 

Sehr  umfangreich  ist  das  Kapitel  über  die  historische 
Entwiddong  der  Lehre  von  der  W&rm  est  rahlang.  Wie 
langsam  sich  oft  neaere  Anschaaungen  dnbtlrgern,  und  dalis  sie 
erst  Eingang  finden,  wenn  ein  Zweiter  die  Forschungen  des 
Entdeckers  bestätigt,  zeigt  die  Theorie  der  Wärmestrahlung 
besonders  deutlich.  Der  vor  etwa  zwei  Jahren  in  Halle  ver- 
storbene Knoblauch  zeigte  dem  Keferenten  einmal  einen  Brief 
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von  Meloni,  worin  sich  dieser  bei  dem  „Physicien  habile  de 
Berlin"  lebhaft  bedankt,  dafs  er  seine  Anschauungen  zur  Geltung 
gebracht,  die  er  schon  50  Jahre  vorher  veröffentlicht  hatte, 
ohne  dafs  sie  besonderen  Anklang  gefunden;  so  erlebe  er 
wenigstens  noch  als  SOjähriger  Mann,  dafs  seine  Forschungen 
anerkannt  würden. 

In  dem  Rttekblick  anf  die  „WSTmestrahlnng**  madit  Mach 
noch  eine  interessante  Bemerknng  über  Wärme  nnd  EUte  im 
Vergleich  mit  positiver  und  negativer  Elektrizität. 

Nur  sehr  langsam  hat  sich  der  Unterschied  zwischen 
Tempei aturgrad  und  Wärmemenge  herausgebildet;  die  Ent- 
wicklung der  „Kalorimetrie",  wie  sie  Mach  giebt,  ist  hoch- 
interessant. Dieses  Kapitel  ziert  das  Bildnis  des  Arztes  J.  Black, 
dessen  wissenschaftliche  Befähigung  von  Mach  mit  Recht  sehr 
iMCh  gestellt  wird. 

Die  folgenden  Kapitel  ttber  die  kalorimetriachen  Eigen- 
schaften der  Gase  nnd  die  Entwicklnng  der  Thermodynamik 
(mit  den  Bildnissen  von  S.  Cabnot,  J.  P.  Joülb  und  R.  Claüsius) 
liefern  ein  grofsartiges  Bild  von  der  Entwicklung  der  mechanischen 
Wärmetheorie.  Hieran  schliefst  sich  noch  ein  für  Lehrzwecke 
bedeutsame  „kürzeste  Entwicklung  der  thermodynamischen 
Hauptsätze"  von  Mach. 

Hierauf  folgt  die  „absolute  Temperatnrskala".  Ob  tbat- 
lAchlich  bei  278  ®  C.  die  Bewegung  der  MoleklÜe  aufhört  nnd 
ob  flberhanpt  die  Theorie  von  der  Bewegung  der  Gaamolekdle 
als  streng  richtig  angesehen  werden  kann,  bietet  dem  philo- 
sophischen Verständnis  einige  Schvrierigkeiten. 

An  diese  Kapitel  reihen  sich  eine  ganze  Anzahl  anderer 
von  mehr  allgemein  philosophischer  Bedeutung :  die  Quellen  und 
Grenzen  des  Energieprinzips,  das  physikalisch-chemische  Grenz- 
gebiet und  das  Verhältnis  physikalischer  und  chemischer  Vor- 
gänge (das  noch  ziemlich  dunkel  ist),  Kausalität  und  Erklärung, 
die  Wege  der  Forschung  a.  s.  w. 

Es  wttrde  viel  Banm  erfordern,  nm  anf  die  vielfiUtigen, 
znm  Teil  zweifelnden,  aber  stets  geistreichen  Betrachtungen  hier 
näher  einzugehen;  es  findet  sich  indessen  Gelegenheit,  das  eine 
oder  andere  speziell  in  dieser  Zeitschrift  zu  besprechen. 
Jedenfalls  aber  sind  die  Betrachtungen  in  hohem  Grade  lesens- 
wert und  liefern  zugleich  einen  sprechenden  Beleg  nicht  nur 
für  die  bedeutende  philosophische  Begabung,  sondern  auch  für 
die  grofse  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  des  Verfassers. 

Frankfurt  a.  M.  Geobg  Kbebs. 
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Flechsig,  Dr.  Paul,  o.  ö.  Professor  der  Psychiatrie,  Die 
Grenzen  geistiger  Gesundheit  und  Krank- 
heit. Rede ,  gehalten  zur  Feier  des  Geburtstages  Sr. 
Majestät  des  Königs  Albert  von  Sachsen  am  23.  April 
18Ö6.   Leipzig,  Veit     Comp.    1896.    Preis  1  Mark. 

Eine  der  schwierigsten  Aufgaben  kann  es  sein,  zu  be- 
stimmen, ob  ein  Einzelner  in  seiner  ganzen  Lebensfühning  oder 
in  einzelnen  Handlangen  als  geistig  gesund  oder  krank  einza- 
8cb&tzen  .sei  Volle  Kenntnis  der  gesamten  Medizin  im  all- 
gemeinen, der  Psychologie  und  Psychiatrie  im  besonderen,  ja 
sehr  ansgedehnte  Erfabmngen  gerade  mit  solchen  Individoen 
nnd  genaueste  Durchforschung  des  betretenden  Falles  sind  die 
Grundlagen,  anf  welchen  erst  sich  ein  suTerlflssiges  Urteil  auf- 
bauen läfst. 

Gewaltige  Hollen  spielen  in  der  Erzeugung  solcher  Zu- 
stände Vererbung,  Trunksucht,  Vergiftungen  mit  Morphium  und 
anderen  Narkoticis,  Infektionskrankheiten  nnd  Verletzungen. 
Störungen  von  nnfalsbar  feinster  Art  bis  zu  gröbsten  Mlb- 
staltungen  treffen  dabei  das  Gebim;  damit  ist  die  krankhafte 
Aufserung  seiner  Thätigkeit,  das  krankhafte  Geistesleben,  be- 
dingt. Äufsere  „Entartungszeichen"  weisen  oft  schon  ohne 
weiteres  auf  die  Minderwertigkeit.  Andere  Male  hat,  was 
im  Mutterleibe  oder  in  der  späteren  Entwicklungszeit  eiue 
Schädigung  brachte,  keine  änfseren  Andeutungen  hinterlassen. 
Erst  wenn  das  Nervensystem  anf  die  Probe  gestellt  wird,  zdgt 
sieh  die  Schwftche. 

Der  Alkohol  wird  hier  oft  zum  Verräter.  Kleinere  oder 
gröfsere  Excesse  haben  bei  Belasteten  Zustände  im  Gefolge, 
welche  nach  allen  Richtungen  ganz  und  gar  Geistesstörungen 
gleichen,  förmlicher  Tobsucht  und  anderen  Formen  von  Psychosen. 
Es  kann  GenuTs  einer  geringen  Menge  Alkohol,  selbst  bei  einem 
sonst  Qesandeii,  sieh  verbinden  mit  einem  heftigen  Stols  gegen 
den  Kopf,  einer  starken  Erhitzunc^  und  dadurch  das  Kranlcheits- 
bild  der  Mania  transitoria  entstehen.  Anscheineud  völlig  ge- 
sunde Individuen  toben,  wüten  plötzlich  heftig  und  sinnlos 
stundenlang,  um  darnach  nie  mehr  in  ihrem  Leben  psychisch 
zu  erkranken.  Selbstverständlich  wird  ein  so  schwerer  Vorgang 
nie  ohne  entsprechend  ernste  Gründe  sich  einstellen. 

Der  Quärulanten Wahnsinn  nimmt  hie  und  da  den 
Ausgang  von  wirklich  erlittenem  Unrecht,  eben  bei  von  Grund 
ans  Qeschwftchten.  Ein  Teil  der  Quärulanten  sind  voll  Geistes- 
kranke mit  festen  Wahnvorstellungen,  „chronisch  Verrttckte''. 
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Sie  zeigen  allerhand  Sinnestäuschangen  und  phantastisch  aas- 
gemalte Verfolgungsideen,  schwelgen  in  ihrer  Rolle  als  Erlöser 
der  vom  Gesetze  bedrückten  und  vergewaltigten  Volksgenossen. 
Ein  weiterer  Teil  der  Quärulanten  zeigt  in  erster  Linie  nicht 
intellektuelle  Anomalieeiit  sondern  Cbarakterfebler.  Es  sind 
sittlich  defekte  IndiTidaen  mit  perverser  verschrobener  FOhl- 
weise,  welche  rücksichtslos  habsttchtive  Plane  verfolgen ,  zum 
Teil  geleitet  durch  eine  gewisse  Urteilsscbwäehe.  Wieder 
andere  mit  nnr  mäfsigen  Abnormitäten  kommen  za  falschem 
Handeln  nor  durch  deren  besondere  Gruppierung.  Lebhafte 
Gefühle,  wie  Überhebung,  lebhaftes  Selbstgefühl,  stehende,  das 
Denken  in  gewisse  engbegrenzte  Bahnen  zwingende  Affekte  wie 
Wechsel  zwischen  zorniger,  trotziger  Exaltation  und  erregter 
Melancholie  ähnlicher  Depression,  bestimmen  diese  Leute  zu 
einem  dem  der  Geisteskranken  gleichenden  Gebaren. 

Vielfache  Meinungsverschiedenheiten  bestehen  Aber  die 
Gewohnheitsverbrecher.  Unter  ihnen  giebt  es  zweifel- 
los eine  bestimmte  Anzahl,  welche  Abweichungen  des  Hirnbaues 
zeigen,  ursprüngliche,  angeborene  Bildungsanomalien.  Die  Hirn- 
teile sind  schlecht  entwickelt,  welche  der  Gedankenverknüpfung 
dienen,  die  geistigen  Centren,  die  Deukorgane.  Es  besteht 
geistige  Minderwertigkeit,  völliger  Mangel  von  Wissenslust, 
Hangel  ernster  objektiver  Interessen,  Unfähigkeit  sich  von  der 
Zukunft  ein  nmfassen4es  Bild  zu  machen  und  einem  verOnftigen 
Ziele  beharrlich  zuzustreben.  Statt  dessen  Lust  und  Freude 
an  vielfach  wechselnden  äufseren  Eindrücken,  Vagabunden- 
charakter. Damit  verbindet  sich  rasche  Erschöpfbarkeit  des 
Gehirns  ;  nach  kurzer  Sammlung  der  Aufmerksamkeit  entsteht 
lebhaftes  körperliches  l-nbehagen ;  daraus  folgt  Arbeitsscheu, 
Not,  Zwang  zu  verbrecherischer  Aneignung  der  Erhaltungs- 
mittel. Aber  nicht  die  Ilirnkleinheit  und  die  Denkschwäche 
allein  sind  das  Mafsgebende.  Zahlreiche  beschränkte  Wesen 
lassen  keine  verbrecherischen  Tendenzen  erkennen.  Es  kommt 
Besonderes  dazu.  Die  Laster  der  Eltern  haben  den  Keim  ver- 
dorben, dem  werdenden  Nervengewebe  AlkoholmoIekOle  bei- 
gesellt, es  vergiftet,  zu  abnormer  Reizbarkeit  verändert  oder 
auf  niederer  Entwicklungsstufe  stillgestellt.  Oder  das  Kind  erst 
erleidet  den  ganzen  Anprall  der  Schädigungen  aus  der  ge- 
samten Umgebung,  geistig,  sittlich,  physisch,  körperlich.  Schlechte 
Ernährung,  erschöpfende  Excesse,  Infektionskrankheiten,  schmerz- 
hafte Leiden,  umschriebene  schwere  Hirnkrankheiten,  Ver- 
giftungen, Nervenkrankheiten,  Alkohol,  Morphium,  Hysterie, 
Hypnotismus,  Epilepsie,  Himerschtttterung,  GemQtsbewegungen, 
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alles  kann  depravierend  wirken.  Und  all  das  kann  in  einen 
Pankte  übereinstimmen:  vorübei^ehend  oder  dauernd  hebt  es 
die  Schmerzgefühle  auf.  Das  Schmerzgefühl  aber  ist  ein 
wichtiger,  ein  fundamentaler  moralischer  Faktor.  Ohne  eigene 
Schmerzgefühle  kein  Mitleid,  kein  Lernen  aas  der  Erfahrung, 
Verliiat  sahMcher,  feintter  imd  edelster  OefiUüflnOanotB.  So 
BohAdigen  Narkolik»,  Horpliiiiin,  Alkohol,  die  mit  Sehnen- 
losigkeit  verbundenen  Nervenkrankheiten,  Hysterie,  Hypnotinw» 
Epilepsie  die  moralischen  Gefühle,  es  sinkt  der  Charakter  n 
Erbärmlichkeit,  zu  verbrecherischer  Tiefe. 

Und  es  giebt  ein  Hauptorgan  des  Charakters  im  Ge- 
hirn, ein  Charakterceutrum.  Es  ist  die  Körperfühlsphäre  der 
Hirnrinde.  Hier  kommt  der  Körper  sich  selbst  zum  Bewufst- 
sein  mit  aHen  sefaien  Trieben,  seinen  BedMiissen,  seinem  Kraft- 
vorratt  seinen  Freoden  nnd  Schmersen.  Von  der  Erregbarkeit 
dieses  Hirnteiles  hängt  es  in  erster  Linie  ab,  ob  die  Triebe  roh 
oder  zart  ins  Bewufstsein  treten.  Auf  dieses  Centrum  hat  fast 
ein  jeder  Körperteil  Einfiufs;  in  ihm  summieren  sich  die  von 
allen  Körper regionen  ausgehenden  Nervenreize  zur  „Stimmung" ; 
von  ihm  gehen  die  Impulse  aas,  zu  Gewalt  und  Zärtlichkeit. 
So  ist  der  Charakter  ^e  Besoltierende  des  Gesamtkörpers.  Der 
Intellekt  ist  dagegen  in  der  Hanptsache  nur  von  einzelnen  Hirn« 
teilen  abhängig,  und  zwar  von  anderen  Hirnteilen  als  der 
Charakter.  Deshalb  sind  Intellekt  und  Charakter  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  unabhängig  von  einander;  werden  bei  der 
gleichen  Krankheit  ungleich  geschädigt;  stehen  oft  wider- 
sprechend nebeneinander  als  niedrige  Sinnesart  bei  bedeutender 
Wissensgröfse ;  eminente  intellektuelle  Begabung,  gepaait  mit 
dSmooiseher  Ungehenerlichkeit.  Die  Gharaktercentren  des  60- 
hims  sind  es  nmi^  wehshe  doreh  viele  narkotische  SnbstaaM 
in  erster  Linie  beeinflufst  werden.  Diese  sind  es  aber  auch,  in 
welchen  die  wichtigsten  Nervenkrankheiten,  die  Epilepsie,  die 
Hysterie  ihren  Hauptsitz,  ihren  Hauptausgangspunkt  haben. 
Daher  Charakterändeninp  bis  zu  Verbrechertum ,  wenn  solche 
Nervenkrankheiten,  Alkohol,  Narkotika  im  wachsenden  Individaam 
diese  Stellen  geschädigt  haben. 

Nicht  bloft  der  Verbrecher,  auch  das  Genie  wird  ins 
Grenzgebiet  zwischen  geistiger  Gesondheit  and  Krankheit  ge- 
wiesen, nur  zum  Teil  mit  Recht  Gerade  die  gröfsten  Genies 
sind  niemals  geisteskrank  gewesen.  Es  sind  mehr  Gröfsen 
zweiten  Ranges ,  einseitig  veranlagte  Naturen ,  welche  im  Un- 
gezügelten und  Grenzenlosen  das  geniale  Wesen  bethätigen,  bei 
denen  aus  der  angeborenen  Konstitution  heraus  Geistesstörung 
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sieh  entwickelt.  Also  ist  die  Geisteskrankheit  nicht  ans  Geniale 
gebunden.  Im  Gegenteil  das  Genie  ist  nicht  Entart nng  nach 
abwärts,  sondern  Fortschritt  zu  einem  höheren  Typus.  Ihm 
li^  eine  besondere  Organisation  des  Gehirns  zu  Grande: 
stärkerer  Ausbau  des  Stimhirns  dem  wissenscliaftlicheii  Genie, 
stiirkereEntwieldnng  dee  hinteren  Schdtelhinis  dem  kOnetlerisehen 
Genie.  So  läbt  die  Natnr  im  anatomischen  Ban  wie  in  den 
Leistungen  der  Genialen  voraus  erkennen,  welchen  wdteien 
Weg  der  Fortbildung  das  Menschengeschlecht  einschlagen  werdOi 
hinaos  Uber  seine  dermalige  Entwicklongshöhe. 

Zfirieh.  J.  Smrz. 

Bullaty,  Emil,  D«a8  Problem  der  Philosophie. 
Grundzüge  einer  positiven  Weltanschauung.  Erster 
Band  (Prolegomena).  gr.  8^.  (XUI,  IV,  150  S.) 
Leipzig,  C.  E.  M.  Pfeffer  1895.    M.  4. 

Dieses  Erzeugnis  ist  einem  jener  Geister  entsprungen, 
welche  ihr  inniges  Gemütsleben ,  ihre  Unbefriedigung  und 
gährende  Untiefen  mit  den  Geburtswehen  eines  neuen,  wunder- 
haren,  die  ganse  Welt  zugleich  ans  den  Angehi  hebenden  nnd 
sie  ihr  immer  heglflckenden  Sonnenanfgangs  Terwechaehi,  nnd 
sich  daher  für  bemfen  nnd  anserwAhlt  halten,  als  eine  Art 
Prophet  ihre  Stimme  zu  erheben. 

Nun  wir  haben  uns  redlich  Mühe  genommen,  das  neue 
Evangelium  aus  dem  Munde  des  neuen  Propheten  anzu- 
hören; allein  wir  scheiterten.  Als  einzig  fafsbaren  und  immer 
nnd  immer  wiederkehrenden  Gedanken  können  wir  nor  (S.  5) 
die  Änfsemng  Ycrseichnen,  dals  ,,wir  unsere  snbJektiTen  An- 
Sprüche  nnd  Bedürfhisse  anf  die  Bethätignng  einer  höher 
differenzierten  Sinnlichkeit  beschrinken  und  ihre  gesteigerte 
Entfaltung  allein  zur  Aufgabe  unserer  Fähigkeiten ,  unseres 
Erkenntnis-  und  Denkvermögens  erheben"  mtifsten. 

Aber  Gestalt  gewinnt  dieses  Schlagwort  sclilcchterdings 
k^ne,  sondern  es  verquickt  sich  nur  mit  einem  unendlichen 
Geetrttppe  teils  wild  gewachsener,  teils  der  phHosophiselieii 
Terminologie  entnommener  Flickwörter  nnd  wälzt  sich  so  als 
Staubwirbel  durch  das  ganze  Buch.  Das  Ganze  ist  wie  eine 
MiTsgebnrt  mit  unendlich  vielen  Gliedmassen  und  ohne  Kopf. 

Heftige  Worte  spricht  Verf.  über  die  Unzulänglichkeit  der 
Naturwissenschaften,  die  Verkehrtheit  der  Philosophen  und 
die  steife,  starre  und  unfruchtbare  Gelehrsamkeit  überhaupt. 
Sich  selbst  dagegen  erstrahlt  der  Philosoph  in  nm  so  höherem 
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Licht!  „Neue,  früher  nie  geahnte  Gesichtspunkte"  —  ver- 
sichert er  uns  (Vorw.  IX)  —  hätten  sich  ihm  „erschlossen". 
Denn  (Yorw.  VII)  „als  ein  prinzipieller  Gegner  jeglichen 
PodttTinniiB**  kündige  er  „gerade  eine  positive  Weltanschanong" 
an;  eine  ^Fbüemplue  (S.  47),  welche  licli  nur  mit  der  Er- 
grttndnng  der  kosnüschen,  absoluten  Bedingungen  für  den  Bestand 
einer  firscheinnngBwelt  beschäftigt,  nicht  aber  mit  der  Beob- 
achtung der  schon  durch  sie  herrorgebrachten  Zustände  und 
Gebilde  und  dadurch  auch  ihre  Erliabenheit  Uber  jegliche  Em- 
pirie bekundet. 

Ben.  B.  Willt. 


Selbstanzeigen. 


Bulla ty ,  Emil ,  Das  Problem  der  Philosophie. 
Grundzüge  einer  positiven  Weltanschauung.  Band  L 
Leipzig,  C.  E.  M.  Pfeffer  1895. 

In  diesem  Werke,  dessen  erster,  einleitender  Band  vor» 
liegt,  soll  ein  neues  philosophisches  System  seine  Ausbildung 

erfahren. 

Im  Gegensatz  zu  den  Sensualisten  und  modernen  Psycho- 
logen entwickelt  Verf.  aus  der  Selbstbethätigung  der  Sinnlich- 
keit ihre  subjektive,  in  der  Ausbildung  des  Bewufstseins  sich 
erschöpfende  und  deshalb  ideale  Wirksamkeit  Auf  diese  alldn 
gründet  Yett.  seine  Aulfossung  der  Erkenntnisfnnktion,  und  in- 
dem er  den  Beweis  liefert,  dafe  auch  nur  durch  die  Seihet» 
hethfttignng  der  Sinnlichkeit  hervorgebrachte  Ansprttche  unseres 
psychischen  Lebens  die  Subjektivität  und  den  Idealismus  unserer 
Erkenntnisse  rechtfertigen,  weist  er  den  Gedanken,  die  Be- 
stimmung der  Erkenntnisfunktion  erst  an  die  Ermittelung  eines 
kausalen  oder  gesetzmäfsigen  Zusammenhanges  der  Dinge  zu 
knüpfen,  als  eine  Voraussetzung  metaphysischer  Weltanschauung 
zurück.  Hiermit  bricht  Terf.  einer  Auf&ssungsweise  Bahn, 
irelche  die  anspruchsvolle  Beschäftigung  unserer  Erkenntnis-  und 
loschen  Denkfunktion  mit  der  Ausbildung  einer  Weltanschauung 
und  Philosophie  ad  absurdum  führt,  indem  sie  ihre  Bedeutung 
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nar  in  ihrer  aasschliefslichen  Gttltigkeit  fSüc  die  Formen  unfierer 
LebensfflhniDg  geltend  macht. 

Der  Gedankenfortschritt  vorliegenden  Bandes  selbst  wird 
TOD  to  Tendeni  behsmcht,  mit  der  BegrUndimg  dar  Aposte» 
TioritAt  als  eines  JuMoiiseheii,  in  den  sabjektivent  idealen  Be- 
wofotseinssphären,  wie  in  der  objektiven,  realen  Yorstellangiw^ 
thätigen  und  bestimmenden  Prinzipes,  Gesichtspunkte  zu  ent- 
wickeln, welche  die  Frage  der  Apriorität  erst  spruchreif  machen 
und  mit  ihr  die  Notwendigkeit  einer  Auf faesungs weise  recht- 
fertigen, die  den  Beweis  ihrer  Vollgültigkeit  für  die  Ausbildung 
philosophischer  Ideen  and  einer  Weltanschauung  erbringt.  Die 
Dorchfthrong  dieser  An^be  bleibt  dem  folgenden  Bande 
Torbebalten. 

Ehrenfels,  Dr.  Chr.  v.,  a.  o.  Prof.  d.  Phil.  a.  d.  deutschen 

Universität  Prag-,  System  der  Werttheorie.  I.  Bd. 
Allgemeine  Werttheorie,  Psychologie  des  Begehrens. 
Leipzig,  O.  R.  Reisland  1897.    (XXUI  u.  277  S.) 

Das  Werk  bezweckt  eine  systematische  Ausgestaltung  und 
Darstellung  der  gesamten  Werttheorie,  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Ethik  und  der  ethisch-ökonomischen  Probleme, 
Für  die  betreffenden  Partieen  des  ersten  und  —  proponierten  — 
sweiten  Bandes  sind  des  Yor&ssers  Anfe&tse  „Werttheorie  und 
Ethik*'  (Vierte^ahrsschifit  f.  wiss.  Phil.,  Jahrg.  1898  o.  1894), 
sowie  die  psychologische  Studie  „Über  Fühlen  und  Wollen** 
(Sitzungsbericht  d.  phil.  bist.  Klasse  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss. 
Wien  1887)  grundlegend.  Vervollständigung  und  Bereicherung 
erfuhr  der  Stoff  des  ersten  Bandes  namentlich  in  den  Kapiteln 
„Definition,  Varianten  und  Derivate  des  Wertbegriffes,  Ein- 
teUong  der  Werte  ^  Bemessung  der  Wirknngswerte ,  Kollekti?'- 
werte,  Wertinrtflmer'*.  Der  psychologische  Teil  wurde  fast 
durchgängig  neu  nnd  ftbersichUicher  dargestellt  und  anch  vom 
physiologischen  Standpunkte  aus  diskutiert  Die  „Schluls- 
betrachtungen"  beleuchten  die  Tragweite  des  Wertproblems  und 
dessen  Ausgestaltang  im  Sinne  abweichender  psychologischer 
Theorieen. 

Ein  zweiter  Band  soll  die  ethischen  Werte  und  das  Eecht| 
ein  dritter  die  ökonomische  Zorechnung  nnd  das  Prinzip  der 
Einkommensverteilmig  behanddn. 
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Jodl,  Friedrich,  o.  ö.  Prof.  d.  Phil.  a.  d.  Universität  zu 
Wien:  Lehrbuch  der  Psychologie.  Stuttgart 
18ML  Yeriag  der  Qt.  Oofttaschen  Baehiiaadlmig 
Naohlbigsr.  XXIV  a.  707  &.  Oktar. 

Diese  Arbeit  will  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt  be- 
trachtet werden.  Zimächst  sacht  sie  dem  Zwecke  der  Ver- 
einheitlichmig  dw  massenlLafteD  Materials  za  dienen,  welches 
die  YielÜMsh  verzweigte  und  rege  betriebene  Einzelforschnng 
wfthrend  der  letzten  Dezennien  anf  pt^chologischem  Gebiete  an- 
gehinft  hat.  Ohne  soweit  anszngreifen  mit  der  Darstellnng 
fremder  und  zum  Teil  bereits  der  Vergangenheit  angehöriger 
Meinungen  wie  das  vielbenützte  Buch  von  Volkmann,  sollte  für 
die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  und  auf  Grund  ihrer  Arbeit 
etwas  Ähnliches  geschaffen  werden  —  sachlich  denselben  Dienst 
thnend  nnd  doch  die  Darstellung  weniger  in  die  oft  beengenden 
Formeln  einer  beetinunten  Schnle  zwingend.  Frdlidi  schwebte 
anch  mir  in  der  Ansflbmng  eine  einheitliche  Theorie  vom 
psychischen  Leben  als  Ziel  vor.  Diese  ist  in  manchen  wesent- 
lichen Zügen  mein  persönliches  Eigentum :  ich  nenne  insbesondere 
die  im  3.  Abschnitt  des  ersten  Teiles  ausgeführte  Theorie  des 
Bewiifstseins,  mit  entsprechend  festgelegter  Terminologie,  welche 
die  Vielheit  irreduktibler  Funktionen  und  Prozesse  aus  dem 
Wesen  des  Bewufstseins  zu  verstehen  und  mit  seiner  Einheitlich- 
keit zu  vermitteln  bestrebt  ist,  und  welche  durch  die  Unter- 
schddong  des  Neben-  nnd  Übereinander  im  Bewnfstsein  eine 
ftberans  klare  Einteilnng  des  ganzen  Oebietee  gestattet  Im 
übrigen  aber  gehört  das,  was  ich  erstrebte,  zwar  nicht  einer 
bestimmten  Schule,  wohl  aber  einer  ausgeprägten  Kichtung  der 
O^nwart  an,  mit  deren  hervorragendsten  Vertretern  im  Inlande 
wie  im  Auslande  ich  mich  eins  weifs.  Dies  ist  das  Bestreben, 
die  sogenannte  empirische  Psychologie,  namentlich  Humes,  welche 
durch  ÄIiLL  und  Taine  so  grofsen  Einflufs  auf  das  19.  Jahr- 
hundert geübt  hat,  wissenschaftlich  zu  vertiefen.  Nicht  durch 
Anneihen  beim  Apriorismns  nnd  der  Metaphysik,  sondern  deich 
kosseqnente  DnrcfafBhrung  des  Gedankens,  dafs  diese  Richtungen 
biher  nicht  —  wie  namentlich  in  Deutschland  bis  zum  Über- 
dmsse  wiederholt  worden  ist  —  zu  sehr,  sondern  immer  noch 
zu  wenig  empirisch  gewesen  sind.  Aber  auch  nicht  durch  Fort- 
führung des  Irrtums,  in  welchen  antimetaphysische  Forscher 
auf  psychologischem  Gebiete  in  alter  und  neuer  Zeit  verfallen 
sind,  als  müsse  die  Psychologie  insgesamt  auf  Physiologie 
reduziert  werden;  sondern  durch  thnnlichste  Ausnützung  aller 
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der  Winke,  welche  das  physiologische  Verständnis  des  Organis- 
mus, namentlich  des  Nenrocerebralsystems,  für  das  Verständnis 
des  Psychischen  giebtj  durch  Benützung  naturwissenschaftlicher 
Methoden  bei  FeststeUnng  psyclüscher  Fhfioomeiie;  endlich  dareb 
eine  alle  Anleitmigen  der  neaeren  PliiloeopliiB  verwertend» 
Analyse  der  inneren  Wahrnehmung,  nach  subjekÜTer  und 
objektiv-vergleichender  Methode.  So  ergeben  sich,  namentlich 
in  Beziehung  auf  den  BegriflF  der  Empfindung  im  Unterschied 
vom  Begriff  der  Vorstellung,  in  Beziehung  auf  die  Stellung  des 
Bewufstseins  in  der  Welt,  auf  das  Verhältnis  zwischen  Psychischem 
und  Physischem,  zwischen  Ich  nnd  Nicht-Ich  u.  s.  w.  wesent- 
liche ümbildnngen  des  Phanomenalismns,  an  welchem  die  ganse 
positivistische  Psychologie  krankte,  imd  es  eneheinen  manche 
der  ^irch  die  sogenannte  kritische  Metiiode  im  ganzen  doch 
wenip:  geförderten  Probleme  durch  rein  psychologische  Be- 
trachtangsweise  vielfach  in  neuem  Licht. 
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Bemerkungen  zu  dem  Problem  der  Form  in  der . 

Dichtkunst. 

Von  A.  Riehl,  Kiel. 
(Erster  ArtikeL) 


laliAlt. 

Die  Grundbegriff«  d«r  Kunstlehro  A.  Hildebranda  werJon  in  dem  vorliegeuden 
Artikel  entwickelt  und  «rMotert,  um  in  dem  folgenden  auf  das  Formproblem  in  der 
Ttaiie  ufewaiidt  tn  imdea. 


Adolf  Hildebrand  liat  in  seiner  vor  vier  Jahren  er- 
schienenen Schrifl:  Das  Problem  der  Form  in  der 
bildenden  K  u  n  s  l  gezeigt,  wie  sich  „aus  dem  Bedürfnis  des 
Künstlers  nach  klarem  Ausdruck  für  Raum  und  Form  in  der 
Erscheinung  —  zu  allen  künstlerischen  Zeiten  gegenüber  der 
Masse  der  natürlichen  Erscheinungsarten  —  konsequenter  Weise 
eine  Grundart  von  künstlerischer  Erscheinung  herausbilden 
niu£s".  In  dieser,  vom  Gegenstand  der  Darstellung  unabhängigen, 
kflnslleriscben  Erscheinungsart  sieht  er  daher  den  eigentlichen 
iik&nsüeriseh-sachlichen  Inhalt,  der»  unbekümmert  um  allen 
Zeitenwechsel,  seinen  inneren  Gesetzen  folgt**.  —  Die  An- 
schauungen, die  2U  diesem  Ergebnis  führen,  lassen  sich,  wie 
dieses  Ergebnis  selbst,  venillgemeinern  und  auf  jede  Art 
künstlerischen  Gestaltens  Übertragen.  Das  Bedürfhis  nach  klarem 
Ausdruck  fQr  die  Form  ist  allen  Künsten  gemeinsam,  gleichviel 
ob  es  sich  um  eine  räumUche  oder  zeidiche,  ruhende  oder 
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fortschreitende  Form  handelt,  und  der  rein  künstlerische  Werl 
jedes  Kunstwerkes  bemifsl  sich  allein  danach ,  wie  weit  es  dem 
Werke,  innerhalb  seiner  Gattung,  gelungen  ist,  das  Ziel  des 
vollendeten  Formausdruckes  wirklich  zu  erreichen. 

Insbesondere  für  die  Poesie  drängt  sich  eine  Belrachlung, 
ähnlich  der  von  Hildebrand  für  die  bildende  Kunst  durch- 
gelüiulen,  gleichsam  von  selber  auf.  Der  alle  Salz  von  der 
Verwandtschaft  der  Dichtkunst  mit  der  Malerei ,  von  Lessing 
insoweit  mit  Hecht  bekämpft,  als  man  daraus  eine  Anweisung 
zur  Schilderungssucht,  eine  Verleitung  des  Dichters  zu  einem 
«falschen  Wettbewerb  mit  dem  bildenden  Künstler  gemacht  hatte, 
enthält  doch,  richtig  verstanden,  viel  Wahres.  Zwischen  der 
Art,  wie  die  räumliche  Phantasie  durch  die  dichterische 
Schilderung  zur  Geslaliung  eines  Bildes  erregt  wird,  und  der 
Klärung  und  Weiterentwicklung  der  räumlichen  Anschauung 
durch  ein  hildoerisches  Werk  besieht  eine  weitgehende  Ähnlich- 
keit der  Wirkung.  Der  Raumbekandlung  ferner  in  der  bilden- 
den Kunst  entspricht  die  Behandiong  der  Zeit  in  der  dramatischen 
Poesie.  Es  lag  daher  nahe,  in  en^^m  AnschluCs  an  die  Aus- 
föbrungcn  HiLDEBiuifDS,  auch  das  Problem  der  Form  in  der 
Dichtkunst  zu  bebandeln.  Mit  diesem  Versudi  beschiftigen 
sich  —  nach  einer  €bersicht  Ober  die  Kunstlehren  Hildbabauds  — 
die  nachfolgenden  Bemerkungen.  Sie  sollen  nicht  einen  Beitrag 
zur  Poetik  im  engeren  Sinne  bedeuten  —  zur  Lehre  von  den 
Dicbtungsarten,  dem  Versbau,  dem  Aulbau  eines  Dramas  u.  dgl, 
ihren  Gegenstand  bildet  nicht  die  iuCsere  Form  der  Dichtkunst, 
sondern  die  innere,  der  dichterischen  Darstellung  als  solcher 
wesentliche  Form ,  aus  welcher  der  poetische  Eindruck  der 
Darstellung  hervorgeht. 

I. 

1.  Die  Schrift  IIildebra.nds  ist  nicht  leicht  zu  lesen.  Als 
Künstler  an  ein  Verfahren  gewöhnt,  das  zu  äufserster  Präzision  und 
Unmitlellijukcil  der  Formgebunji;  zwingt:  das  freie  Heraushauen 
einer  Figur  aus  dem  Slein,  vermeidet  IIildebrand  auch  als  Schrift- 
steller alles  ^iebensächliche  und  giebt  seinen  Gedanken  sogleich 
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<len  gedräogtesten ,  auf  einiieitliclie  Gesamlwirkiiiig  zielenden 
Ausdruck.  —  Diese  Gedanken  selbst  zeigen  sicli  den  Kuosl- 
«Dscbauungen  und  Bestrebungen  von  Hans  von  Marees  ver- 
wandt. Schon  dieser  erklärte,  da(s  die  Kunst  die  Vorstellung 
aaclibUde,  nicht  die  Wabrnebmaog,  auch  legte  bereits  er  den 
Nachdruck  auf  die  Darstellung  des  wesentUclien  räumlichen 
VerhältnisseB,  weshalb  ihm  der  Hau  des  .  Bildes  für  das  Erste 
«nd  Wichtigste  galt.  r>locb  weiter  geht  die  Obereinstimmung 
mit  den  Lebten  Conbao  Fiedlers,  dessen  gesammelte  „Schrifken 
über  Kunst**  jüngst  Hans  Harbach  herausgegeben  bat.  Fibdlbr 
bezeichnet  es  als  das  Ziel  der  bildenden  Kunst,  „sichtbares  Sein 
überhaupt  zu  iiitmer  bestimnileren»  und  reiclieiein  Auschiick  zu 
billigen,  in  der  bildenden  Entwicklung  der  (jesicbisvorstellung 
immer  weiter  vorzudringen".  Die  künsllerisclie  Produktion  ist 
ihm  „die  Hervorbringuug  der  Welt  ausscbüfLIicb  in  Hücksidil 
«luf  ihre  sichtbare  Ersciieinung".  (Auf  den  Zusammenhang 
dieser  Auffassung  mit  der  pbiloso|iliisciuMi  Wabrnehmungstheorie, 
wonach  ^d^Sf  was  man  die  Aufsenwelt  nennt,  das  immer  von 
neuem  erzeugte  Resultat  eines  geistigen  Vorganges  ist",  hat  er 
selbst  hingewiesen.)  In  der  Kunst  gelangt  sonach  „ein  eigen- 
tQmliches  Weltbewulstsein  zur  Entwicklung:  das  selbständige 
Erfassen  der  Sichtbarkeit  der  Dinge^.  Der  Kflnsller  „verarbeitet 
die  Natureindröcke  zu  einer  geschlossenen  Gesichtsvorstellung; 
«r  steigert  die  Anschauung  so  weit,  dafs  sie  ihm  zu  einer  not^ 
wendigen  wird*.  Seine  bildende  und  darstellende  Thätigkeit 
ist  „niciits  anderes  als  die  Entwicklung  des  Sebprozesses,  —  die 
Fortsetzung  des  Sehprozesses  als  eine  Entwicklung  dessen,  was 
in  der  Wahrnebmung  des  Auges  seinen  Anfang  nimmt.  —  Das 
Interesse  des  Auges  leitet  die  formende  Hand". 

Aucli  IIiLüEBRAND  gellt  vou  (licsem  Zusaniinenbang  der 
Kunst  mit  ihrem  Organe  aus ;  er  leitet  die  Gesetze  der 
bildnerischen  GeslaUung  von  den  Bedingungen  des  räumlichen 
Vorsteliens  durch  das  Auge  ab.  Die  künstlerische  Thätigkeit 
Ist  raumgestaltende  Thätigkeit;  die  künstlerische  Vorstellungsweise 
«die  nalurgemäfse  Weiterentwicklung  der  Vorstellungsarbeit,  die 
jeder  Mensch  in  der  ersten  Kindheit  vollzieht,  wo  die  Phanlaaie 
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und  das  Augenleben  am  lebendigslen  sind".  Die  Kunst  selzt 
uns  „in  ein  sicheres  Verhällnis  als  Schauende  zur  Natur" 
durch  die  ihr  eigentümliche  VorsleUungsart  wird  „die  Natur 
erst  für  unsere  GeBicbtsvorstellung  geschaffen".  Im  Kunstwerk, 
so  laulet  der  DSmliehe  Gedaake  in  anderer  Wendung,  „steigert 
sich  die  Anregung  für  unsere  räumliche  VorsleUung  und  wächst 
eigentlich  darin  aus*.  Ohne  Zweifel  ist  damit  die  elementarste 
Bestimmung  der  hildenden  Kunst  als  einer  raumdarsteUenden 
richtig  erkannt,  —  und  wie  die  elementarste,  auch  die  um- 
fassendste. Alles,  was  wir  scheinbar  dardber  hinaus  an  Aus- 
druck oder  geistigem  Gehalt  von  ihren  Werken  fordern  mögen, 
ordnet  sich  in  Wahrheil  dieser  ihrer  ersten,  ursprunglichsten 
Bestimmung  unter:  uns  in  die  Well  der  Sichlbarkeil  einzuführen. 

Von  diesem  natürlichsten  Gesiclilspunkte  aus,  der  die 
bildende  Kunst  im  Zusammenhange  mit  der  Wahrnehmungs- 
und Vorslellungsthäligkeit  zeigt,  lür  welche  sie  bildet,  gelangte 
HiLOEBRAMD  ZU  einer  Entdeckung,  die  sich  ebenso  aufklärend 
für  die  Theorie  der  Kunst  erweist,  wie  sie  für  den  Künstler 
selbst  von  praktischer  Bedeutung  ist.  Bei  jedem  seiner  Werke 
sieht  sich  dieser  von  neuem  vor  die  Aufgabe  gestellt,  welche 
FiBDLBB  mit  den  Worten  ausdröckt:  „eine  Form  zu  finden, 
die  nur  aus  den  Forderungen  des  Auges  entStenden  zu  sein 
scheint".  Hildbbbahu  gtebt  fflr  diese  Aufgabe  eine  allgemeine 
Lösung,  indem  er  dabei  von  den  physiologischen  Bedingungen 
des  Sehvorganges  ausgeht. 

Wir  gelangen  auf  zwei  Wegen  zu  räumlichen  Vorstellungen 
durch  das  Gesicht.  Blicken  wir  mit  unbewegten  Augen  und 
parallel  gestellten  Gesichtslinien  in  die  Ferne,  so  empfangen 
wir  von  den  Gegenständen,  die  unser  Gesiclitsfcld  besetzen, 
flächenhalle  Bilder,  welche  die  volle  körperliche  Form  der  Ob- 
jekte nur  für  die  Vorstellung,  nicht  in  direkter  Wahrnehmung 
zu  erkennen  geben.  Auch  die  Entfernung  des  Gesichtsfeldes 
vom  Auge  wird  nicht  eigentlich  gesehen;  das  Auge  sieht  nicht 
die  Ferne^  es  sieht  i  n  die  Ferne.  Wenn  wir  dagegen  die  Augen 
bewegen  und  für  die  Nähe  accomodieren,  also  die  Gesichtelinien 
konvergieren  lassen,  so  nehmen  wir  auch  die  Erstreckung  in 
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.  die  Tiefe  wahr,  und  die  VontelliiDg  der  köperiichen  Form  der 

•Dinge  .erwuchst  uns  nach  und  nach  aus  den  Eindrücken,  die 

.  mr  mit  der  Bewegung  der  Äugen  und  Änderung  der  Aecomo- 
dation  erlangen.  Das  Sehen  ist  lu  doem  seitlichen  Akte  ge- 
worden, was  wir  besonders  deutlich  bemerken,  so  oft  wir  ein 
sehr  nahes  Objekt  betrachten.  Wir  tasten  dabei  gleichsam  mit 
dem  Auge  den  Gegenstand  ab,  indem  wir  Punkt  für  Punkt 
desselben  in  die  Stelle  des  deuUicbsten  Sehens  rücken  und  den 
Umrissen  mit  dem  Blicke  folgen.  Ergänzt  wird  diese  Yörstellung 

•der  Kftrperform  durch  unsere  Fortbewegung  im  Räume,  womit 
wir  den  Slandpunkl  wechseln  und  uns  Seiteoansichteii  eines 
Objektes  verschairen.  —  Die  so  gewonnenen  Vorstellungen  nennt 

.lliLDEßRA>D  :  H  e  w  e  g  u  n  g  s  V  0  r  s  l  e  1 1  u  n  g  e n ,  gebrauclil  also 
diesen  Ausdruck  nicht  in  dem  üblicli»Mi  Sinne  für  Vorstelhingen 
der  Bewegung,  sondern  versteht  darunter  (he  räumhchen  Vur- 
slellungen,  zu  denen  wir  durch  l^ewegung  der  Anj^-en  (oder  Än- 
derung des  Standpunktes)  gelangen.  Die  „Bewegungsvorstelliing'' 
heifst  daher  bei  ihm  auch  kurzweg  die  „kubische"'  Vürslellung  — 
die  Vorstellung  des  nacii  den  drei  Dimensionen  des  Raumes  Aus- 
gedehnten, des  Körperlichen  rds  solchen,  und  n);in  kann  überall 
in  seiner  Schrift  für  „Bewegungsvorstellung^  das  Wort:  Körper- 

.  Vorstellung  Selzen.  Um  diese  Vorstellung  zu  bilden,  müssen  wir 
von  den  unmittelbaren  Gesicbtseindrucken,  die  jederzeit  flächen- 
liafl  sind,  abstrahieren,  und  so  ist  es  wohl  zu  verstehen,  dafs 

-HiLDEBRAND  die  „Bewegungsvorstellungeii''  auch  als  „das  Material 
des  abstrakten  Formseliens  und  Forravorstellens''  bezeichnen  kann. 
Ein  änheilliches  Bild  der  körperlichen  Form  empfangt  nur  das 
ruhig  in  die  Ferne  hlickende  Auge.  Hildebbani»  nennt  daher 
diesem  Bild  in  treffender  Bezeichnung  das  Fernbild. 

Schon  durch  seine  physiologisch-optischen  Eigenschaften 
nimmt  das  Fembild  allen  anderen  Wahrnehmungen  des  Gesichts 

.gegenüber  eine  ausgezeichnete  Stelle  ein.  Es  ist  allein  gleich- 
artig in  allen  seinen  Teilen,  da  es  sich  ausschllelslich  aus  reinen 
Gesichtseindrflcken  ohne  Beimischung  von  Bewegungsempfin- 
dungen zusammensetzt,  und  aUe  seine  Teile  werden  gleichzeitig 
gesehen.  Was  bei  naher  Betrachtung  eines  Objektes  erst  durch 
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succesnve  Yerknöpfung  der  Eindrflcke  Tereinigt  werden  miifiB^ 
iat  hier  echon  fftr  den  Blick  geeinigt  Nach  Hblhholti  ist  die 
Aecomodation  fdr  die  Feme  der  Rahetustand  des  Auges,  und  da 
sich  unser  Empfindungszustand  notwendig  auf  den  empfundenen 

Gegenstand  überträgt,  so  scheint  sich  über  das  im  Fernbihl  Ge- 
sehene selbst  die  Ruhe  und  Klarheit  zu  verbreiten,  die  wir  bei 
seiner  Anschauung  empfinden.  Die  Erfahrungen,  die  sich  bei 
der  Bewegung  der  Augen  von  der  Körperform  der  Dinge  ent- 
wickelt haben,  sind  im  ruhenden  Fernbild  gleichsam  latent  ent- 
halten; sie  geben  der  Fläche  für  die  Vorstellung  vollen  Raum- 
gehalt.  —  Das  Yerhällnis  Yon  Hell  und  Dunkel  in  seinen 
nuinnigfachen  Abstufungen  und  zarten  Übergängen  wird  als 
Modellierung  der  Fläche  durch  Licht  und  Sebatten  aufgefafst, 
die  Veränderung  der  FarbentAne.  als  Wirkung  der  Entfernung 
der  Objekte;  Flächen,  die  sich  flberschneiden,  scheinen  vor- 
betiehungsweise  lurflckiutreten,  verkflnle  Linien  sich  penpek- 
tiTisch  2U  verliefen.  —  So  empfangen  wir  zugleich  mit  dem 
Flächenbilde  Motive  lur  Tiefenvoratellnng,  denen  wir  unwill- 
kfirlicb  nachgehen,  wodurch  sich  ons  die  Fläche  bdlebl» 
Das  Fernbild,  wie  es  nach  den  Worten  Hildebrands  „das  ein- 
zige einheitliche  Bild  des  dreidimensionalen  Komplexes"  ist, 
stellt  als  solches  auch  „die  einzige  Einheitsauffassung  der  Form 
dar,  im  Sinne  des  Wahrnehmungs-  und  Vorstellungsaktes  zu- 
gleich''.  In  ihm  kommt  die  gesetzmäl'sige  Beziehung  zwischen 
der  Erscheinung  und  der  Vorstellung  der  Form  zu  anschau- 
lichem Bewufstsein,  sofern  einem  bestimmten  Fläclieneindruck 
eine  ebenso  bestimmte  Formvorstellung  entspricht,  mit  der  whr 
auf  den  Eindruck  reagieren. 

2.  Diese  von  Natur  ausgezeichnete  Art  des  Sehens,  das 
Sehen  des  rein  schauenden  Auges,  whrd  von  der  Kunst  sur 
Norm  ihrer  Aufbssung  und  Gestahung  gemacht;  die  känstlerische 
Weiterbildung  des  räumlichen  Vorstdlens  knüpft  an  sie  aru 
Die  bildende  Kunst  —  dies  ist  der  Satz  Hildebrands  —  hält 
in  ihren  Werken  den  Eindruck  des  Fembildes  fest  Sie  giebt 
ihren  Gegenständen  durch  die  Art  ihrer  Darstellung  auch  für 
den  nahen  Standpunkt  die  einheitUclie  Erscheinungsform,  welche 
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die  Dinge  in  Wirklkbkeit  erst  bei  grOfserer  Enireriiung  leigen. 
Und  diese  Auffassung  macht  sich  in  der  gamen  FormgebuDg 
des  kttnsüerischen  Werkes  gellend,  sie  bestimmt  dessen  Gesamt- 
anordnang  und  seist  sich  bis  In  die  einielnslen  Teile  fort  Von 
ihr  empfingt  das  wahre  Kunstwerk  Einheit  für  die  Anschauung 
und  Ruhe,  auch  bei  bewegtem  und  leidenscbafUichem  Inhalt, 
wahrend  die  Dinge  in  der  Natur  mit  innehmender  Entfernung 
in  verkleinertem  MafiBstabe  erscheinen  und  bald  die  Grenze  er- 
reicht wird,  bei  der  das  Detail  der  Erscheinung  verschwindet, 
bindet  sich  die  Kunst  nicht  nulwendig  an  diese  Grenze.  Gule^ 
lebensgrofse  Porträts  hallen  ebenso  einen  ternen  fjndruck  fest 
wie  kleinere.  Denn  es  handelt  sich  für  die  künstlerische  Dar- 
stellung nicht  um  eine  mechanische  Nachahmung  des  wirklichen 
Fernbildes,  sondern  die  Hervorhebung  und  Steigerung  seiner 
Erscheinungsweise.  Der  Wert  des  Fernbildes  für  die  Kunst, 
erklärt  Hildrbrand,  beruht  auf  der  Art,  wie  uns  dieses  Bild 
die  Natur  als  Ganzes  modelliert  und  einigt,  es  bandell  sich  da- 
bei nur  um  die  einigenden  Kräfte.  Auch  das  Nahe  rückt  der 
Künstler  in  die  Feme  — ,  nicht,  um  es  su  verkleinem,  sondern 
um  es  zum  INlde  su  machen.  Er  stellt  es  so  dar,  wie  ea  bei 
klarer  Wirkung  aus  der  Ferne  erscheinen  würde. 

Nicht  jede  Abbildung  ist  ein  Bild  im  künstlerischen  Sinne 
des  Wortes.  Der  Naturabgufs  des  Modells  Ist  keine  künstlerisch 
wirkende  Figur,  und  was  sich  auf  photographischem  Wege  von 
Naturobjekten  allein  darstellen  läfsl,  ist  das  Abbild  ihrer  Wahr- 
nehmung, nicht  das  Bild  der  Vorstellung,  wie  es  der  Küiisiler 
gestaltet.  —  Die  Photographie  zeigt  die  Gegenstände  so,  wie  sie 
unter  verschiedenen  Sehwinkeln  wahrgenommen  erscheinen;  die 
näheren  Teile  des  Objekts,  z.  B.  die  vorspringenden  Pariieen 
eines  Gesichts,  sind  daher  in  der  Modellierung  und  den  Maüs^ 
Verhältnissen  näher  gelegener  wirklicher  Dioge  wiedergegeben; 
im  Bilde  dagegen  aind  alle  Teile  für  eine  einheitliche  Gesichts- 
Vorstellung  angeordnet  dadurch,  daÜB  ale  auf  eine  einilge^  un- 
verändert gedachte  Accomodation  belogen  sind,  —  eben,  wie 
HiLDEBiiANn  lehrt,  die  Accomodation  für  die  Feme.  Und  daran 
allein  schon  kann  man  eine  Photographie  nach  dem  Leben  von 
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einer  Photographie  nacli  einem  Bilde  unlersclieiden.  —  Der 
Maler,  der  ein  Kild  schallen  will,  das  als  soklies  die  Vorstellung 
ausdrückt,  nicht  die  Wahrnehmung,  dar!  die  Gegenstände,  die 
in  den  Vordergrund  des  Bildes  kommen  sollen ,  nicht  in  der 
starken,  „brutalen"  Modellierung  aus  der  Nähe  gesehener  wirk- 
licher Objekte  ausführen,  Mille  und  Hintergrund  dagegen  für 
die  Fernsicht  stimmen;  sein  Bild  würde  dabei  unvermeidlich 

.aoseiDanderfallen.  Er  mufs  die  Modellierung  des  Vordergrundes 
mafsigen,  bis  das  Bild,  wie  er  sich  ausdruckt,  „zusammengeht". 
Ddier.seheo  wir  ihn  von  Zeit  zu  Zeil  von  der  Arbeit  zurück- 
treten und  an  dem  Gesichtseindruck,  den  er  aus  der  Ferne 
empfilngty  prüfen,  ob  die  dargestellte  Form  die  einheitlicbe 
Wirkung  hervorrufl,  die  sie  nur  im  Fembilde  gewinnt.  Erat 

'.von  einer  bestimmten  Distanzschicht  an  sehen  die  Augen  parallel 
und  nehmen  mit  Einem  Blick  das  einheilliche  Fläclienbüd  der 
Objekte  auf.  Von  dieser  Dislanzscbicht  an  (genauer:  unmittel- 
bar hinter  dieser  Schicht)  beginnt  der  Haler  sein  Bild  und 
geht  erst  von  da  aas  weiter  in  die  Tiefe  und  Feme;  Alles, 
was  vor  dieser  Schicht  zu  liegen  kSme,  schliefst  er  von  sanem 
Bilde  aus.  —  Landschaften  malen,  sagt  Hunt,  heifsl  Dinge  wieder- 
geben,  die  entfernt  sind,  —  und  was  von  dem  Bilde  einer 
Landschaft  gilt,  gilt  von  dem  Bilde  überhaupt.  —  Auch  die 
plastische  Figur  soll  in  ihrer  Ilauptansiclit  (oder  ihren  Haupt- 
ansichten) in  einer  gemeinsamen  Flache  geeinigt  sein,  so  erst 
gewinnt  sie  die  Buhe  und  Sichtbarkeit,  wie  der  einheitliche  Blick 
sie  verlangt.  „In  der  .Anordnung  der  niiiden  Figur  zur 
Bilderscheinung  liegt  das  Problem  des  plastischen  Aufbaues  des 
Ganzen."  —  Dafs  die  IMastik  Körper  bildet,  ist  ihr  Mittel,  die 
Bildwirkung  des  Körpers  ihr  Zweck;  sie  stellt  durch  den  Körper 
ein  Bild  des  Körpers  dar.  Die  plaslische  Figur  soll  zur  reinen 
Erscheinungsform  umgebildet  werden,  im  Gegensatz  zur  wirk- 
lichen Modellform,  zum  Naturabgufs,  —  und,  obschon  sie. körper- 
lich ist,  sich  nicht  mehr  in  erster  Linie  als  etwas  Körperliches 
geltend  machen.  —  Unter  den  Werken  der  monumenlaleo 
Plastik  (namentlich  aus  der  Gegenwart)  ßnden  sich  nicht  selten 
fVeistehende  Figuren,  um  welche  dc»r  Beschauer,  im  Bemühen, 


Digitized  by  Google 


BemerknDgen  sa  dem  Problem       Fonn  in  der  Dichtkunst.  291 

.  eine  klare  Ansicht  von  ihnen  zu  gewinnen,  gleichsam  im  Kreise 
herumgetrieben  wird,  ohne  zu  seinem  Ziele  gelangen  zu  können. 
Dieser  Mangel   an    rein   siciilharer  Erscheinung  erklärt  sich 

•  daraus,  dafs  das  Bild,  das  wir  im  Werke  suchen,  in  diesem 
gar  nicht  enlhallen  isU   Der  Figur  fehll  die  Fähigkeit^  auf  den 

.  Beschauer  als  Bild  zu  wirken,  weil  der  Künstler  bei  ihrer  Ge- 

.  staltung  nicht  von  einem  Bilde  ausgegangen  ist.  StaU  seinen 
Gegenstand  als  gesehen  darzustellen,  hat  er  sich  an  die 
wirkliche  Modellform  gehalten  und  so  einen  versteinarlaii  oder 

.in  En  gegossenen  Menschen  gebildet,  nicht  das  Bild  eines 
Menschen  in  Stein  oder  En. 

So  sehen  wir  Plastik  and  Malerei,  die  beiden  bildenden 

.  Künste,  an  einem  und  demselben  kfinstlerischen  Probleme 
acliaffen,  nur  nimmt  jede  von  ihnen  dieses  Problem  von  der 
entgegengesetzten  Seite  her  In  Angriff.  Der  Bildbauer  stelU 
seine  Figuren  als  Körper  im  Räume  dar,  sein  geistiges  Material 
sind  seine  Körperronlellungen  (Bewegungsvorstellungen),  diese 
bringt  er  an  einem  stofflichen  Material  unmittelbar  zur  Dar* 
Stellung;  indem  er  sie  aber  zugleich  in  Beziehung  zu  einem 
Bildeindruck  setzt,  verleiht  er  dein  körperlich  Dargeslelllen  die 
Fähigkeit,  liihl  zu  wirken.  Der  Maler  schallt  an  einem 
flilchenhaften  Bilde,  er  stellt  Gesirhtseindrücke  dar,  bringt  diese 
aber  in  Rezieliiuig  zur  Körpervorstellung,  womit  er  dem  lliicheu- 
haft  Dar^eslellleu  die  plastische  Kraft  einverleibt,  zu  körper- 
lichen Vorslelliin|4tMi  anzulegen.  Wovon  die  eine  Kunst  aus- 
geht, dahin  strebt  die  andere;  in  dem  Punkte,  wo  sie  zusaninien- 
ireilen,  liegt  ihr  Ziel.  Bei<le  stellen  den  Körper  nur  für  die 
Vorstellung  dar,  als  Bilderscheinung,  die  von  dem  ruhig  blicken- 
den Äuge  ohne  Bewegungstbätigkeit  aufzufassen  ist  —  mit  Einem 
Wort  als  Fernbiid. 

3.  Das  geseUmärsige  Verhältnis  zwisclien  Erscheinung  und 
Form  Vorstellung,  zwischen  den  Gesichtseindrücken  und  ihrer 
räumlichen  Bedeutung,  darstellend  zu  immer  heslimmlerem  und 
klarerem  Ausdruck  zu  bringen,  ist  die  allgemeine  Aufgabe  der 
bildenden  Kunst    Indem  der  Künstler  den  Einzelfall,  den 

■  Gegenstand  seiner  Darstellung,  unter  dem  Gesichtspunkt  dieser 
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allgemeinen  GesetimSfsigkeit  aofTabt  und  geatallel»  erbngt  aeine 
Darstellung  aeUwt  allgemeine  und  iwar  anachaulich-allgemeine 
ttedentung.  Sein  Werk  ist  zu  einem  geseCzmifaigen  Bild  unserer 
Voratelliing  geworden,  und  darauf  beruht  deaaen  kflnalleriaeiier 
Wert.  In  der  könstlerlschen  Erscheinung,  dem  Bilde  des 
Malers,  der  Figur  des  Bildhauers,  ist  die  Fnrmvorstellung  ohne 
Rest  aufgegangen,  in  sie  eingegangen^  und  im  Empfangen  dieser 
Einheit  besteht  der  eigenlliche  Gemifs,  den  uns  das  echte  Kunst- 
werk gewährt.  Vor  jedem  wirklichen  Meisterwerke,  sagt  Max 
Klinger,  überkommt  uns  das  beruhigende  Gefühl  der  Geselz- 
mäi'sigkeit.  Der  Künstler  stellt  der  Naturerscheinung  eine  auf 
diese  Geselzmäfsigkeit  zurückgeführte  und  dadurch  geklärte 
Bilderscheinung  gegenüber«  Er  weifs  zu  unterscheiden,  wo  eine 
thatsächliche  Erscheinung  „deuthch  zu  uns  spricht  und  wo 
nicht,  was  sie  wirklich  giebt  und  was  ihr  fehlt,  um  ein  klares 
Bild  unserer  Formvorstellung  zu  erwecken**.  Er  besitzt  in  ge- 
steigertem Ha&e  die  Fähigkeit,  ^dem  optischen  Bilde  die  rfinm- 
liche  Beschaffenheit  der  Natur  abzulesen*,  —  die  Flhigkeit  des 
Sehens.  Daher  erfafst  er  tiefer  und  aicherer  den  |,Formwert** 
der  jeweiligen  Ersclieinung:  „die  Stärke  ihrer  AusdrucksfShig- 
keit  fQr  die  räumliche  Vorstellung" ,  ob  diese  klar  oder  Ter- 
worren,  eindringlich  oder  flach  daraus  anspricht.  In  dem  Fest- 
halten solcher  Formwerte  besteht  das  Gedächtnis  des  Künstlers, 
in  dem  Vermögen ,  diesen  geislifjen  Besilz  wieder  einzukleiden, 
die  Formwerte  im  Kunstwerk  zu  neuen  Einheiten  zu  verbinden, 
sein  Können,  die  schöpferische  uiul  darstellende  Kraft. 

Aus  dem  Verlifdlnis  des  einheitlichen  Flächenbildes  zu  der 
durch  Bewegung  entwickelten  Körpervorstellung  leitet  Hilde- 
BRAND  ein  allgemeined  Verfahren  der  künstlerischen  Raumdar- 
steliung  ab,  „eine  notwendige  künstlerische  Auffassungsweise 
▼on  allem  Dreidimensionalen**,  deren  Geltungsbereich,  wie  er 
zeigt,  sich  sogar  über  die  bildende  Kunst  binaua  auf  die  Archi- 
tektur erstreckt. 

Für  daa  in  die  Ferne  schauende  Auge  besteht  der  Raum 
In  einer  Flächenwirkung:  der  Erscheinungsweise  des  Gesichts« 
feldes  und  der  damit  verbundenen  Vorstellung  oder  Vorstellungs- 
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tendeni  einer  Bewegung  naeb  der  Tiefe.  —  Den  beiden  Oi- 
mensionen  des  reinen  GesiohlMinnet  sieht  die  dritte,  aus  dem 
Bewegungssinn  des  Auges  (und  des  Tastsinns)  stammende 

Grundrichtung  des  Raumes  als  die  liörperliche  gegenöber.  ~ 
Der  räumliche  (dreiiiimensionale)  Wert  eines  einzelnen  flächen- 
hatten  Kinilrucks,  eines  Teils  des  Gesichtsfeldes,  wird  durch 
die  Vorstellung  einer  beslimmlen  einzelnen  Bewegung  nach  der 
Tiefe  eifafst,  die  räumliche  Bedeutung  des  liesithtsfeldes  als 
Ganzes  durch  die  Vorstellung  einer  allgemeinen  einheitlichen 
Tiefenbewegung.  Die  Kichtung  dieser  vorgestellten,  angestrebten 
Bewegungen  wird  durch  die  Richtung  des  Fernblicks  besümnit, 
sie  geht  nach  der  Tiefe  —  in  den  Raum  hinein,  und  in  diese 
Richtung  werden  daher  die  räumlichen  Werte  der  Flächenbilder 
•  verlegt.  —  Damit  sind  die  Bedingungen  der  kflnstleriscben 
Raumdarslellung  angegeben.  Wie  die  einheitliche  Flächen- 
Wirkung,  hat  auch  die  ihr  entgegengesettte  und  durch  sie  an- 
geregte einheilliche  Tiefenbewegung  durch  den  Aufbau  des 
Kunstwerkes  zu  entschiedenem  Ausdruck  su  gelangen.  Oer 
KflnsUer  vereinfacht  daher  die  gegenständliche  Erscheinung  zu 
einer  einheitlichen  Flächenwirkung  (im  Fernbilde)  gegenüber 
der  Hintergrundstläche.  Er  giebt  den  einzelnen  Rnumwerlen, 
den  Tiefeiivorslellungen,  zu  denen  <las  Fläclienbild  arwegt,  eine 
gemeinschaftliche,  einheilliche  Anziehungsskrati  nach  der  Tiefe, 
indem  er  sie  als  Verhällniswerte  zu  dem  Tiefenwerle  des 
Ganzen  darstellt.  Die  einzelnen  Tiefenvorslellungen  bringen  so 
die  gemeinschafthche ,  allgemeine  Tiefen vorsteliuug  hervor,  als 
deren  Verliältniswerle  sie  erscheinen,  und  machen  den  Vor- 
steUungsakt  lebendig,  womit  der  dargestellte  Raum  als  Einheit 
erfafst  wird.  —  Die  Raomdnheit  ist  „daa  allgemeine  Gesetz 
oder  die  unerscbällerliche  Bedingung  der  kflnsüerischen  Vor- 
stellung". —  Der  filatur  gegenOber  geht  die  Vorstellung  der 
Tiefenbewegung  von  verschiedenen  Anfangspunkten  im  Räume 
aus,  und  diese  Punkte  werden,  je  nach  ihrer  gröfseren  oder 
geringeren  Mähe,  unter  ungleichen  Sehwinkeln  und  mit  ver- 
schiedenen Accomodationen  gesehen;  und  ebenso  liegen  die 
Zielpunkte  der  Bewegung  an  verschieden  entfernten  Orlen  des 
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Raumes.  Indem  der  Künstler  bei  .seiner  Darstellung  vom  Fern- 
.  bilde  ausgeht»  liegen  bei  seinem  Werko  die  Anfaegspunkie  der 
Tiefenbewegung  von  vornherein  auf  einer  und  derselben  Ebeae; 
dieser  £bene  wird  mit  der  Hinlergrundsfläciie  eine  zweite 
gegenübergestellt,  so  dab  die  BewegODg,  wie  sie  von  einer  ge- 
meinschafüicben  Fläche  ausgeht,  auch  nach  einer  solcheo  hin* 
'  lielt.  Es  ist  jedoch  festsuhalten,  dafs  diese  Flächen  nur  der 
Wirkung  nach  su  fersteben  siiid.  —  Entsprechend  der  natür- 
lichen Richtung  des  Blickes  und  der  einheitlichen  Zusammen- 
fassung der  Tiefenbewegungen  im  Kunstwerke,  darf  Nichts  aus 
dem  Werke:  dem  Büde,  der  Figur,  auf  uns  loszukommen 
acheinen,  es  sei  denn  durch  die  Darstellung  wird  zugleich  eine 
noch  stärkere  Gegenbewegung  im  Sinne  der  naturgemälsen 
Richtung  angeregt.  Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  dab  . 
wir  ein  Bild,  eine  Figur  gleichsam  von  innen  her  beleben,  und 
dafs  dieses  innere  Leben  uns  aus  dem  dargestditen  Gegen- 
stande entgegenzuwirken  scheint;  es  wirkt  niemals  über  die 
Bildgrenze  hinaus.    Das  Bild  bleibt  Bild  des  Lebens. 

IIiLDEBRAND  bezeichnet  die  eben  erörterte  Auftassungsweise 
nach  der  in  der  grieclnsclieii  Kunst  herrschenden  Helief- 
vorstellung  als  die  R  eii  e  la  u  If  a  s  s  un  g.  —  Dieser  Ausdruck 
ist  also  nicht  auf  das  eigentliche  Rehef  zu  bescliränken,  er  be- 
deutet die  allgemeine  künstlerische  Vorslellungsart,  das  Stil- 
prinzip, das  sich  nur  besonders  tleullicli  aus  dem  Relief  im 
engeren  Sinne  zu  eikennen  gicbt.  Audi  darf  man  in  diesem 
Prinzipe  nicht  eine  Eigentümlichkeil  Itlofs  der  griechischen 
Kunst  sehen.  „Die  ReHefauHassung  lufst  auf  dem  Eindruck 
eines  Fernbildes;  aus  der  Nähe  gesehene  Natur  ist  nicht  als 
Relief  gesehen/  —  Hildebraihd  entwickelt  die  Folgerungen  aus 
dieser  Auffassung  zunäclist  für  die  Plastik  des  Reliefs  als  solchen. 
Damit  ein  kenntliches  Bild  des  Gegenstandes  in  der  Fläche  ent- 
atehe,  mufs  die  einheitliche  Wirkung  der  Fläche  stark  zum 
Ausdruck  kommen;  es  müssen  daher  so  viele  Höhepunkte 
(vordere  Punkte  des  Reliefs)  in  einer  Fläche  liegen,  dals  sie 
den  Eindruck  der  Fläche  ber?ormfen.  Was  aus  dieser  Gesamt- 
fläche bemerklich  heraustritt,  erscheint  vor  der  Distanzschicht 
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des  Bildes  ond  bleibt  dadurch  von  der  einheitlichen  Tiefen- 
bewegung  ausgeschlossen.  Diese  einheitliclie  Tielenbewegung 
fordert  eine  der  vorderen  paralleliaufende  Grundfläche,  —  auch 
diese  der  Wirkung  nacli  verstanden.  Von  diesen  beiden  Flächen 
wrkt  die  vordere  als  Hanplfläche;  sie  bringt  den  Bildeindruck 
des  Reliefs  hervor.  Würde  die  Grundfläche  als  Hauplfläclie 
wirken ,  so  erschienen  die  Figuren  aufgesetzt.  Die  Rückseite 
des  Reliefs  (nicht  zu  verwechseln  mit  der  Grundfläche)  kann 
auch  fehlen,  man  kann  sie  herausschlagen,  die  Figuren  von  ihr 
befreien,  —  und  dann  ist  es  schwer,  aus  der  Ferne  zu  er- 
kennen, ob  das  Bild  Relief  oder  runde  Figur  ist.  Umgekehrt 
triu  bei  richtiger,  architektonisch  umrahmter  AufslelluDg  die 
Rdiefwirkung  der  runden  Figur,  der  Statue  deutlich  berfor.  — > 
Vom  Flachrelief  zum  Hocii-  und  Rundrelief  und  von  da  zur- 
runden  Figur  findet  ein  Übergang  statt,  der  wahrscheinlich  im 
grofeen  und  ganzen  dem  geschichllicben  Entwicklungsgang 
der  Plastik  entspricht.  Schon  Stbbl  hat  in  seiner  Abhandlung: 
ifRelier  und  Sutue""  (in  C.  v.  Lützows  Knnsichronik  1889/00) 
auf  die  flächenhafte  Komposition  aufmerksam  gemacht,  die  bei 
den  griechischen  Bildhauern  die  Statuen  zeigen.  Die  Bildhauer, 
bemerkt  er,  verraten  dne  Neigung,  ihren  Statuen  mehr  Breite 
ab  Tiefe  zu  geben,  durch  HInzufQgen  von  Nebenfiguren  und 
Beiwerk  und  dessen  wie  der  Hauptfigur  Anordnung  in  einer 
und  derselhen,  gemildeartig  sich  ausbreitenden  Ebene.  So  steht 
hei  der  knidischen  Aphrodite  die  Vase,  auf  welche  die  Göttin 
das  Gewand  fallen  lfi£»t,  in  derselhen  Ebene  mit  der  Vorder- 
seite der  Figur. 

Die  Plastik  der  runden  Figur  bestätigt  das  Gesetz  der 
ReUefauffassung;  Michel  Angelo's  Statuen  bestätigen  es  ebenso 
wie  die  Meisterwerke  der  griechischen  Bildhauer.  —  Auch  hei 
der  plastisch  durchgebildeten  runden  Figur  fallen  mehrere 
Hauptpunkte  in  die  erste  Schicht  nach  voine,  sie  bringen 
deutlich  die  Wirkung  eiuer  Fläche  hervor  und  bestimmen  die 
Hauplansicht  der  Figur.  (Das  Gleiche  wiederholt  sich ,  wenn 
die  Figur  mehrere  Ilauplansichlen  hat  für  jede  von  diesen.) 
Durch  diese  Fläche  und  in  Bezug  auf  sie  wird  die  Figur  zum 
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liiltle;  jede  einzelne  Form  an  ihr  strebt,  sich  in  dieser  Haupt- 
Uäche  des  Bildes  kennliich  zu  machen.  Denken  wir  uns  die 
Figur  in  einem  GelVifs  mit  iiudurchöichtiger  Flüssigkeit  liegend, 
ao  werden  die  i*unkle,  die  nach  und  nacii  von  ihr  sichtbar 
werdeD|  wenn  wir  die  Flüssigkeil  ablaufen  lassen,  in  je  einer 
Ebene  erscheinen.  Die  Figur  wäch&t  in  lauter  Flächen  ge- 
schichtet aus  dem  dunkeln  Räume  heraus;  ,8ie  lebt  sozusagen 
in  einer  Flächenschicht  von  gleichem  Tiefen m a fs 
Dabei  werden  alle  folgenden  Fläclien  durch  die  zuerst  sichtbar 
gewordene  xu  gemeinacbafUicher  Bild  Wirkung  geeinigt.  «Der 
ganze  materielle  Formbeatand  der  Figur  ist  dadurch  sur  aeh- 
baren  Form  geworden**,  die  Eintelformen  haben  eine  „Pttchen- 
gcmeinacbaft"  und  dadurch  .Sehgemeinacbafl*'  gewonnen,  eine 
,,bIofa  für  das  Auge  existierende  Zusammengehörigkeit*',  die 
von  dem  organischen  Zusammenbang  der  Teile  des  dargestelllen 
Gegenstandes  verschieden  ist.  HiLDBBRAiin  nennt  dies  ,die 
kOnstleriscbe  Einigung  des  Ganzen  als  Bildvorstellung*.  Durch 
aie  ist  die  Erscheinungsweise  der  Pignr  unabhängig  geworden 
von  der  Entfernung  des  Standpunktes  des  Bescliauera;  die 
Figur  stellt  sich  auch  für  den  nahen  Standpunkt  als  einbeillicbe 
F^läche  dar.  —  Der  Ort  des  Standpunktes,  woher  die  Figur 
gesehen  werden  soll,  wird  durch  ihre  Hauptansichl  (oder  ihre 
llauplansichtenj  angewiesen. 

Die  Darstellung  im  Sinne  des  Fernbildes  liat  die  Belief- 
aullassimg  zur  nulwemligen  Folge,  diese  Ault'absung  gilt  daher 
auch  lur  die  Malerti.  Suchen  wir  uns  die  llaumwirkung  eines 
guten  Geiiiiildt'S  :  einer  Landschaft,  eines  Figurenbildes,  oder  selbst 
eines  Porträts,  versläiidlich  zu  niachen ,  so  bemerken  wir,  wie 
der  von  dem  Bilde  gleichsam  nach  der  Ferne,  in  die  Tiefe  des 
Baumes  gezogene  Blick  bei  seiner  ideellen  Bewegung  auf  lauter 
Flächen  triift,  die,  in  gemeinschaftliche  Distanzpläne  geordnet, 
durch  Überschneidung  verbunden  und  als  gemeinschaftliche 
Lichlmassen  zusammengehalten  sind,  wie  aber  diese  Flächen 
zugleich  die  Bewegung  mit  einheitlicher  Wirkung  nach  der 
Tiefe  fortleiten.  Die  Uanmeinheit  des  Ganzen  kommt  dadurch 
lebendig  zur  Empfindung,  und  auf  dieser  Einheit  beruht  die 
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Harmonie  des  Bildes.  Die  der  vorderen  Flache  des  Iteiiefs 
«iitsprecliende  Hauplfläche ,  die  das  Bild  zum  Bilde  macht,  ist 
der  Wirkung  nach  immer  vorhanden,  und  nicht  seilen  wird  sie 
noch  l»esonders  betont.  —  In  Haffael^s  sixlinischer  Madonna 
X.  B.  überschneiden  die  sichtbar  gebliebenen  Teile  des  surück- 
geiogenen  Vorhangs  die  Gewänder  der  beiden  Heiligen ;  —  liioter 
dieser  Fläche  erscheint  das  Bild  wie  eine  plölzlirhe  Vision.  — 
Gerade  an  den  Meisterwerken  der  Malerei ,  die  allgemein  als 
solche  bewundert  werden  und  über  deren  unbedingten  Wert 
eine  Meinuogsverscbiedeabejt  nicht  besteht,  UUi  sich  Uildb- 
BR4MDS  Gesell  des  Fembildes  und  der  ReUefauCTassung  überall 
Dachweisan.  Vielleicht  macht  nur  DOmer,  der  von  der  «Griffel- 
kunst*^  herkam,  eine  Aufnahme.  Seine  Bilder  erscheinen  aber 
auch  susammengeselit;  die  Nähte  bleiben  sichtbar,  urteilt 
Bl.  FribdlXndbr.  Über  Holbbin  dagegen  schreibt  Woltharm: 
^sein  Auge  ist  so  organisiert,  daCs  er,  wie  die  allen  Nieder- 
länder, alles  Einielne  in  der  Natur  mit  voller  Schärfe  erkennt 
Gleichzeitig  aber  versteht  er  auch,  was  jene  nicht  verslanden, 
Dämlich  einen  Schritt  zurückxutreten,  und  das,  was  er 
darstellt,  nicht  nur  im  Einzelnen,  sondern  auch  als  Ganzes 
zu  sehen." 

Es  giebt  demnach  eine  „künstlerische  Metamorphose"  der 
€egenstand8vorslellung,  und  diese  ist  dieselbe  in  der  Plastik, 
wie  in  der  Malerei.  —  Damit  sollen  die  Eigentümhchkeiten  der 
Malerei  nicht  verkannt  werden.  Schon  dafs  sie  ihre  Werke 
nicht  durch  das  Licht  nur  modellieren  Ififsl,  sondern  das  Licht 
mit  darstellt,  begründet  einen  tielgehenden  Unterscha.'d.  Sie 
läfst  Umrisse  und  Furnien  aus  den  Übergängen  der  Farben 
entstehen,  durch  das  Auge  erzeugt  werden.  Sie  siclll  das 
Leben  der  allgemeinen  Uaumniedien,  der  Luft  und  des  Lichtes, 
dar,  das  alle  Formen  umfliefst,  daraus  alle  F'ormen  auftauchen. 
Aber  das  Gesetz  des  Fembildes  gilt  auch  für  sie,  weil  es  das 
Gesetz  des  typischen,  daher  künstlerischen  Sehens  ist.  —  Die 
Kunst  zeigt  uns,  wie  wir  sehen  sollen. 

4.  Was  der  Künstler  im  Fernbilde  darstellt,  ist  die 
Wirkungsform  seines  Gegenstandes.  —  Nennen  wir  mit 
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HiLDBBRAND  DaseinsforiD  deo  Paktor  der  Encheioung  eine» 

Gegenstandes,  der  von  diesem  allein  abhängig,  von  den  die 
Erscheinung  bestimmenden  Momenten  und  Faktoren  dagegen, 
wie  der  Umgebung,  Beleuchtung  u.  dgl.,  unabhängig  ist,  so  be- 
deutet Wirkung« form  daa  Produkt  der  Dasdnaform  in  ebea 
dieae  die  Eracheinung  beatimmenden  Faktoren.  Die  Dasdna- 
form, die  meJabare  Naturform,  ist  Objekt  dea  Wiaaena,  aie  wird 
dureh  Isolierung  dea  Gegenatandea  und  Addition  aeiner  Bealand- 
teile  erkannt  und  iat  inaofem  immer  abatrakt  Denn  ao  paradox 
ea  erscheinen  mag:  die  Daseinaform  eines  Gegenatandea  kann 
eigentlieh  nicht  wahrgenommen  werden;  man  kann  den  Gegen* 
atand  nicht  wirklich  von  aeiner  Umgebung  iaolieren,  man  kann 
ihn  von  ihr  nur  isoliert  denken,  indem  man  von  seiner  Um- 
gebung abatrahiert.  Zwiachen  Gegenstand  und  Umgehung  be- 
steht eine  Gegenseitigkeit  der  Wirkung;  nicht  nur  wirkt  die 
Umgebung  auf  den  Gegenstand  ein  und  bestimmt  dessen  Er»- 
scheinung,  auch  der  Gegenstand,  die  Daseinsform,  wirkt  auf  die 
ümgebuiiy  zurück.  Diese  aber  ist  eine  beständig  wechselnde, 
und  so  hat  jeder  Gegenstand,  jede  Daseinsform,  unzählige  Er- 
scheinungsarien oder  VVirkungsformen.  Man  kann  nicht  hin- 
deuten und  sagen:  dies  ist  die  Gestalt  dieses  Mensclien;  denn 
die  Gestalt  eines  Menschen  nimmt  mit  jeder  Änderung  der 
Umgebung  eine  andere  VVirkungstorm  an,  und  nur  als  Wirkungs- 
form kann  die  Gestalt  wahrgenommen  werden.  So  ist  die 
Form  nicht  gegeben,  sie  ist  die  „IJnhekannle",  das  Problem, 
das  der  Künstler  auf  seine  Weise  aufzulösen  suclu,  und  woför 
es,  jedem  Einzelfalle  gegenüber,  unendlich  viele  Auflösungen 
giebt.  Die  Erscheinungswelt  ist  für  die  Kunst  so  unerschöpflich^ 
wie  für  die  Wissenschaft.  £s  giebt  eine  künstlerische  Ab- 
straktion, verschieden  von  der  wissenschafiliclien ,  aber  dieser 
analog  —  aie  hebt  aus  der  Fülle  der  Ihatsächlichen  Erscheinunga- 
arten  einer  Form  das  Anschaulich  -  Allgemeine  dieaer  Er- 
acheinnngen  hervor.  Dieaea  aber  ist  weder  das,  wat  sich  durch 
einen  BegrifT  sagen  liefse,  noch  daa  Durchachnittliche,  das 
Sehematiaohe.  Es  ist  selber  Erscheinung,  —  nämlich  die  aua- 
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drucksvollste,  zugleich  vereinfachte  uod  konzeatrierle  Erscheinung 
der  betreffenden  Form. 

Alles  in  der  Erscheinung  ist  gegenseitig  Bedingung  und 
Folge;  jedes  wirkt  auf  das  andere  und  bestimmt  dessen  Wert 
mit.  Die  blofse  Andersgruppierung  der  Erschein ungsfaktoreo 
kann  daher  die  Wirkuiigsform  eines  Gegenstandes  steigern^  ein« 
dringlicher  machen;  die  Form  wird  betont,  accentuierty  sie  er- 
hält, wie  UiLOBBBARD  sich  ausdrückt,  „  Wirkungsacceute**.  Solche 
Accente  kftnneo  tufSllige  oder  Ausnahoieaccente  sein  (i.  B.  eine 
ungewöhnliche  Beleuchtungsrichtung,  Färbung)  oder  normale, 
typische,  die  das  räumliche  Wesen  einer  Form  alark  tum  Aua- 
druck bringen.  In  Formwerten  dieser  iweiten  Art  denkt  der 
Künstler,  sie  prägt  er  in  seinem  Werke  aus.  Er  «bereiciiert 
unser  Verhältnis  cur  Natur,  indem  er  die  Daseinaform  in 
Situationen  bringt,  die  ihr  neue  normale  Wirkungsaccenle  Ter- 
leihen.  /e  normaler  und  typischer  die  Wirkungsaccenle  in  einem 
Kunatwerk  fallen,  desto  objektivere  Bedeutung  besitat  es**.  Durch 
diese  „Wirkungsgestaltung**  des  Einielfklles  glebt  der  Künstler 
„die  Vorstellung,  die  sich  in  lausend  Fällen  gebildet  hat".  Des- 
halb  giebt  sein  VVeik  so  viel  mehr  für  die  Anschauung,  weil 
es  ein  ßild  der  Vorslelluiig  giebt,  nicht  der  Wahrnehmung. 
Was  es  vergegenwärtigt,  wirkt  zugleich  mit  der  Kraft  der  Er- 
innerung, indem  die  Vorstellung  neu  erzeugt  wird,  die  wir  all- 
mählich gewonnen  haben.  „Die  Kunst  vermag  (liirrh  Kon- 
zentration und  Zusammenfassung  im  Bilde  die  zerstreute  An- 
regung der  Natur  zu  übertreffen",  sagt  IIildeurand.  Das 
Abstrahieren  des  Künstlers  ist  ein  Abschätzen  der  Formwerte 
und  Ausscheiden  aller  „schwächlichen  und  nichtssagenden  Kon- 
stellationen*;  durch  dieses  „Reinigungssystem''  wird  das  Bild 
der  Natur  gegenüber  wertvoll.  —  Ein  Bild  der  Vorstellung 
geben,  heifst  nicht  Gedanken  malen;  nicht  vom  Stoff  der 
künstlerischen  Gestaltung,  und  ob  sich  dafür  Gedanken  eignen, 
ist  hier  die  Rede,  sondern  von  der  Form  der  Gesialtung.  Auch 
IQhrt  die  kOnatlerische  Abstraktion  nicht  zum  Begriff,  sondern, 
wie  gesagt,  zur  konxentriertesten  Erscheinung.   Die  TotaUtät 
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des  räumlichen  Gelialles,  sozusagen  das  ganze  Haumleben  einer 
Form  ,  wird  in  dieser  Erscheinung  zusammengelafst.  —  Der 
exlreme  Naluralismus  oder  Posilivismus  in  der  hunsl  stellt  sich 
nicht  nur  eine  unkünsüerische ,  sondern  eine  unraögUche  Auf- 
gabe. £r  will  die  Vorstellung  ausschalten  und  die  reinen  Im- 
pretsionen  selbst  wiedergeben,  wie  wenn  Impressionen  etwas 
anderes  sein  könnten  als  Motive  zur  Vorstellung.  Es  wird  von 
ihm  übersehen,  dafs  wir  für  die  Vorslellungen  und  durch  sie 
wabrnebmen.  —  ^YOt  stehen  nicht  als  Momentmaschinen  der 
Natur  gegenAber,  sondern  als  Wesen,  die  ihre  Vorslellungen 
kombiniei'en  und  die  einielnen  Wahrnehmungen  nur  dabei  be- 
nutzen und  mit  hinein  verweben,*  lautet  ein  treffendes  Wort 
HiLDEBBARDB.  Was  sich  uicht  sur  Einheit  einer  Raumvorstellung 
verbinden  UÜBt,  schliebt  der  KQnsÜer  ebenso  von  seiner  Dar- 
stellung aus,  wie  das  an  Raumgebalt  Leere,  das  tu  Einfache» 
Dürftige  und  rSumüch  genommen  Unanregende.  Das  sehr 
Grofse  und  das  sehr  Kleine,  das  sehr  Bewegte  fallen  ins  Gebiet 
der  Wahrnehmung,  nicht  der  könstlerischen  Vorstellung.  Gerade 
bei  der  Darstellung  eines  Körpers  in  Bewegung  wird  es  augen- 
scheinlich, dafe  der  KQnstler  ein  Bfld  der  Vorstellung  giebt, 
nicht  das  momentane  unklare  Wabrnehmungsbild  wiederholt 

Nur  aus  dem  Eindruck  des  Fernhikles  lassen  sich  die 
Pormwerle  richtig  abstrahieren.  Nur  dieses  Üild  giebt  von  den 
gelrennten,  zum  „llaumwerle"  einer  Erscheinung  zusanunen- 
wirkenden  Momenten:  der  Üaseinsform,  der  Lokaltarbe,  der 
Beleuchlungsrichtung  —  eine  gleichzeitige  Aussage;  die  ge[iiein- 
schafUiche  Wirkung  dieser  Momente  gelangt  in  ihm  zum  Aus- 
druck, und  (l;i(lurch  wird  es  möglich,  die  räumliche  Sachlage 
mit  einem  Klicke  zu  erfassen.  Die  Bedeutung  aber  des  Fern- 
bildes wird  durch  die  räumliche  Vorstellung  erkannt  —  und 
so  beweist  die  künstlerische  Darstellung  im  Sinne  dieses  ein- 
heithchen  Bildes  abermals  das  Übergewicht  der  Vorstellung  über 
die  Wahrnehmung  in  der  Kunst. 

5.  „Jedes  Kunstwerk  ist  ein  abgeschlossenes,  für  sich  und 
in  sich  bestehendes  Wirkungsga  nz es."  Was  für  die  Einsel- 
form  durch  die  Gegensätze  der  Faktoren  ihrer  Erscheinung  ge- 
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schiebt  und  bewirkt  wird,  (ritt  im  Kunstwerke  wieder  durch 
die  Gegensätze  der  dargesleliien  Einzelformen  für  das  Ganze 
in  Kraft,     Das  Ganze  wird  dadurcli  ein  ebenso  niudcllierler 
Raiimkörper,  wie  es  der  Eiiizt'lkrti  j)cr  an  sich  ist.    XWe  Einzel- 
gegenstande, die  die  Darslellim^'  umfafst  nnd   verknüpft,  er- 
langen durch  die  Art  der  Daistellung  eine  l>eslimmte  räumliciie 
Bedeutung  im  Ganzen  und  für  das  Ganze,  sie  arbeiten  durch 
ihre  Stelhnig  und  Anwendung  an  der  Ilervorbringung  eines 
Gesamiraumes,  der  liaumeinheit  des  Werkes.   „In  dieser  Doppel- 
rolle, welche  in  einer  Raumwirkung  fürs  Ganze  und  fürs  Gio* 
zelne  besteht,  erkennen  wir  die  künstlerische  Verknüpfung  des 
Ganzen  und  Einzelnen  —  die  Gelenke  der  Erscheinung  als 
eines   künstlerischen  Organismus.     Wir  erkennen  auf  diese 
Weise  die  Möglichkeil  eines  Zusammenhanges  und  einer  Einheit 
in  einem  Bilde ,  die  mit  dem  Zusammenbange  der  Natur  als 
organischer  Einheit  oder  als  Einheit  eines  Vorganges  nichts  za 
thun  hat.  Es  ist  dieser  Zusammenhang  das  spexielle  Eigentum 
der  bildenden  Kunst,  und  er  liegt  deshalb  meistens  aurserhalb 
des  Verständnisses  der  Laien.      Alles  in  der  BüdOäche  Er- 
scheinende bedingt  sieb  gegenseitig  als  Anregung  zu  einer  ge- 
schlossenen Raumdnbeit  in  der  Vorstellung.  Obschon  der  Laie 
mit  gegenständlichem  Interesse  das  Einzelne  aufsucht,  erliegt  er 
unwülkOrlich  dieser  Wirkung,  wodurch  ihm  alles  räumlich 
lebendig  und  zu  einer  Einheit  wird.  Dieses  Lebendigwerden, 
diese  innere  Konsequenz  der  Bilderscheinung ,  wird  er 
empfinden,  ohne  sie  sich  erklären  zu  können.    Seine  An- 
sciiauung  und  Phantasie  ist  sowohl  erregt  wie  festgebannt  von 
der  Gegenwärtigkeit  des  Eindrucks.  —  Man  denke  die  Figuren 
im  Bilde  immer  mit  der  Aufgabe,  an  dieser  Raumentwicklung 
für  das  Auge  mitzuarbeiten,  und  man  wird  den  Zusammenhang 
sich  erklären  können ,  der  dem  Ihlde  eine  künsllerische  Not- 
wendigkeit, eine  Notwendigkeit  der  Erscheinung  ver- 
leiht.   Man   wird  erkennen,   dafs  die  Figuren  eine  viel  all- 
gemeinere Aufgabe  im  I3ilde  lösen,  als  die,  einen  Vorgang  zu 
erzählen.    In  dem  gegenseitigen  Bedingen  <ler  Erscheinungs- 
gegensätze und  in  ihrem  gemeinschatUiclien  Hervorrufen  eines 
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Raumganzen  besieht  eine  Einheit  der  Erscheinung,  welche  nichts 
gemein  hat  mit  der  organisclien  oder  der  Vorgangseinheit  in 
der  Natur."  —  Bei  Stellen,  wie  diesen,  werden  wir  inne,  dafs 
HiLOEBRAND  uns  Sehen  und  verstehen  lehrt,  was  wir  zuvor  nur 
empfunden  haben ;  er  öffnet  uns  das  Auge  für  das  Wesentliche 
des  künstlerischen  Werkes.  —  Man  gewöhne  sich,  aus  eiaem 
Bilde  die  greüsen  Linien  und  einfachen  Verhälloisee  heraue- 
xuleseoy  Ton  denen  der  KüDAÜer  im  Interesse  der  Raumwirkung 
des  Garnen  ausgegangen  ist,  und  stelle  sich  die  Frage,  was  an 
dieser  Raumwirkung  geändert  oder  gestOrt  werden  würde,  wenn 
auch  nur  eine  Figur  an  einem  anderen  Platze  stAnde,  als  wo- 
hin sie  der  KQnsIler  gestellt  bat 

Analog  dem  Thema  einer  musikalischen  Komposition  hat 
man  sich  hei  jedem  Werke  der  bildenden  Kunst  ein  Raum- 
tbema  zu  denken;  es  gebt  aus  der  kanstterischen  Empfindung 
und  Vorstellung  henror,  und  der  Pormgehalt  des  Werkes  ent- 
wickelt sich  aus  ihm.  Das  GefOge  des  Garnen  und  der  Ein- 
Uang  der  Teile  wächst  aus  ihm  heraus.  Es  vertdlt  die  Haupt- 
massen in  ihrer  gegenseitigen  Abwägung  und  bestimmt  die  all- 
gemeinen YerbUtnisse  der  Ranmwerte  und  Farbentöne,  es 
gliedert  die  Einzelformen  fort  und  fort  und  weist  ihnen  ihre 
Stellung  im  Ganzen  und  für  das  Ganze  an.  Es  ist  die  Kraft, 
die  alles  organisiert,  schichtet,  einigt.  Dies  Thema  mufs  man 
heraussehen,  um  das  Werk  verstehen  zu  können.  Es  ist  die 
Erzeugungsursache  des  Werkes  und  soll  vom  Beschauer  als 
Wirkung  wiedererzeugt  werden.  Da  es  die  Verhältnisse  be- 
stimmt und  bei  jedem  Werke  ein  anderes  ist,  so  giebt  es  keine 
feststehende  IVoporlioneniehre  in  der  Kunst;  die  Verhältnisse 
müssen  für  jedes  Werk  von  neuem  geschaflen  werden.  Wie 
das  Werk  aut  unseie  Empßndung  wirkt,  welche  Resonanz  es 
in  unserer  Vursiellung  weckt,  ob  uns  dabei  weil  um  die 
Brust  wird  oder  nicht,  ob  wir  erregt  oder  beruhigt  werden,  hängt 
Yon  diesem  Raumthema  des  Werkes  ab.  Auch  bestimmt  es  für 
den  Künstler  die  Wahl  des  Stoffes;  je  nach  dem  Raumthema 
wird  er  uns  ein  wildes  Ringen  der  Leiher  zeigen  oder  Meeres- 
atille des  Gemüts,  uns  in  sonnig  weile  Fernen  blicken  lassen 
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«der  Felsen  tflrioeD  und  den  Ausblick  verschränken.  Mit 
«inem  Worl:  das  Raumlbema  Ist  die  künstlerische  ^Idee" 
des  Werkes,  die  dessen  Formgehalt  eraeugt,  und  der  sich  der 
Stoff  des  Werkes  unterordnet, 

6.  Es  giebt  demnach  durch  die  kOnsÜerische  Form  ge- 
forderte Stoffe.  In  der  Kunst  i,begehrt"  die  Form  nach  dem 
Stoffe.  —  LioNAROO  DA  Vma  riet  jungen  Kfinstlern  sur  An- 
regung der  räumlichen  Phantasie  die  unregelmS(algen  Flecken 
an  einer  verwitterten  Mauer  su  betrachten  \  alsbald  werden  sich 
die  Flecke  su  Massen  federn  und  In  der  Phantasie  das  Bild  • 
eines  Yorganges,  etwa  einer  Heeresbrandung,  eines  Reiterkampfes, 
wachrufen;  hier  erzeugte  die  Form  den  StofT,  die  Gegenstands- 
vorstellung. Wo  aber  der  Kunstler  den  Stoff  wälilt,  da  wird 
die  Wahl  einer  (iegeiislands Vorstellung  von  ihrer  „Tauglichkeit" 
abhängig  sein,  sie  als  liatinieinheit  zu  verwenden.  Künstlerische 
Stoffe  sinti  Slolle  von  reichem  Formgehall,  formergiebige  Stüde. 

„Das  erste,  was  wir  aus  der  Erscheinung  lesen,  ist  Raum 
und  Form.  Die  Vorstellungen,  die  sich  nun  wieder  auf  die 
Form  selbst  beziehen,  insofern  wir  die  Form  als  Wirkung  einer 
Ursache  ansehen,  sind  für  die  bildende  Kunst  Vorstellungen 
zweiter  Ordnung.  Es  sind  erstens  die  Vorstellungen  des  ma- 
teriellen Stoffes  (des  Gegenstandes),  soweit  dieser  die  Form 
bedingt;  zweitens  die  Vorstellungen  eines  Motivs,  einer  Hand- 
lung oder  eines  Vorganges,  insofern  diese  eine  Veränderung 
oder  Bew^ung  der  Form  bedingen."  —  Mit  diesen  Worten 
führt  MiLDEBRAND  das  Problem  des  Stoffes  in  der  Kunst  mn. 
Er  kennt  den  Vorgang  der  „Phantasieäbertragung" ,  das,  was 
LoTZB  die  „milfahlende  Versetzung*^  gleichsam  in  das  Innere 
des  dargestellten  Gegenstandes  genannt  hat.  Er  spricht  Yon 
der  „Sympathie  swischen  dem  Menschen  und  der  Aufeenwdt**, 
and  da&  wir  den  Vorgang  mitempfinden,  indem  wir  Ihn  so- 
susagen  „innerlich  mitagitieren',  „Das  tiefQhl  für  das  or- 
ganische Leben  beruht  darauf,  dals  wir  uns  alle  Formen  In 
Ihrer  Aktion  Torstellen  können;  die  organische  Einheit  darauf^ 
dals  wir  uns  mit  unserem  Rörpergefühl  In  das  vorliegende 
Sörpergebllde  ganz  hinein  ▼ersetzen  können."   Aber  er  rftumt 
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diesem  „Funktioosausdruck*,  wie  er  ihn  nennt,  in  der  Kunst 
mil  Reclit  erst  die  sweite  Stelle  ein.  Der  ^Ausdruck"  ist  in 
ihr  dem  .Eindruck*,  der  Erscheinung,  untergeordnet.  Die  Er- 
scheinung als  Raumwert  ist  fQr  die  Kunst  die  elementarste  und 
notwendigste,  der  Funktionswert,  der  sich  auf  diese  Erscheinung 
besieht,  das  sweite. 

Die  «Sloffe*  teilt  die  Kunst  mit  dem  Lehen,  mit  der 
WÜBsenschafl,  der  Moral,  der  Religion,  was  also  die  Kunst  von 
Wissenschaft  und  Leben,  Moral  und  Religion  unterscheidet» 
'  kann  nicht  in  ihrem  „Stoffe**  liegen.  Um  das  Interesse  vom 
StolTe  abzulenken  und  auf  den  Formgehalt  seines  Werkes  zu 
konzentrieren,  sehen  wir  gerade  den  grofsen  Künstler  mit  Vor- 
hebe einliu  lie  SlolTe  wählen  oder  solche,  mit  denen  wir  ver- 
trant  sind.  „Das  Interesse  an  der  Kunst,"  schreibt  Fiedler, 
„beginnt  erst  in  dem  Momente,  wo  das  an  dein  (iedankengehalle 
des  Kunstwerks  erlischt  (richtiger  vielleicht:  zurücktritt).  Der  In- 
halt des  Kunstwerkes,  der  in  den  begrifflichen  Ausdruck  ein- 
geht, ist  nicht  der,  der  sein  Dasein  der  wesentlich  künstlerischen 
Kraft  des  Urhebers  verdankt."  Man  soll  sich  von  der  Kun^l 
weder  belehren  lassen  wollen,  noch  pathalogisch  afGzieren  oder 
„orgiaslisch"  berauschen.  Dieses  Hichlige  meinte  das  schiefe 
Wort  von  der  „interesselosen"  Anschauung.  Das  Interesse  der 
Kunst  ist  das  Interesse  an  der  reinen  Erscheinung  der  Form. 

Ist  also  der  „Slofl"  für  die  Kunst  gleiciigüliig?  —  Der  Aus- 
druck: ,Sloff"  ist  mehrdeutig.  £r  kann  unmittelbar  den  dargestellten 
Gegenstand  bedeuten,  und  da  ist  es  seihstverstfindlich,  dafs  die 
Gegenstandsvorstellung  für  das  räumliche  Verständnis  der  Form 
nicht  SU  enthehren  ist.  Der  «Stoff*  in  diesem  Sinne  gehört 
zu  den  raumentwickelnden  Erscheinungsfektoren.  Unter  dem 
EinfluD»  und  nach  der  HegA  der  gegenständlichen  Vorstellung 
ordnen  und  verbinden  sich  die  Linien,  wirken  Licht-  und 
Farbengegensätse  zusammen,  die  ohne  diese  Vorstellung  kein 
Bild  erwecken  wOrden.  Hit  der  Vorstellung  des  Gegenstandea 
verknQpfen  sich  weitere  Vorstellungen,  die  den  Gegenstand  be- 
nennen, ihn  zu  einem  Inhalt  des  Wissens  machen;  dieser  „StuflT* 
liegt  nicht  im  Kunstwerke  seihst,  er  geht  nicht  mehr  in  die 
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künstlerische  DarsleUung  ein,  sondern  bezieht  das  Kunstwerk 
auf  aufser  ihm  liegende  Gebiete,  me  des  historischen  Wiaaeoa, 
der  religiösen  Vorstellungen,  der  sittlichen  Anschauungen.  Die 
Vorstellungen  dieser  Art  sind  sowohl   von  dem  Formgehalt 
wie  dem  „Sioffe*^  des  Werkes  verschieden»  obschon  sie  dem 
Laien  y  der  Yon  der  Kunst  Belehrung  oder  Erbauung  ver- 
langt, als  die  wlditigslen  erscheinen  mögen.   Es  erhöht  den 
künstlerischen  Wert  einer  Statue  nicht,  wenn  ich  weilii,  dab 
sie  einen  Endymion  oder  einen  NarciCi  darsteilen  solL  Ein 
Werk  kann  hohe  kulturhistorische  oder  religiöse  oder  sittliche 
Bedeutsamkeit  des  «Stoffes*  in  diesem  Sinne  besitzen  und  nur 
geringen  oder  gar  keinen  künstlerischen  Wert  Versenken  wir 
uns  in  die  Betrachtung  des  „Jeremias"  auf  der  Decke  der 
sixtinischen  Kapelle.   Hier  sind  die  Hauptmassen  des  Werkes, 
das  über  den  Knieen  liegende  Gewand,  das  die  „Hauptfläche*'  des 
Bildes  bestimmt,  die  herabgesunkene  rechte  Hand,  die  weifse 
Masse  des  Bartes,  das  gesenkte,  beschattete  Haupt  zusammen 
mit  den  Nehenfiguien  des  Hinlergnindes  zur  Raumeinheit  ge- 
ordnet; auch  steht  jeder  kleinsle  Teil  des  Werkes,   wo  er, 
wie  wir  emptinden,  stt-lieii  in  u  f  s.    Und  völlig  und  ohne  Rest 
geht  in  diesem  FornierKuisdruck  der  Ausdruck  der  dargestellten 
Funklion  ein  — :  so,  nicht  anders,  sitzt  und  sinnt,  tragische 
Geschicke  in  seiner  Seele  wälzend  und  doch  nicht  ohne  Uoß'- 
nung,  der  grofse  Mann.   Dafs  wir  dazu  noch  wissen,  die  Figur 
solle  den  l*rophelen  Jeremias  darstellen,  fugt  zu  diesem  rein 
künstlerischen  Eindruck  nicht  den  geringsten  weiteren  künst* 
lerischen  Wert  hinzu.  —  Nun  ist  es  ja  unstreitig,  dafs  der 
Künstler  sich  auch  von  solchen  aufserkünsllerischen  „Ideeu*^, 
religiösen,  siltlichen,  humanen,  begeistern  Ifilst.    Der  grofse 
Künstler  ist  vor  allem  auch  ein  grofser  Mensch.    Sein  Werk 
tritt  durch  diese  aulserhalb  des  Werkes  liegenden  Beziehungen 
in  das  allgemein-menschliche  Kulturlehen  ein,  gewinnt  aber 
dadurch  keine  neue  künstlerische  Bedeutung. 

Seihst  das  Material,  der  Stoff  im  engsten  Sinne,  daraus 
das  Werk  hergestellt  ist,  trilgt  su  seiner  künsüerischen  Wirkung 
bei.  Wir  sollen  nicht  getäuscht  werden,  sondern  wissen  und 
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empfinden,  dafs  wir  ein  Werk  aus  Marmor,  aus  Erz,  auf  Lein- 
wand  vor  uns  haben;  der  Charakter  des  Werkes  als  Büd- 
erscheinung  wird  dadurch  betont. 

Die  Form,  das  Objekt  der  Kunst,  ist  nieinals  zu  erschOpfeD, 
der  Umkreis  der  künstlerisch  darstellbaren  Gegenstände  dagegen 
beschränkt;  mit  der  Weiterentwicklung  der  FormTorsteUung 
ist  der  Kunst  eine  ODendliche  Aufgabe  gestellt,  denn  nur  der 
Wert  aller  Erscheinungen  einer  Form  konnte  deren  Baumwert 
erschöpfen. 

Funktionsausdruck  nnd  Gestaltung  der  Form  sollen  Im 
Kunstwerke  zusammenwirken;  es  liegt  daher  im  Sinne  einer 
vollendeten  Darstellung,  „die  Erscheinung  nach  beiden  Seiten 
hin  zugleich  zu  gestalten**.  Dabei  bleibt  aber  die  Raumdnheit 
die  eigenilicbe  bestimmende,  gestaltende  Kraft  Und  die  höchste 
Aufgabe  des  Könstlers  ist:  „die  Einheit  der  Funktlons» 
werte  als  Einheit  der  Raumwerte  zu  erfassen*  und 
darzustellen.  Damit  löst  die  bildende  Kunst  mit  ihren  Mittehi 
und  auf  ihren  Wiegen  das  Problem,  das  aller  Kunst  als  solcher 
vorgezeichnet  ist:  „die  Überwindung  des  Stoffes  durch 
die  Geslall". 
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Von  Ott«  KrebSi  Mflnoben. 


Kap.  IT:  Lotm  Stattuur  snr  Method«  H«Mla  nnd  in  der  IbteriallikMi  ud 
dn  NatanritMMehftft,  idillfifiuidi  za  jeder  Unirentlnvfhode  lllMriiMipt.  KriUk  dar 

IiOtxeschen  Ansichten  fiber  die  Methoden  der  Wisüenschift.  UntMUchied  dar  jnwAlilt' 
ticken  -bürgerlichen"  Erkenntnismethode  von  der  wissenschiftllchen  naeh  L.  —  Kap.  V: 
Fftr  Tj.  besteht  der  allj;»>int'ins(t' (ifgciistaiiJ  J«»r  Wi88»>ns<'liiift  in  Fra|,'>Mi,  Pr  iMeiiion.  Eiiiö 
der  Wissenschaft  Torangeheiiüe  Kritik  Lal  ilie  wissenschafiliflitMi  Kräften  von  Jimi  iindcrfii  zu 
srlitiden.  Doch  widerspricht  sich  L.  in  difscr  F.rilfruii^.  Er.rtcruiij,'  cinijffr  Haupt- 
fragen, die  L.  der  WiHscn«ichuft  /u-  'iilt>r  von  ihr  abweist.  L.s  Ueiiehuug  dabei  za  Kant. 
Folgen  von  L.s  Aiisichtfn  üWi  di  u  i  m  uN  iistaiid  der  WiiNMdiafk  (Ar  MiiMn  anfMtnbtM 
Monismus.  —  Schlufsbemerkung:  Keaultat. 


IT.  Kapitel. 
Methoden  der  Wlssensoliaft. 

Im  leisten  Kapild  haben  wir  dargelegt,  was  Lotze  über 
die  Mittel  der  Wissenschaft,  namentlich  fiber  das  Denken  lehrt. 
Hallen  wir  nun  bereits  frflher  bemerkt,  dals  man  das  Denken 
und  seine  Formen  in  gewissem  Sinne  auch  xa  den  Voraus- 
setiungender  Wissenschaft  rechnen  mfisse,  so  ist  es  anderer» 
seits  wiederum  unter  den  Methoden  des  letzteren  mitsu- 
begreifen.  Und  so  nennt  denn  Lotze  auch  die  logischen  Formen 
„Verfohrungsweisen  des  Geistes'*  ja  sogar  dessen  „Technik**'). 
Wir  werden  daher  in  diesem  Abschnitt  unserer  Darlegung,  wo 

»)  Log.  1843,  S.  25. 
>)  a.  a.  O.  8.  80. 
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wir  es  mit  Lotzes  I.ehre  von  den  Methoden  der  Wissenschaft 
ta  thun  haben,  den  logischen  Formen  noch  einmal  begegnen.  — 
In  Anbetrachi  dieser  Methoden  ist  zunächst  bekaDOt»  welch 
wichtige  Rolle  die  Ansichten  der  Philosophen  über  sie  gespidl, 
welchen  Einflufe  sie  auf  die  Ausgestallung  ihrer  Systeme  ge- 
habt haben.  Einzelne  der  verfochteneii  Methoden  sind  ira 
Laufe  der  Wissenschafltsgeschichte  wieder  und  wieder  in  den 
Vordergrund  gedrängt  worden.  So  ist  s.  B.  die  Neigung,  die 
Methode  der  Matbemalik  —  jener  exaktesten  aller  Disiiplinen  — 
anf  die  Wissensehaft  Oberhaupt  aniuwenden,  nicht  viel  jAnger^ 
kann  man  sagen,  als  die  wissenschafUichen  Bestrebungen  schon 
lur  Zeit  der  Griechen.  Bei  ihnen  finden  sich  freilich  nur  An- 
aStie  lu  diesem  Unternehmen.  Mit  erneuter  Hoffnung  wurde 
es  dann  von  dnem  Cartbsids  aufgegriffen,  und  den  tbataSch- 
lichen  Versuch  su  seiner  DnrcbfQhrung  hat  Spinoza  in  seiner 
bewunderungswürdigen  Elhik  geleistet.  Aber  eben  —  es  blieb 
bei  dem  Versuch.  Das  Ansinnen  der  Uebertragung  mathe- 
matischer Methoden  auf  die  Wissenschaft  Oberhaupt  erwies 
sich  im  Laufe  der  Geschichte  als  unfruchtbar  und  verfehlt, 
wenn  auch  Syslemaliker  vom  Hange  eines  Kaist  die  Bedeutung 
der  malhemalischen  Verfalirungsweisen  nocii  wolil  zu  schätzen 
wufslen.  Aber,  wie  gesagt,  man  balle  auch  ihre  xMüngel,  wo 
es  sich  um  andere  Wissensgebiete  handelt,  als  diejenigen,  welche 
zur  nialiiematist  heu  Behandlung  bestimmt  sind,  eingesehen. 
Damit  war  indessen  das  Streben  nach  einer  L'niversalmetliode 
nicht  untergegangen.  Einen  neuen  Ausdruck  fand  es  in  der 
dialektischen  Methode,  wie  sie  Hegel  zur  Blüte  brachte,  fand 
es  auch  in  der  IloiTnung  der  Malerialisten,  alles  nach  Analogie 
der  Naturwissenschaft  zu  behandeln.  Lotze  erlebte  noch  in 
der  Zeit  seines  ersten  Philosophierens  die  Nachklänge  des 
HEGELSchen  Versuches.  Aber  er,  der  von  den  Naturwissen- 
schaften herkam,  konnte  die  dialektische  Methode  nicht  anders 
als  verwerfen.  Lotzb  erlebte  aber  auch  die  methodischen  Ver^ 
suche  der  Materialisten,  er  wirkte  gerade  su  der  Zeit,  als  sie  am 
kühnsten  ihr  Haupt  erhoben.  Aber  er,  den  doch  wiederum 
nicht  die  Naturwissenschaft,  sondern  „eine  M»hafte  Neigung  su 
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Poesie  und  Kunst"  zur  Philosophie  gelriehen  den  ein  (]hr. 
H.  Weisse  in  die  Philosophie  eingeführt  hatte,  konnte  auch  die 
materialistischen  Beslrehungen  nicht  anerkennen.  Von  beiden 
jedoch,  vom  absoluten  Idealismus  wie  vom  Materialismus,  nuifsie 
ihm  die  Anregung  werden,  zu  dem  Beslreben,  eine  Universai- 
methode  zu  erreichen,  Stellung  zu  nehmen.  Und  seine  Stellung 
dazu  wurde  eine  ablehnende.  Nicht  allein,  wenn  auch  nament- 
lich, der  HEGELschen  Methode,  sondern  überhaupt  jeder  Melbode» 
welche  mehr  als  formal  sein  will,  tritt  Lutze  entg^n. 
„Alle  Methode  und  Dialektik  ist  nur  ein  Mittel  der  Interpretation 
für  Gedanken,  die  man  schon  hat,  nicht  ein  Mittel  der  Er- 
findung fon  Wahrheiten. Methoden,  die  su  etwas  ffthrent 
flielsen  aus  der  erkannten  Natnr  eines  konkreten  Verhältnisses; 
dagegen  Metboden,  die  das  Denken  auf  alle  möglichen  Fälle 
hinaus  zur  Erzeugung  Ton  Wahrheit  beßhigen  sollen,  führen 
wirklich  zu  nichts');  und  Unternehmungen,  welche  die  Wahr- 
heit auf  methodologischem  Wege  nicht  nur  darstellen,  ordnen 
und  begründen,  sondern  erst  entdecken  wollen,  erfüllen  die 
Erwartungen  nicht,  die  sie  erregen^).  Gegen  die  Methode  der 
„Polarität*  (Scbblling)  und  die  triadische  Dialektik  im  be- 
sonderen, wie  sie  von  Kant  angebahnt,  von  Fichte  weiter- 
gebildet in  Hbgel  ihren  peinlichsten  Vertreter  fand,  sind 
die  Ausführungen  Lotzes  in  seiner  Logik  von  1874  ge- 
richtet, wenn  er  sagt:  „So  gilt  nun  Thesis,  Antilhesis  und 
Synthesis  als  das  Schema  der  Bildung  alles  Wirklichen  und  als 
Rhythmus  der  Anordnung  seiner  Betrachtung;  man  sieht  aber 
leicht,  dafs  diese  Symbole,  je  abstrakter  sie  gefafst  werden, 
desto  mehr  in  notiones  communes  übergehen,  die  zwar  ziemlich 
von  allem  gelten,  aber  über  nichts  Aulschlufs  ^'cben.  Diesem 
ganzen  VVirrwar  tritt  nun  die  Logik  mit  der  Anlorderung  ent- 
gegen, jeder  Inhalt  sei  lediglich  nach  seiner  eigenen  Natur  zu 
betrachten,  einzuteilen  und  zu  untersuchen }  es  gebe  kein  ver- 

»)  Streitschr.,  S.  6. 
2)  Kl.  Sehr.  II,  395  f. 
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wendbares  allgemeines  Schema,  und  die  Benutzung  grundlos 
ausgedachter  Schablonen  könne  nur  der  unparieiischen  Auf- 
suchung der  Wahrheit  Gewalt  anthun"  ■").  Denn  die  schema- 
tisierende Tendenz  ergiebt  sich  einer  Täuschung,  die  darin  be- 
steht, dafs  sie  annimmt,  jede  Stelle  eines  als  allgemein  vuraus- 
geselzten  Schemas  werde  bei  jeder  Auwendung  desselben  auf 
einen  behebigen  Stoff  stets  durch  eine  bedeutungsvolle  (iestalt 
desselben  ausgefüllt  werden,  niemals  aber  leer  bleiben,  und 
dafs  sie  ferner  hinzu  l  ügte,  auch  die  Formen,  mit  denen  wirklich 
die  verschiedenen  Inhalte,  uaeb  gleichen  Rhythmen  sich  ändernd, 
dieselben  Stellen  des  Schemas  füllen,  werden  dinch  herfor* 
stechende  Ähnlichkeil  ihres  gesamten  HabilüB  als  Zusammen* 
gehörige,  als  Verwandle  oder  als  Gegenstücke  sich  ankündigen. 
Wo  dies  aber  nicht  zutrifft,  liegt  dann  die  Versuchung  nahe, 
die  LQcken  durch  grundlose  Vermutungen  lu  füllen  und  die 
mangelnde  Korreapondeni  der  Glieder  durch  sachwidrige  Her- 
vorhebung von  NehensOgen  hersustellen.  — 

Nicht  weniger  Terfehlt,  als  die  dialeltlische  Methode,  nament- 
lich wo  sie  mit  dem  Anspruch  auftritt,  nicht  allein  die  Wahr- 
heit formal  darstellen,  sondern  auch  inhaltlich  konstruieren  lu 
wollen,  erscheint  Lotzb  auch  die  Verfahrungsweise  des  Materialis- 
mus, welcher  Denken  und  Sein,  Natur  und  Geist  gleichsetiend, 
beide  übereinstimmend  behandeln  will  und  die  Empfehlung 
naturwissenschaftlicher  Methoden  so  weit  gehen  läfet,  dafi  er 
die  konkreten  Gesetze  der  unbeseelten  Natur,  ja  selbst  die  Sub- 
strate und  Kräfte ,  die  dort  wirksam  sind ,  zu  ailgemeingültigea 
Prinzipien  aller  Untersuchung  und  zu  überall  verwendbaren 
Milleln  der  Erklärung  erheben  will.  „Dadurch  aber  mutet  sie 
dem  Zeitalter  zu ,  einen  logischen  Fehler  in  möglichster  Aus- 
dehnung zu  begehen"-),  denn  sie  mutet  ihm  zu,  Gesetze  und 
Begriffe  nicht  nur  in  Bezug  auf  diejenigen  Erfahrungen  als 
gültig  zu  betrachten,  von  denen  sie  abstrahiert  sind,  sondern 
auch  von  denen  sie  nicht  abstrahiert  sind.    Was  überhaupt 
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die  naturwisseiischafüichen  Metliodeii  und  diejenigen  helrifTt, 
die  voll  von  ihrer  Bewunderung  sie  auf  alle  Unlersurliungen 
jeglichen  Gebietes  anwenden  möchten,  so  giebt  Lotze  zu  be- 
denken, dafs  die  Naturwissenschaft  vielfach  mit  Fiktionen  operiert, 
die  sie  zwar  praktisch  einstweilen  noch  aozu wenden  gut  thut, 
die  aber  theoretisch  ebeu  doch  nur  Fiktionen  sind.  Keineswegs 
ist  der  Bau  der  Naturwissenschaft  auf  sichere  Fundamente  ge» 
stellt,  es  gebt  vielmehr  dfler  bier  so  su,  wie  bei  der  festen 
Ausmauerung  von  Brunnen :  man  baut  von  oben  hinunter  und 
ferlS&t  sich  darauf,  dab  die  angenommenen  Thalsachen  nach 
unten  einstweilen  von  dem  unanalysierlen  Grund  und  Boden 
haltbar  genug  unterstütst  werden,  um  die  aufgeselste  Mauer  su 
tragen,  bis  man  einen  Schritt  tiefer  ihnen  wieder  eine  Schicht 
Fundament  entliehen  kann,  der  es  daun  wieder  so  geht'). 

Dasjenige  indessen,  was  Lotsb  von  der  Methode  der 
Naturwissenschaft  zu  lernen  und  su  behersigen  empfiehlt,  ist  ihre 
strenge  Beobachtung  der  Logik;  die  methodologische  Genauig- 
keit der  Naturwissenschaft  empfeldeu,  heillst  Logik  empfehlen^). 
Nun  ist  den  Ausführungen  Lutzes  gegenüber  allerdings  nicht 
zu  leugnen,  dafs  er  Recht  hat  zu  behaupten,  die  Naturwissen- 
schaft arbeite  noch  vielfach  mit  Fiktionen,  ihre  Grundlage  sei 
keineswegs  so  sicher,  als  ihre  Bewunderer  meinen.  Aber  das 
entscheidet  doch  nichts  über  den  Werl  ihrer  Methoden.  Man 
erinnere  sich  nur,  wie  vielfach  auch  die  philosophisclien 
Systeme  auf  recht  schwachen  Voraussetzungen  aufgebaut  wurden, 
die  nicht  einmal  den  Vorzug  halten,  auf  eine  verhältnismäfsig 
lange  Dauer  wenigstens  verwendbar  zu  bleiben.  Oder  ist  etwa 
die  Voraussetzung  der  Dioge  an  sich,  „die  wir  nicht  kennen'^, 
für  die  Erkenntnistheorie  besser,  als  die  des  Äthers,  den  wir 
auch  nicht  kennen,  für  die  Licht-  und  Wärmetheorie?  Und 
was  die  in  der  Nalurwissenschafi  (ndt  Ausnahme  der  Mathe- 
matik —  doch  auch  nur  soweit  sie  nicht  philosophisch  ist  — ) 
gehandhabte  Logik  betrifft,  so  können  wir  nicht  zugeben,  dafs 
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sie  durchsclinilllich  genauer  wäre  befolgt  worden,  als  die  Logik 
iiinerlialb  der  Philosophie.  Kommt  es  darauf  an,  die  Methoden 
der  Naturwissenschaft  mit  denen  der  Philosophie  zu  messen, 
so  ist  zu  bedenken ,  dafs  die  erstere  vorwiegend  die  Analyse, 
die  Induktion  ist,  wahrend  wohl  in  der  Philosophie  die  In- 
duktion auch,  aber  nicht  so  vorwiegend,  sondern  neben  ihr 
vor  allem  die  Deduktion  vertreten  wurde  und  wird.  Die  Streit- 
frage, welche  zum  Abscidufs  zu  bringen  hier  nicht  der  Ort  sein 
kann,  käme  also  darauf  hinaus,  ob  es  für  die  Philosophie  rätlich 
sei  oder  nicht,  ihr  Gebiet  erst  vollständig  zu  analysieren,  bevor 
8ie  an  die  SyDÜiese  geht,  die  Induktion  zum  Abschluls 
zu  I)ringen,  ehe  sie  nach  halben  Vorbereitungen  sich  lichon  zur 
Deduktion  anschickt. 

Wie  LoTZB  sicli  in  diesem  Punkt  entscheiden  mülste, 
könnte  man  daraus  folgern,  dals  auch  er  die  gewöhnliche 
Induktion  so  lange  fflr  unvollkommen  hält,  bis  es  ihr  gelungen 
ist,  alle  Merkmale  eines  Begriffes,  alle  Bedingungen  sn 
einem  Bedingten  aufzufinden.  WSre  es  da  vernunflgemäls, 
bevor  man  die  Induktion  für  ein  bestimmtes  Gebiet  zur 
Vollkommenheit  gebracht  hat,  abzubrechen  und  mit  dieser  un- 
genügenden Vorarbeit  an  die  deduktive  Darstellung  des  nnza- 
länglich  analysierten  Materials  zu  gehen? 

Aber  nicht  die  fänheitsmelhode  der  Idealisten  und  nicht 
die  der  Materialisten  ist  es  aDein,  gegen  welche  Loizb  ankämpft; 
eine  jede  Dniversalmethode  Aberhaupt  befeindet  er,  sogar  da, 
wo  es  sich  um  das  Gebiet  der  Philosophie  allein  handelt.  Die 
Forderung,  dafs  nur  eine  Metbode  durch  alle  philosophischen 
Untersuchungen  hindurchgehen  soll,  nennt  er  „eines  jener 
unbrauchbaren  Vorurteile  der  Bildung,  dem  mit  Recht  die 
Forderung  einer  nach  dem  verschiedenen  Inhalt  sich  ver- 
ändernden Methode  entgegengesetzt  wird".  Die  Einheit  des 
Scheins  systematischer  Anorthuing  ist  eine  technische  Vir- 
tuosität, welche  die  Losung  der  Aufgaben  vernachlässigt*),  sie 
ist  eine  grundlose  Illusion,  ebenso  wie  es  eine  solche  wäre, 
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wollte  man  behaupten,  dab  die  verschiedenen  philoaophischeii 
Wisaenschaflen  dasselbe  Priniip,  denselben  methodischen  Ana- 

gaiigs-  und  Anknüpfungspunkt  haben  möfsten 

Mit  dieser  Polemik,  wie  >ie  Iiis  jeizt  vur  uns  liegt,  ist 
nun  allerdings  noch  wenig  für  oder  gegen  bewiesen.  Dafs 
sich  für  spezielle  Gebiele  der  Wissenschaft  spezielle  Methoden 
ausbilden  werden,  ist  nicht  zu  beslieilen;  dafs  aber  die  Ver- 
schiedenheit des  Ausgangspunktes  als  bestimmender  Grund  da- 
für angesehen  werden  müsse,  dafs  es  keine  einheitliche  Methode 
gäbe,  kann  nicht  ohne  weiteres  angenommen  werden.  Vielmehr 
benleht  nach  wie  vor  wenigstens  die  Denkbarkeil,  dafs  trols 
des  verschiedenen  Ausgangspunktes  der  Weg  zum  Ziel  zu  ge- 
langen für  die  verschiedenen  philosophischen  Wissenschaften 
ein  analoger  sei.  Und  wenn  ferner  kein  Zweifel  darüber 
herrschen  kann,  dafo  die  Eiuheit  des  „Scheins'*  systematischer 
Anordnung  tu  verwerfen  sei,  so  mub  för  die  Philosophie  — 
und  achlieMch  laufen  alle  Wissenschaflen  auf  philosophischem 
Boden  zusammen  —  wenigstens  die  Denkbarkeit  aufredit  erhalten 
werden,  eine  wirkliche,  keine  nur  scheinbare  Einheita- 
methode  au  finden.  Deshalh  geben  wir,  wie  gesagt,  immerhin 
lu,  daüB  Jede  Wissenschaft  (soweit  sie  nicht  vom  allgemeinen 
philosophischen  Standpunkt  behanddt  wirdj  alle  ihre  metho- 
dischen Veranstaltungen  aua  dem  bestimmten  Zweck  der 
Wissenschafl  als  notwendig  zu  deren  Entwicklung  geforderte 
Mittelglieder  zu  erweisen  hat*");  wir  geben  zu,  dais  jede 
Forschung,  soweit  ihr  nur  die  Erkenntnis  ihrer  nächsten  Gegen- 
stände vorschwebt,  keine  Methodologie  ihres  Verfahrens  be- 
sitzen könne,  die  von  der  Nülur  des  zu  Erkennenden  unab- 
hängig wäre.  Aber  trotz  seiner  Verwerfung  einer  Eiulieils- 
methode  im  Gebiet  der  philosophisdien  Unlersu(!hungen  fühlt 
sich  dücii  auch  Lutze  wieder  geneigt  zuzugeben,  dafs  in  letzter 
Linie  die  eigentümlich  ersclieiiienden  Gesetze  des  geistigen 
Lebens   nur  besondere  Fälle  der    höchsten  metaphysischen 


')  Log.  1843,  S.  7;  vgL  aneh  Med.  a  85. 

')  Log.  1848^  S.  88. 


Digitized  by  Google 


514  O.  Krebs: 

• 

Prinzipien  alles  Seins  und  Geschehens  sincP).  Danach  könnte 
man  wohl  erwarten,  dafs  wenigstens,  soweit  diese  Genieinsam- 
keit  der  Prinzipien  reicht,  sich  auch  für  Natur  und  Geist  eine 
gemeinsanie  Betrachtungsweise  ausbilden  liefse,  wenn  schon  für 
LoTZE  andererseits  Natur  und  Geist  bei  ihrer  „für  den  ersten 
B*ick  unvergleichbaren  Yeracliiedenheit"  im  engeren  Gebiet 
ihrer  Untersuchung  zwei  gesonderte  Betrachtungen  verlangen 
Trotz  aller  unserer  Auasleliungen  liegt  es  uns  nun  freilich 
ginslich  fern,  Lotze  zuzumuten,  er  habe  selbst  für  die  allge- 
meine Wissenschaft  (im  Gegensatz  zu  den  Spezialunter« 
SQcbungen)  die  Einheit  der  Methode  verworfen.  Seine  Polemik 
ist  vieUnehr  so  za  verstehen,  daüi  er  das  Streben,  fdr  jedes 
einzelne  Untersuchnngsobjekt  dieselbe  Methode  anzuwenden, 
lurflckweisen  wollte*).  Unsere  Einwendungen  sollten  nur  den 
Zweck  haben,  hervorzuheben,  der  Philosoph  gehe  in  seiner 
Feindseligkeit  gegen  die  Universalmethoden  dedialb  zu  weit, 
weil  er  zu  bemerken  unterlä&t,  dafs,  insofern  alle  Disziplinen 
im  pbUosopblsGlien  Gebiet,  a]s  ihrem  gemeinschaftlichen  Boden, 
einmfinden,  auch  in  dieser  ihrer  Allgemeinheit  eine  Methode 
auf  sie  alle  Anwendung  findet.  Sollen  alle  WissaMchaflen 
schUefsHch  zu  einem  System  verbunden  werden  —  und  in 
dieser  systematischen  Verbindung  sieht  doch  auch  Lotze  die 
Wissenschaft  par  excellence  — ,  so  müssen  eben  alle  Wissen- 
schaftszweige von  diesem  höchsten  philosophischen  Standpunkt 
aus  einer  allgemeinen  Methode  zugängüch  sein.  Die  Methoden  ver- 
halten sich  schliefslich  wie  die  Begrifl'e.  Die  aligemeinste  umfafst 
alle  besonderen,  welche  nur  durch  die  ihrem  speziellen  An- 
wendungsgebiet entsprechenden  Modifikationen  sich  von  der 
allgemeinen  Methode  unterscheiden.  Die  Methode  aber,  welche 
eben  auf  allen,  auch  den  Spezialgebieten  Anwendung  findet,  ist 
diejenige,  welche  unter  der  Anwendung  der  logischen  Formen 

Med.  Psych.,  S.  28—29;  so  fordert  er  auch,  dafs  schliefslich 
die  religiöse  und  die  wiasenschaftUche  Weltanschauang  in  keinem 
„piiiuipiellen*  Widentrdt  sein  dürfen,  Med.  Psych.,  S.  8& 
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—  der  allgeaittnen  „Verfabrungaweifleii  da«  GeMtee"  —  be- 
griffen wird. 

Nach  dieser  Darlegung  erObrigl  es  uns  noch,  eines  Ver* 
dienstes  xu  gedenken ,  das  Loisb  sich  für  die  Methodenlehre 
erworben  hat.   Es  betrifll  seine  Ansicht  Ober  das  Verhältnis 
der  wtBsenschaniichen  Methoden  zu  den  Verfabrungsweisen  des 
Gedankenlaufes  im  gewöhnlichen  Leben,  besonders  aber  die 
Betonung,  dafs  die  Wissenschaft,  namentlich  die  Philosophie, 
keine  eigentdroliche  Methode  Tor  dem  ^ bürgerlichen*  Erkennen 
Toraus  habe.  Völlig  mit  Recht  sagt  Lotse:  „Oberhaupt  ist  das 
viele  Reden  von  einer  besonderen  spekulativen  Methode,  so 
Miebt  auch  dies  Wort  sein  mag,  ein  ebenso  unklarer  Ge- 
danke ,  als  wenn  jemand  eine  Methode  zu  handeln  anzugeben 
verspräche,  die  blofe  gute  Thalen  hervorbringen  solle,  im  Gegen- 
satz der  schlechten  und  gleichgülligen  ;  und  es  gehört  dies  zu 
dem  Gefolge  jener   verwirrenden   Behauptungen    über  eine 
Gcdoppellheit   des  Erkeiineiis,    nach   welcher   das  vornehme 
spekulative  Erkennen   allein   sich  den   höheren  Geheimnissen 
nahen  dürfe,  wogegen  das  gemeine  hürgei liehe  Erkennen  der 
aufserpliilosuphischen  Intelligenz  zu  beliebigem  Gebrauche  nach- 
gelassen sei.    Allein  alles  Erkennen   bewegt  sich  gleichniäfsig 
in  denselben  allgemeinen  Formen  des  Denkens   und  unter- 
scheidet sich   nur   nach   dem  Grade   der   bereits  erreichten 
Bildung  .  .  .   Man  mufs  daher  jedem  Ansprüche  auf  eigen- 
tümliche Denkweisen  entsagen**      Darin  liegt  derselbe  Gedanke 
ausgedrückt,  den  man  in  neuerer  Zeit  so  formuliert  hat:  das 
wissensclianiiche  Erkennen  hat  keine  wesentlich  anderen  Formen 
oder  Mittel,  als  das  nicht- wissenschaftliche;  alle  spezieliett 
irissenschalUichen  Erkenntnis-Formen  oder  -Blittel  sind  Aus* 
bildungen  vor  wissenschaftlicher').  Auch  das  gewöhnliche 
Leben  wendet  die  logischen  Formen  an,  auch  es  versucht 
Ordnung  und  System  in  seine  Anschauungen  zu  bringen.  Aber 

1)  Met.  1841,  S.  16—17;  vgl.  auch  Mikr.  JII,  S.  611;  KL  Sehr, 
in,  S.  473-477. 

2)  AvENABiüs,  «Kritik  der  reinen  Erfahrung»  Bd.  I,  S.  Vm 
^Leipzig  1888,  0.  B.  Beialand). 

VtorUlJAiMdiilfIf.  wInMiidMftl.PhlleM]»hto.  XXL  8.  22 


/ 

Digitized  by  Google 


816 


0.  Krebs: 


der  ÜDterscliied  zwischen  diesem  „bürgerlichen",  uii wissen- 
schafllichen  und  dem  wissenscbafUichen  Erkennen  liegt  in  der 
Schulung,  in  dem  weilen  umfassenden  Blick,  in  der  Konsequens 
bei  dei*  FoigeroDg  ihrer  Untemehmuiigen 


Gegenstand  und  Gienze  der  Wissenschaft. 

Wir  haben  bisher  erörtert,  was  Lotib  im  aUgemeineii  über 
die  Wissenachaft  lehrt,  und  im  besonderen  aelne  Ansichten 
über  den  Inhalt,  die  Form,  den  Zweck,  die  Voraussetinngen 
die  Mittel  und  Methoden  da*  Wissenschaft  dargelegt  Um  das 
engere  Bild  seines  Wissenschafksbegriffes  su  TertoUstandigen, 
müssen  wir  nun  noch  Auskunft  darüber  suchen,  was  er  als 
Gegenstand  der  Wissenschaa  gelten  Ifl&t,  und  was  er  als 
ihre  Creme  ansieht  Diese  beiden  Punkte  der  Betrachtung 
gehören  naturgemäfs  zusammen;  mit  dem  Gegenstand,  auf 
welchen  die  Wissenschaft  beschränkt  ist  —  wenn  sie  be- 
schränkt ist  — ,  sind  zugleich  auch  die  Grenzen  angegeben, 
über  die  hinaus  ihre  Macht  nicht  reicht.  Höchstens  kann  bei 
der  Erörterung  der  Wissenschaftsgrenzen  noch  einzeln  angegeben 
werden,  welche  von  den  Gegenständen,  die  von  anderer  Seite 
als  auch  noch  in  den  Bereich  der  Wissenschaft  fallend  ange- 
nommen wurden  oder  werden  könnten,  man  ausdröckhch  als 
nicht  dazu  gehörig  ausschhefsen  zu  mfisseji  glaubt.  Die  Aus- 
einandersetzung der  Grenzen  in  diesem  Sinn  ist  die  negative 
Bestimmung  des  Gegensuodes  der  Wissenschaft  im  Gegensatz 
zur  positiven. 

Beginnen  wir  mit  der  letzteren  und  versuchen  wir,  sie  an 
Hand  der  Werke  Lotzbs  anzugeben,  so  zeigt  sich,  dafs  für  ihn 
der  aHgemeinste  Gegenstand  der  Wissenschaft  „Fragen"  sind. 


KL  Sehr.  HT,  8.  478-477. 


Digitized  by  Google 


Der  WiwMWMichaftBbugtiff  bei  Hermami  Lolie. 


817 


Rätsel,  Probleme,  auf  welche  Antworlen  gesucht  werden  sollen, 
die  ihrerseits  das  Verdienst  der  Wissenschaft  ausmachen.  Aber 
die  Fragen  waren  nicht  sogleich  als  „fertige"  Gegenstände  der 
Wissenschaft  gegeben.  Sie  mufsten  sich  vielmehr  erst  ent- 
wickeln. So  haben  z.  B,  Pflanzen  und  Tiere  existiert,  aber 
ihr  Blühen  und  Leben  hat  lausfind  Jahre  gewährt,  ehe  die  darin 
liegenden  Rütsel  der  Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung 
wurden.  Um  die  sich  an  die  Bestandteile  der  menschlichen 
.Welt  knüpfenden  Probleme  aufkawerfen,  gendgte  also  du 
alleinige  Vorhandensein  dieser  Bestandteile  nicht,  sondern  es 
bedurfte  schon  des  unbewubt  witMenschaftlicben  Geistes,  um 
bei  Gelegenheit  der  bekannten  Erscheinungen  sum  Bewußtsein 
des  notwendigen  Daseins  eines  Kreises  noch  unbekannter,  aber 
bestimmbarer  Verhältnisse  fortzugehen!  So  ist  vor  jeder  Wissen- 
schaft nur  eine  Veranlaasung  gegeben,  bei  welcher  sich  der  Geist 
der  ünvollstflndigkeit  sowohl  der  unmittelbaren  Erscheinung,  als 
adnet  von  ihr  abhSngigen  Gedankenlanfes  bewufot  wird Wir 
JcOnnen  gleich  hier  feststellen,  dafs,  damit  die  Wissenschaft  zu 
ihrem  Gegenstand,  den  Problemen,  gelange,  nicht  der  „Geist" 
oder  die  „Erscheinung"  allein  genügt,  d,  h.  also,  dafs  Wissen- 
schaft nur  SU  weil  möglich  ist,  als  „Geist"  und  „Erscheinungen" 
vorhanden  sind.  Auf  die  Grenze  der  Wissenschaft,  welche  hierin 
ausgedrückt  liegt,  werden  wir  später  zurückzukommen  haben. 

Aus  den  ersten  Fragen  und  ihren  Beantwortungen  können 
sich  dann,  wenn  sie  in  gegenseitige  Beziehung  gesetzt  werden, 
neue  und  immer  neue  Probleme  entwickeln,  und  man  darf 
nicht  etwa  glauben,  dafs  alle  Fragen  der  Wissensclialt  auf 
einmal  entstanden  seien.  Die  bestimmten  Aufgaben  der  Unter- 
suchung (deren  EigenlümUchkeiten  sich  aus  der  Verschieden^ 
iieit  der  Veranlassungen  erklären,  welche  zu  Fragen  führen 
können),  bilden  sich  vielmehr  Aberisil  in  dieser  selbst  durch  die 
fortschreiteude  Erkenntnis  jener  unbekannten  Verhältnisse,  die 
wir  forausaetien  mulsten'). 


>)  Met  1841,  S.  & 
>)  Ebenda. 
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Ist  hierdurch  dargethan,  womit  nach  Lotzb  die  Wksen- 
scbafi  es  überhaupt  lu  thun  hat,  so  enebeiot  es  andererseits  für 
seinen  Wiasenschaftsbegrüf  Ton  grOCserer  Wicbtigicett  so  wissen» 
welche  Fragen  er  im  einseinen  der  Wissenschaft  als  Gegen- 
stand sugestehen  wUI.  Denn  sind  immerhin  Probleme  das» 
was  die  Wissenschaft  su  behandehi  hat,  so  sind  doch  nicht  alle 
Probleme  wirklich  wissenschaftliche;  Tielmebr  ist  es  „vor  aller 
Untersuchung  notwendig,  wahre  und  erfttllbare  Aufgaben  der 
Wissenschaft  von  falschen  und  unmöglichen  zn  scheiden*^). 
Wie  richtig  auch  diese  Anforderung  ist,  welche  der  Phitosoph 
hiermit  gestellt  hat,  so  ist  doch  klar,  dafs  mit  ihr  allein  noch 
wenig  gelhan  ist.  Das  bei  weitem  Wichtigere  w9re,  nun  auch 
einen  Mafsslab  anzugeben,  nach  welchem  die  Auswahl  der  rich- 
tigen von  den  falschen  Fragen  getroffen  werden  kann.  Einen 
derartigen  Mafsstab  hat  Lotze  indessen  nicht  aufgestellt,  viel- 
mehr scheint  er  die  Aufstellung  eines  solchen  geradezu  von 
der  Hand  zu  weisen  an  der  Stelle,  wo  er  Kants  Versuch,  das 
Gebiet,  innerhalb  dessen  wirkliche  wissenschaftliche  Fragen  über- 
haupt gestellt  werden  können,  durch  die  Zwölfzahl  der  Kate- 
gorieen  abzustecken,  als  einen  „methodischen  Umweg"  bezeichnet, 
„der  keine  gröfsere  Sicherheit  giebl,  als  wenn  wir  uns  un- 
mittelbar in  den  Kampf  mit  der  Sache  einlassen"^).  Mag  es 
nun  immerhin  richtig  sein,  dafs  Kants  Versuch  ein  verfehlter 
bleiben  mufste,  weil  er  so  wenig  wie  Aristoteles  eine  theo- 
retische Garantie  für  die  VollzähUgkeit  der  Kategorieen  zu  liefern 
vermochte,  so  hat  er  doch  wenigstens  den  Versuch,  der  ihm 
unumgänglich  schien,  gemacht.  Was  thut  aber  Loize,  obwohl 
auch  er  der  Ansicht  ist,  dals  das  Gebiet  der  WissenschafUich- 
keit  Grensen  habe,  und  der  daher  die  Forderung  ausspricht, 
man  mflsse  vor  aller  Untersuchung  notwendig  wahre  und  er- 
füllbare Aufgaben  der  Wissenschaft  von  fidschen  und  unmög- 
lichen scheiden,  obwohl  auch  er  also  fQr  die  ErfQllnng  dieser 
Forderung  einen  Bfabstab  aufzustellen  genötigt  wäret  Er  zieht 


1)  Med.  Psych,,  S.  68. 
*)  Uet  1879,  S.  28. 
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es  vor,  von  einem  eolebeo  Maisstab  abzusehen,  einen  ^metho^ 
dischen  Umweg*,  wie  ihn  Kant  betrat,  nicht  sn  machen,  son- 
dern sich  vielmehr  unmittelbar  in  den  Kampf  mit  der  Sache 

einzulassen,  indem  er  argumentiert:  „Dies  zu  tbun  ermutigt 
uns  die  Erinnerung,  dafs  es  ja  nicht  gilt,  ein  unbekanntes  Land 
zum  erslenuiai  in  Besitz  zu  nehmen;  eifrige  Bestrebungen 
von  Jalirhunderten  haben  längst  die  Gegenslände  unserer  Be- 
trachtung auseiuandergestellt  und  die  Fragen  über  sie  ge- 
8  a  mm  eil,  die  der  Beantwortung  bedürfen;  in  Bezug 
auf  die  groisen  Einteikingen  unserer  Arbeit  halten  auch  sie 
kaum  etwas  zu  thun,  als  zu  wiederhulen,  was  jeden  von  neuem 
seine  eigene  Welterfabrung  lehrt.  Natur  und  Geist  sind  die 
zwei  Gebiete,  deren  für  den  ersten  Anblick  unvergleich- 
bare Verschiedenheit  zwei  gesonderte  Betrachtungen  verlangt .  ,*^^), 
Ueifsl  das  nicht,  man  solle  die  bisher  aufgestellten  Fragen  un* 
besehen  im  guten  Vertraoen  auf  ilire  Richtigkeit  als  Fragen  der 
Wissenschaft  annehmen,  und  heilst  das  wiederum  nicht,  sich 
ohne  weiteres  der  Gefahr  aussetzen,  durch  neue  Beantwortungen 
zu  den  alten  Fragen  allenfalls  „neuen  Wein  in  alte  Schläuche* 
SU  gielsenT  Und  das  halte  doch  durch  die  Mahnung  der 
.Medizinischen  Psychologie*:  Tor  jeder  Untersuchung  eine 
Kritili  der  Fragen  auf  ihre  Zulassigkeit  anzustellen,  gerade  Ter^ 
mieden  werden  sollen!') 

Kommen  wir  nun  zur  vorhin  gealelllen  Aufgabe:  die 
Probleme,  welche  Lotze  als  Gegenstand  der  Wissenschaft  gelten 

lassen  will,  zu  erörtern,  so  kann  es  uns  natürlich  nicht  bei- 
fallen, jede  einzelne  Frage,  die  er  innerhalb  seiner  Werke  stellt 
und  beantwortet,  hier  zu  verzeichnen.  Nur  auf  einige  der 
Hauptfragen  gehen  wir  ein ,  deren  Zugehörigkeit  zur  Wissen- 
schaft im  Laufe  der  Philosophiegeschichte  ofl  umslriiten  worden 
ist,  und  die  anzuführen  übrigens  genügen  wird,  um  die  Schranken 
festzulegen  y  innerhalb  deren  die  Aufstellung  von  Fragen  der 


»)  Met.  1879,  S.  28;  vgl.  auch  Med.  Psych.,  S.  38. 
^)  Vgl.  Bkhhxsob,  Nekrolog,  abgedruckt  in  Loxns  Gr.  d. 
Ästh.,  &  93. 
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Wissenschaft  seitens  des  Philosophen  als  möglich  erachtet  wird» 
Eines  von  diesen  Problemen  haben  wir  schon  bei  der  Be- 
sprechung der  Millel  der  Wissenschaft  berührt  und  brauchen 
deshalb  hier  nur  noch  einmal  das  Resultat   zu  wiederholen. 
Alle  Fragen,  welche  die  Wissenschaft  stellt,   beziehen  sich 
nicht  auf  Dioge  an  sich,  sondern  auf  Erscheinungen,  denn 
es  'ist  ODS  nicht  möglich,  aus  unserer  Subjektivität  heraus- 
zukommen.    Allerdings   konnte   Lutze  sowohl,    wie  Kant 
—  das  haben  wir  schon  erwähnt  —  scblieishch  doch  nicht 
umhin,  wenigstens  eine  Frage  in  Bezug  auf  die  Dinge 
an  sich  sn  stellen:  die  Frage  nach  deren  Existenz.  Und 
wir  sahen  weiter,  dals  Loise,  wie  Kant,  diese  Frage  bejaht, 
welche  man  diesem  nidit  minder  als  jenem  wird  zur  Last  legen 
Infixen,  als  eine,  die  jenseits  derjenigen  steht,  welche  nach  der 
lieiden  Philosophen  eigener  Lehre  überhaupt  gestellt,  geschweige 
denn  bejaht  oder  ▼emeint  werden  dörften.   Konsequent  mit 
der  Lehre  Loizbs  wäre  sie  als  eine  „falsche"  Frage  Ton  der 
Wissenschaft  auszuscheiden.   Wenn  aber  das  Ding  an  sich 
nach  ihm  in  keiner  Weise  ein  Problem  der  Wissenschaft  bilden 
kann,  hat  da  —  rein  logisch  genommen  —  die  Frage  nach 
den  Erscheinungen    noch    einen   Terständlichen  Sinn, 
nach  den  Erscheinungen,  die  doch  bei  Kant  gleicherroarsen 
wie  bei  LoTZE  einen  Gegensatz  zum  Ding  an  sich  bilden?  Kann 
jene  Frage,  die  nur  möglich  isl ,  solange  dieser  Gegensalz  als 
zu  He<  lit  bestehend  angenommen  wird,  nocii  einen  Sinn  haben, 
wenn  das  eine  Glied  des  Gegensalzes  in  Konsequenz  n)it  der 
Lehre  des  belrelleiuien  Philosophen  ausgeschaltet  werden  mufs? 
Ich  meine  fast,  dafs  mit  der  Entziehung  der  Erlaubnis,  Fragen 
in  Bezug  auf  das  Ding  an  sich  zu  stellen,  auch  die  Pirlaubnis, 
Fragen  in  betreff  der  Erscheinung  aufzuwerten ,  nicht  mehr 
stallliiiden  kann.     Aber  wie  dem  auch  sei:  Lotze  läfst  die 
Fragen  nach  den  Erscheinungen  als  zu  Recht  bestehend  gellen, 
denn  wir  sind  nach  ihm  in  der  Wissenschaft  auf  die  Subjek- 
tivität, auf  die  Welt  der  Erscheinungen  beschränkt;  was  darüber 
hinaus  will,  ist  vom  Übel! 

Soweit  für  die  Wissenschaft  die  .wahrhafte  Weit  der  Gr- 
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MsbeiDODg,  ein  geordoeler  KoBmos**  ia  Betracht  kommt,  be- 
twdfelt  nach  Lotsbb  Aiuicht  die  Wiesenscbafl  auf  Grund  der 
allgemeinen  Erscbeinangsformen  aUes,  was  diesen  widerspricht 
oder  zu  widersprechen  scheint^).  Aua  diesem  Sats  meine  man 
indessen  nicht  ohne  weiteres  scUielsen  tu  können,  Lora 
komme  mit  Kart  flberein  und  wolle  die  Fragen  der  Wissenschaft 
auf  das  beschrilnkt  wissen,  was  in  die  ErscheinungiBformen  des 
Raumes  und  der  Zeit  einzugeben  Termochte.  Vielmehr  könnte 
die  bereits  angeführte  Äulkerung  Lotsbs,  dafii  sich  das  Denken 
nicht  auf  reale  Erkenntnis  in  Kants  Sinne  beschränkt,  auf  einen 
Gegensatz  zu  Kant  schliefsen  lassen,  zumal  wenn  man  mit 
dieser  Äuiserung  wieder  die  Lehre  Lutzes  in  Vt'rhindung  setzt, 
dafs  (las  Denken  ein  Mittel  der  Erkenntnis,  und  diese  ihrerseits 
das  Hesnltat  der  Bearheitung  des  psychologischen  Gedankeidaufs 
durch  das  Denken  sei.  Daraus  kannte  man  sich  vielleicht  zu 
der  Folgerung  berechtigt  glauben,  dafs  Erkenntnis  —  und  dem- 
entsprechend aucii  Wissenschaft,  denn  sie  besteht  aus  Erkennt- 
nissen —  selbst  für  solche  Glieder  des  psychologischen  Ge- 
dankenlauFs  möi^lirh  sei ,  welche  in  die  Erscheinungsformen 
Raum  und  Zeit  nicht  eintreten.  Allein  wenn  man  die  auf  die 
erinnerte  Äufserung  folgenden  Zeilen  liest  (wo  es  beifst:  „und 
wie  wenig  Wert  ein  soldips  Denken  auch  haben  magf  seine 
blofse  Möglichkeit  zeigt  doch,  dafs  wir  die  Kategorieen  auch  un- 
abhängig von  Zeit  und  Raum  zur  Synthesis  von  Vorstellungen 
benutzen,  sobald  diese  selbst  von  beiden  unabhängig  sind"),  so 
ist  deutlich,  dais  Lotzb  die  Bezeichnung  „Erkenntnis'*  welcher 
er  das  Beiwort  ^reale"  hinzufQgt,  nicht  in  dem  strengen  Sinn 
meint,  der  zur  Richtigkeit  der  obigen  Folgerung  Yorausgesetzt 
werden  mdlste,  sondern  dafs  er  ^Erkenntnis"  sagt,  wo  er  nur: 
*in  die  Erschdnungsrormen  Raum  und  Zeit  eingetretene  Glieder 
des  psychologischen  Gedankenlaufs*  sagen  dfirfke.  Und  wenn 
sich  das  auch  nicht  aus  den  eben  zitierten  Worten  ergäbe,  so 
roflfEiten  wir  es  aus  einer  Reihe  von  Bemerkungen  Lotzbs  er« 
sehen,  in  denen  er  die  Erkenntnis  beschränkt  auf  die  „Wirk- 


»)  Met  1841,  S.  264;  Mikr.  III,  5.  227. 
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liclikeil'' 1),  die  „thatsScbliche  Wirklichkeil''»),  die  „Erfahrung^ 
(in)  Sinne  der  erfahrbaren ,  beobachlbareu  Wirklichkeit)®),  die 
„aufsere  Wirkliclikeil"  ^) ,  die  unler  den  Tliatsachen  der  Er- 
fahrung vorhegendeii  (iegenslände  (auch  hier  ist  die  äufsere 
Erfahrung  gemeinl)^).  Kurzum,  Lotze  giebt  Kant  nach:  Er- 
keiinlnis  —  und  also  auch  Wissenschaft  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  —  hat  es  mit  dem  zu  thuii,  was  in  den  Anschau uiigs- 
formen  Raum  und  Zeil  zu  erscheinen  vermag,  d.  h.  oiil  Er- 
fahrung im  Sinne  der  kanlisciien  Erscheinung. 

Sofern  nun  diese  beiden  BegrilTe  sich  decken,  müfste,  was 
oben  hinsichüich  der  Ergcheinung  bemerkt  wurde,  auch  als  für 
die  Erfahrung  gellend  hier  wiederholl  werden.  Hat  nach  Ver-^ 
pönung  des  Problems  des  Dinges  an  sich  die  Frage  nach  der 
BeschriokuDg  der  Wissenschaft  auf  die  Erfahrung  (wir  be- 
tonen: sofern  flie  mit  dem  Begriff  „ErscheiDung'*  als  gleich* 
wertig  angesehen  wird)  noch  einen  Sinn,  da  doch  dieser 
BegriiT  nur  im  Gegensali  sum  Ding  an  sich  ausgebildet  werden 
konnte ;  hat  sie  noch  einen  Sinn,  nachdem  es  verboten  ist,  nach 
Existenz  oder  Nichtexistens  des  ,An  sich^  su  forschen,  d.  h. 
also  gewissermafsen  nachdem  es  verboten  ist,  von  dem  Ding 
an  sich,  von  welchem  wir  nicht  nur  nach  Kant,  sondern  auch 
nach  Lotze  ja  doch  nichts  wissen  iLönnen,  flberhaapt  zu  reden  T 
Sie  hStle  keinen,  wenn  nicht  Kant  wie  Lotze  gegen  ihr  eigene» 
Verbot  handelten  und  ein  Ding  an  sich  mit  seiner  Existent 
doch  konstatierten,  wodurch  es  ihnen  erst  mOgUch  wird,  den 
Begriff  der  Erscheinung,  der  Erfahrung,  sowie  sie  ihn  deuten, 
beizubehalten. 

Wenn  hierin  Kant  und  Lotze  einer  Meinung  scheinen,  so 
geht  doch  aus  einer  Äufserung  des  letzteren  hervor,  dafs  er  die 
El  keiMitiiisfähigkeit  und  also  auch  die  MögUchkeit  der  Wissen- 
schaft viel  weiter  ausdehnt,  als  es  Kant  zugelassen  hätte.  Denn 

1)  Med.  Pwy^  S.  38. 
•)  AUg.  PhjB^  S.  15. 
*)  Mikr.  m,  8.  225. 
*)  Gr.  d.  Rel.  Phil.,  S.  88. 
•)  AUg.  Phys.,  S.  19. 
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neben  der  „äiifseren"  Erlahrung  läfst  Lutze  „innere  Zustände", 
welchen  er  sogar  „göttliche  Einwirkungen"  ühersinuliciie  Ein- 
drücke  beizählt,  als  Data  für  die  Gewinaung  von  Wahrheiten 
gellen*).    Und  zwar  geschieht  die  Gewinnung  der  Wahrheit 
aus  Datis  der  letzteren  Art  auf  die  gleiche  Weise,  wie  die, 
welcher  äufsere  Erfahrungen  als  Gegebenes  zu  Grunde  liegen, 
näuiUch  durch  die  „denkende  Bearbeitung",  Auf  diese  inneren 
Einwirkungen  und  die  auf  ihrem  Grund  erworbenen  Wahrheiten 
grftndet  Lons  den  Ausbau  dä*  Religion,  die  demnaeh  aueh 
alsWisaenschafi  mögUeb  wire,  obwohl  er  übergenug  sonst 
betont,  ffir  die  Religion  könne  nur  der  Ghiube,  nicht  daa 
Wissen  in  Anspruch  genommen  werden.  Dafs  er  indessen  die 
Religion  thalsichlicb  nicht  ▼on  der  Wissenschaft  ausschliefirt, 
daiu  braucht  es  nur  der  Erinnerung,  dals  Lotse,  abgesehen 
▼on  seinen  Ausföhrungen  im  Mikrokosmos,  eine  „Religions- 
pbilosophie"  gelehrt  hat^),  die  er  als  Teil  der  Philosophie 
ansah').   Freilich  kommt  er  bei  der  Aufstellung  derRehgions- 
wahrheilen  kaum  über  die  Arguroentierung :  das  religiöse  Gemüt 
oder  Bedürfnis  verlange  deren  Geltung,  hinaus;  eine  Argumen- 
lierung,   die  mit  dum  wissenschaflliclien  Beweis  nicht  vieles 
geiiieinsaiii  ]ial)eu  kann,  (lesseii  Möjilichkeit  der  Philosoph  doch 
als  „beständiges  Kennzeichen''    der  Wissenschaft  anspricht*). 
Unseres  Erachlens  wäre  es  konsequenter  gewesen,  liätle  Lotzb 
die  Religionswahrheiten  und  inneren,  übersinnhchen  Erfahrungen 
gänzlich  aufserlialb  des  Gebietes  der  Wissenschaft  helassen,  wie 
man  dies  nach  häufig  von  ihm  ausgesprochenen  Bemerkungen 
hätte  erwarten  sollen;  Bemerkungen,  denen  die  Zuziehung  der 
,igölllichen  Einwirkungen"  als  Daten  zur  Gewinnung  von  Wahr- 
heit und  Erkenntnis  allerdings  vereinzelt  gegenübersteht,  wenn- 
gleich sie  durch  seine  sonstigen  religiösen  Lehren  eine  starke 
Unlerstfilzung  findet.    Hat  aber  Lotze  nicht  darauf  verzichten 
mögen,  auch  die  Religion  in  das  Gehiel  der  Wissenschaft  her- 

Gr.  d.  Rel.  Phil.,  S.  7  f. 
*)  Siebe  Lotzes  „Gruadzüge  der  ReUgionsphilosophie**. 
«)  Gr.  d.  Log.,  S.  98. 
*)  AUg.  Phys.,  8.  19,  20. 
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einzuziehen  [und  nicht  nur  die  Bezeiclinung  „Religions- 
philosophie**, soadern  auch  vielfach  seine  Lehren,  nament- 
lich im  Mikrokosmos,  scheinen  für  diesen  Wunsch  zu  sprechen 
so  hiUe  er  besser  gethan,  die  „rehgiösen  Wahrheiten''  als  die 
böehsten,  unverbrüchlichsten  (da  sie  göttlichen  Einwirkungeil 
enlslammen)  ibrem  Wert  gemäfs  in  seinem  System  allen  voran* 
lusetsen  und  seine  flbrigen  Anschauungen  dauacb  zu  rietalen, 
nicht  aber  nachtrigMch  das  auch  noch  der  Wissenschaft  an- 
rechnen SU  wollen,  was  er  dann,  wieder  schwankend,  dem 
Glauben  allein  zuniweisen  für  richtig  bfilt.  Durch  jenes  'in 
die  Wissenschaft  einbeziehen  wollen'  der  Religionswabrheiten, 
woran  ihn  wieder  seine  sonst  aufgestelUen  Ansichten  hindern 
muÜBten,  sind  manche  Verwirrungen  entstanden,  die  der  Kon- 
sequenz des  Philosophen  ein  gut  Teil  Abbruch  Ihun.  — 

Mit  seiner  übeiwiegend  betonten  Beschränkung  wissen- 
schaftlicher Fragen  auf  das  Gebiet  der  „äufseren"  Erfahrung 
und  auf  die  Möghchkeit  des  Beweises  hängt  es  dann  auch  wieder 
zusammen,  dafs  Lutze  den  teleologisch-siltlichen  Grundsätzen 
seiner  Philosophie  und  aller  Argunienlalion  auf  ihrem  Grunde  — 
die  ihm  doch  so  sehr  am  Herzen  lagen,  dafs  er  seine  Lehre 
„teleologischen  Idealismus"  nannte  -)  —  den  Charakter  der  Wissen- 
schaftlichkeit versagte.  Denn  die  sinnvolle  Bedeutung  der  Dinge 
„ist  kein  gegebener,  mitten  unter  den  Thalsachen  der  Erfahrung 
vorliegender  Gegenstand,  den  eine  unbefangene  Beobachtung 
gleich  diesen  nur  aufzufassen  hätte.  Die  ^'at^r  zeigt  vielmehr 
nur  Gestalten  und  Ereignisse;  aber  keine  Gestalt  kann  den 
Beobachtenden  zwingen,  mehr  wahrzunehmen,  als  eben  sie  selbst 
und  etwa  über  sie  hinaus,  und  durch  sie  hindurch  auch  noch 
das  zu  bemerken,  was  ihre  innerliche  Bedeutung  ist.  Statt 
btoiÜB  empfänglicher  Auffossung  bedarf  es  daher  selbstthitig  er- 
zeugender Ahnung,  und  die  Bedeutung  der  Natur  wird  nur 
durch  ein  geistiges  Nachschaffen  ihrer  Gestalten  gefünden.  Wo 


>)  Obwohl  er  dem  andreneitB  m  Gr.  d.  Kel.  Pb.  S.  88  und  m 
Gr.  d*  Log.  S.  122  widexspricht 
>)  Met  1841,  &  329. 
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wir  aber  auf  eine  solche  Quelle  der  Erkenntnis  angewiesen  sind, 
wie  grofs  auch  immer  für  den  Geist  der  Wert  der  neuen  Weil 
ist,  die  sie  eröffnet,  das  Gebiet  der  Wissenschaft  hört  jeden- 
falls damit  auf.  Denn  nicht  nur  das  beständige  Kennzeichen 
derselben,  die  Möglichkeit  des  Beweises  und  Gegenbeweises, 
geht  uns  hier  ab  und  damit  die  Fähigkeit,  unseren  Kn» 
schauungen  AUgemeingülUgkeit  und  genaue  Slitleilbarkeit  la  Ter- 
ftchaflen  .  / 

So  mag  LoTZB  immerbiii  vorauaaetzen,  dafs  die  Welt  einen 
bedeulongsvoUen  Sinn  haben  mQeae,  dafs  ihr  Zweck  und  Da- 
aeioagrand  im  „Guten"  zu  aueben  ad;  auf  die  Geatalluug  der 
Wiaaenacbafl  bal  daa  gar  keinen  Einflufa,  denn  einmal  lie^l 
dieae  Vorauaaetiung  jenaeila  dea  Wiaaena,  und  keinen  Augen- 
bb'ck  mftgen  wir  una  dem  trfigeriacben  Traum  hingeben,  aia 
könne  ea  je  gdingen,  in  aicbere  Erkennlnia  zu  verwandeln, 
waa  nur  ala  g^ubige  Ahnung  daa  Gebiet  menaehlicher  Erfahrung 
zu  umgeben  beatimmt  ist');  und  dann  kann  dieae  Vorauaaetzung 
auch  nicht  ala  „regulativea  Prinzip"  fAr  daa  Ganze  der  Wdl- 
anaicht  angenommen  werden  —  obwohl  der  Philosoph  daa 
möchte*)  —  denn  nach  einem  regulativen  Prinzip  mfifale  aich 
doch  wenigstens  die  innere  GUedcruug  der  Wellansicht  richten 
können ;  allein  eine  eigentlich  wissenschaftliche,  zu  festen  Resul- 
taten führende  Darstellung  des  Weilplaus  ist  uns  unmöglich*). 
Und  das  ist  natürlich,  sobald  dieses  regulative  Prinzip  nur  in  der 
allgemeiut'u  Behauptung  besieht,  die  Well  habe  einen  sinnvollen 
Zweck:  das  Gute,  während  nicht  angegeben  werden  kann,  worin 
dieses  Gute  besiehe,  vielmehr  zugestanden  wird,  dafs  wenn  <lie 
Natur  auch  Zwecke  verfolgt,  wir  sie  doch  nicht  kennen''). 
Demgemäfs  bleiben  die  teleologisch  -  sittlichen  Voraussetzungen 
wenigstens  ganz  aufserlialb  der  Wissenschaft  und  ohne  Kiiitlufs 
auf  sie.    Aufserhalb  der  Wiasenschafl  scheinen  aber  überhaupt 

>)  Allg.  Phys.,  S.  19—20. 

»)  Mikr.  I,  8.  417. 

•)  Chr.  d.  Met,  8.  100. 

«)  ibd.;  TgL  auch  Met  1879,  8.  179  f. 

»)  Met  1879,  S.  419. 
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alle  Voraussetzungen  bleiben  zu  müssen.  Denn  isl  es  ein 
trügerischer  Traum,  «lafs  es  je  gelingen  könne,  in  sichere  Er- 
kenntnis zu  verwaiHlelii,  was  nur  gläubige  Ahnung  ist,  so  steht 
es  schlimm  um  die  eingangs  der  Abhandlung  rnitgeleille  Be- 
stimmung der  Wiösensrliaft,  als  der  Welt  der  Wahrheit,  aus  der 
Gestalt  schwankender  [oder  da  nach  Lotze  die  Voraussetzungen 
scbliefslich  alle  auf  dem  Glauben"  beruhen:  gläubiger]  Ahnungen 
in  denkende  Erkenntnis  verwandelt.  — 

Wie  die  Frage  nach  dem  Daseinsgrund  und  dem  Daseins- 
zweck, so  sind  nach  Lotkb  auch  die  Fragen  nach  dem  Welt* 
Anfang  und  -£nde  keineswegs  als  wissenschafiliche  anxuseheDt 
ebensowenig  wie  die  Fragen  nach  dem  Mechanismus  des 
Wirkens  überhaupt,  insbesondere  die  nach  dem  Mechanismus  des 
Werdens  und  Erkennens,  wissenschaftliche  Fragen  sind  Denn 
die  Wissenschaft  ist  nicht  im  stände,  sie  su  b^mworten.  Nicht 
einmal  des  Rfickblickes  auf  die  erfolglosen  Anstrengungen  von 
Jahrhunderten  bedarf  es,  sondern  nur  einer  einfachen  Erinne- 
rung an  die  Blittel,  die  menschlicher  Erkenntnis  gegeben  sind, 
um  die  Hoffnungslosigkeit  jenes  Unternehmens  lu  empfinden, 
das  Qber  die  ersten  und  letzten  Dinge  die  Klarheit  anschau- 
licher Erkenntnis  zu  verbreiten  suchte.  Der  erste  Ursprung 
von  allem  bleibt  uns  unverständlich,  und  wir  begreifen  in  allem 
Weltlauf  höchstens  Abwechslungen  der  Entwicklung,  aber  nie 
die  Entstehung  jener  ersten  Anordnung,  auf  welcher  die  Mög- 
hchkeit  all  dieses  Wechsels  auf  eiiiiiial  beruht.  Man  täuscht 
sich,  wenn  man  glaubt,  die  VVissenscIiaft  vermöge  irgendwo 
diese  Schranken  zu  überschreilen.  Für  alle  Ordnung  der  Er- 
eignisse liegt  der  Grund  immer  in  einer  früheren  Ordnung,  und 
wie  mannigfaltig  diese  Melodie  des  Werdens  bald  in  gröfserem 
Reichtum  anschwillt,  bald  in,  unsclicinbare  Keimgestalt  sich  zu- 
sammenzieht: sie  hat  doch  für  uns  nicht  Anfang  noch  Ende, 
und  alle  unsere  Wissenschaft  klimmt  nur  auf  und  ab  an  diesem 
Unendlichen,  den  inneren  Zusammenhang  einzelner  Strecken 


>)  Met  1841,  S.  814;  Log.  1848,  8.  108,  206;  Med.  FSyek, 
8.  147;  liikr.  I,  8.  215;  Kl.  Sehr.  III,  &  41& 
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nach  allgeoieinen  Gesemp  begreifend,  aber  überall  unfähig» 
den  ersten  Ursprung  des  Gänsen  oder  das  Ziel  zu  sehen,  dem 
seine  Entwicklung  zustrebt^).  Doch  obwohl  diese  Fragen  keine 
wissenschaftlichen  sind  —  denn  wenn  man  eingesehen  hat,  dafs 
ihre  Beantwortung  unmftglich  ist,  hat  es  da  noch  Vemunft,  sie 
aufxQstellen?  —  hat  die  Wissenschaft  das  traurige  Schicksal» 
ohne  ihre  Beantwortung  unvollständig  in  bleiben'),  wie  sie 
andererseits  un  vollendbar  bleiben  mufs,  weil  sich  unsere  Er^ 
fahrung  nie  abschlieÜst,  was  sur  Folge  hat,  dafs  die  Begriffe 
von  dem  jedesmaligen  Stand  der  Kenntnis  abhängig  und  ihre 
Bestimmungen,  mit  ihm  wechselnd,  stets  verftnderUch  sind*)« 
Und  schliefslich  mufs  die  Wissenschaft  —  als  monistisches 
System  —  ein  unvollendbares  Unternehmen  bleiben,  weil  es 
uns  nicht  gelingt,  gewisse  Heihen  gegebener  Thalsachen  aus 
einem  einzigen  Grunde  abzuleiten*).  So  wird  es  etets  eine 
Lücke  der  menschlichen  Wissenschaft  bedeuten ,  (hils  wir 
nicht  vermögen,  die  Weltansirht,  welche  wir  vom  eliiischeu 
Standpunkt  aus  uns  bilden  können,  in  stetigen  Zusammen- 
hang mit  der  anderen  zu  bringen,  die  wir  vom  Einzelnen 
der  Erfahrung  und  von  seinen  speziellen  Gesetzen  ausgehend 
uns  entwerfen  können,  dafs  wir  niclit  vermögen,  die  ge- 
meinsame Wurzel  der  Welt  des  Glaubens  und  der  Welt  iles 
£rkennens^),  der  denknotwendigen  Gesetze  und  der  wert« 
bestimmenden  Ideen ,  des  Ihatsächlichen  Bestandes  der  Wirk- 
lichkeit, der  Ideen  des  Heiligen,  Guten,  Schönen  und  der 
{^eichgQlligen  aber  unabänderlichen  Inhalte  der  mathematischen 
und  metbaphysischen  Wahrheit  aufzuzeigen  Zu  diesen  Reiben 
nicht  aus  einem  gemeinsamen  Grund  ableitbarer  Thatsachen 
rechnet  LoTZB,  wie  schon  fröber  berührt,  schlieMch  noch  das 


1)  Hikr.  I,  S.  417-419;  vgl  aneh  Kl.  Sehr.  III,  &  429;  AUg. 
Fbjs.,  S.  9  f. 

«)  Allg.  Phys.,  S.  9. 
«)  Mikr.  II,  S.  219. 

*)  Mikr.  I,  8.  195;  Med.  Psych.,  S.  8&. 
»)  Kl.  Sehr,  m,  S.  451  £. 
•)  Mikr.  UI,  S.  462. 
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Seelenleben  und  die  physischen  Biegungen  Das  letzte, 
was  die  Wissenschaft  diesen  und  allen  Reihen  des  qualitativ 
Verschiedenen  gegenüber  thun  kann,  ist,  sie  in  das  Verhältnis 
einer  logischen  Abhängigkeit  zu  bringen,  welche  die  Berech- 
nung der  einen  durch  die  andere  gestaltet:  „die  Form  der 
Proportion  beieichnet  eine  Greme  des  Eriiennens" Die 
Frage  nach  dem  Mechanismus,  durch  den.  die  eine  Qualität  In 
die.  andere  Obergreifl,  um  deren  Bestimmungen  nach  ihren 
eigenen  su  modifisieren,  hat  xu  unterbleihen').  Allerdings, 
massen  wir  hinzufagen,  kdnnte  ja  diese  Frage  auch  nur  von 
dem  gestellt  werden,  der  —  und  das  Terpftnt  Lorzn  —  die 
Grundsitze,  statt  sie  als  suhjektive  Momente  im  Erkenntnis* 
prozefs  anzusehen,  den  Dingen  an  steh  wieder  zuschreibt; 
allerdings  ist  die  Proportion  eine  Grenze  des  Erkennens,  aber 
nur  für  den,  welcher  über  den  Dualismus  zwischen  Denken 
und  Sein  nicht  hinauskoramt;  allerdings  kann  schliefslich  die 
Frage  nach  dem  Mechanismus  eine,  wenn  auch  unlösliche  Frage 
sein,  aber  nur  für  den,  welcher  das  Gausalgesetz  in  einer  solchen 
Fassung  bevorzugt,  derzufolge  zu  der  Ursache  stets  noch  etwas 
hinzukommen  mufs,  damit  die  Wirkung  entstehe,  während  die 
Philosophie  doch  bereits  zu  der  Lehre  durchgedrungen  ist,  dafs, 
wenn  zur  Ursache  noch  etwas  hinzukommen  müfste,  um  die 
Wirkung  zu  erreichen,  diese  Ursache  eben  noch  nicht  voll- 
ataudig  war.  Meint  man  alle  Bedingungen  analysiert  und  in 
einem  gegebenen  Falle  als  verwirklicht  betrachten  zu  können, 
nnd  erscheint  trotzdem  das  Bedingte  noch  nicht,  so  hat  man 
aich  eb«n  geirrt:  die  Bedingungen  waren  noch  nicht  vollzählig 
vorhanden.  — 

Indessen  aus  allen  den  GrOnden»  die  der  Philosoph  anführt, 
acheint  ihm  die  Wissenschaft  unrollendbar  bleiben  zu  müssen. 
.Aber  «r  lälst  uns  aber  diesen  Mangel  nicht  ohne  Trost:  ^Ea 
ist  nicht  nötig,  dafs  alles  Wissenschaft  werde;  vieles  Ist  uns 


Med.  Psych.,  S.  38;  Met  1879,  S.  24. 
Log.  1874,  S.  142  f. 
*)Log.  1843,  S.  205£ 
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völlig  klar  und  uiiverborgen,  was  doch  jede  begriffliche  Fassung 
▼erschiDäbi  .  Diesem  Trost  mag  sein  praktischer  Wert 

fttr  manchen  wohl  zugestanden  werden,  kaum  jedoch  für  den, 
der  wie  Lons  die  Wissenschaft  als  ein  monistisches  System 
posUiUerl«  Glanble  .ein  solcher  an  Schranken,  die  schlechthin 
keinen  Honismas  sidassen  (und  derartige  Schranken  sind  unter 
den  von  Lom  angegebenen),  wie  könnte  er  ▼ernflnftigerweise 
länger  ein  monistisches  System  fttr  erreichbar  halten  und  es 
fordern?  Einem  solchen  vor  allen  dfirflen,  wenn  auch  nicht 
jegliche,  so  doch  jedenfalls  diejenigen  Schranken  nicht  fQr 
unfiberbrAckbar  gellen ,  an  welchen  ein  Honismus  je  und  je 
scheitern  mflüste.  — 


Sclilursbeinerkung. 

Mit  der  Betrachtung  über  die  Grenzen  der  Wissenschaft 
hat  die  Torliegende  Untersuchung  Aberhaupt  ibrien  nftheren  Ab- 
schluCi  erreicbL  Nur  könnte  es  noch  angemessen  oder  sogar 
notwendig  erseheinen,  in  kursen  Worten  das  tusammengefolst 

und  formuliert  zu  sehen,  was  sich  nun  als  den  Wissensehafta- 

begriir  Lotzes  bildend  ergeben  habe.  Allein  diese  Zusammen- 
fassung, so  wünschenswert  sie  wäre,  hat  ihre  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten ,  sofern  man  darunter  nicht  etwa  eine 
verkürzte  Wiederholung  der  ganzen  Abhandlung  versteht.  Ver- 
langt man  liinj^egen  unter  der  Zusammenfassung  kurz  und 
bündig  eine  Definition  der  Wissenschaft  auf  Grund  der  Werke 
Lotzes,  so  wird,  glaube  ich ,  der  Gang  der  Untersuchung  ge- 
lehrt haben,  dafs  bei  dem  Mangel  an  Übereinslinimung  der 
einzelnen  Urteile  Lotzes  über  die  verschiedensten  eng  zum 
WissenschattsbegriiT  gehörigen  Punkte  ein  derartiges  Verlangen 
keine  Erfüllung  zuläfst.  Lotze  hat  eben  keinen  einheitlichen 
^widerspruchslosen  WissenschaCIsbegriff  ausgebildet  und  vertreten, 

AUg.  Phy».,  S.  163. 
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Weder  überhaupt,  noch  für  einzelne  Perioden  seines  Phtio- 
lot»luerens.     Der  Gedanke  liegi  nämlich  nahe,   dafs,  wenn 
LoTZE  auch  durch  die  Gesamtheit  seiner  Werke  hindurch 
udk  nicht  in  Obereiiistininiiing  betreffs  der  einzelnen  Bestand- 
teile des  Begriffs  der  WissensebafI  bewege,  er  doch  fttr  ein- 
lelne  Perioden  seines  Schaffens  diese  Übereinstimmung 
(erreicht  haben  Icftnnte,  so  daft  sich  etwa  je  nach  den  ver- 
schiedenen Phasen  seiner  Entwicklung  Terschiedene,  Abrigens 
in  sich  einheilliche  Begriffe  der  Wissenschaft  ergeben  möchten. 
Auch  dann  könnte  man  iwar  noch  behaupten,  daÜs  Lom  sich 
in  seinen  Lehrmdnungen  nicht  gleich  geblieben  sei,  aber  in 
Rflcknicht  auf  die  Gesamtheit  seiner  Werke  brauchte  das  keine 
Inkonsequenz  im  tadelnden  Sinn  des  Wortes,  es  könnte  viel- 
mehr eine  Entwicklung  innerhalh  der  Ansichten  des  Philosophen 
bedeuten.    Indessen  gerade  darüber  scheinen  die  Beurteiler 
LoTZEs  einig  zu  sein,  dafs,  wenn  man  seine  Werke  auch  in  ver- 
schiedene Perioden  einteilen  kann ,  diese  Einteilung  dennoch 
nicht  auf  einer  innerlichen,  i  n  Ii a Iii  ich en  Entwicklung  seiner 
Ansichten,    sondern  auf  der  Erweiterung  seines  Thäli^keils- 
kreises  und  aut  dem  ä  ufseriiclien  Einteilungsgrund  gemäfs 
der  Terschiedenen  Darsteilungsform  beruht,  die  er  den 
eigenen  Überzeugungen  im  Laufe  seiner  Tliätigkeit  bat  an* 
gedeihen  lassen*).    Und  damit  stimmt  überein,  was  Lotzb 
seihst  —  allerdings  an  dieser  Stelle  nur  für  die  „reine  Logik"  — 
im  Vorwort  zum  1.  Band  des  Systems  der  Philosophie  (?om 
Jahre  1874)  sagt:  ^Ibr  (der  Logik)  erstes  Buch,  obwohl  völlig 
neu  geschrieben,  wiederhoU  im  wesentlichen  den  Gedankengang 
meiner  kleinen,  längst  ?ergriffenen  Logik  vom  Jahre  1843;  ich 
habe  nicht  Ursache  gefunden,  diesen  zu  ändern,  und  noch  jetzt, 
wie  damals,  liegt  nur  in  ihm  das  Interesse,  das  ich  selbst  an 
der  Darstellung  der  Logik  nehme.**  — 

Auch  ich  habe  den  Eindruck  gewonnen,  daüs  die  Philo- 
sophie LoTZBS  im  wesentlichen  keine  Entwicklung  durchgemacht 

1)  Vgl.  E.  Pfleiderer,  'Lotses  philosophische  Weltanschauung» 
(Berlin  1884),  S.  7  ff.  —  E.  v.  HjmuMa,  «Lotses  Philosophie*,  K«p.L 
(Leipxig,  H.  Haacke.) 
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bat,  wennschon  ich  für  eintelne  Punkte  die  WidenprQche,  die 
tich  bei  ihm  finden,  unter  dem  Gesichtopunkle  der  Entwicklung 
des  Philosophen  zu  betrachten  versuchte.  Der  grOfsere  TeQ 
der  Widersprüche,  welche  wir  fanden,  ist  indessen  einer  solchen 
Betrachtung  unzugänglich  geblieben,  obwohl  man  auch  für  sie 
Entschuldigungen  zu  finiien  versuchen  kann ,  um  die  ganze 
Härle  des  Vorwurfs  der  liikoiiM'tjueiiz  zu  inildern.  So  kann 
man  z.  B.  die  Tlialsaclie ,  dal.s  Lotzes  Schaffenszeil  sich  üher 
die  lange  Dauer  von  vier  Dezennien  erstreckte,  und  den  grofsen 
Umfang  in  Rücksicht  ziehen,  den  seine  Werke  im  Laufe  der 
Jahre  gewannen,  so  dafs  ihm  der  l  berbhck  in  den  Riiizelheilen 
wohl  verloren  gehen  koiinle.  Man  kann,  im  Einverständnis 
nkit  itEUNiscH^),  ferner  in  Hürksiclit  ziehen  Lotzks  für  seinen 
Bildungsgang  nachleihge,  ailzuschnelle  Beförderung  in  akademi- 
schen Amtern  und  seine  damit  zusammenhängende  Überbürdung. 
Immerhin  wird  es  bedauerlich  bleiben,  dafs  ein  solcher  Mangel 
an  Cbereinslimmung  innerhalb  der  Lehren  des  Philosophen 
sich  thalsächlich  tindei  und  den  Werl  seiner  Werke  in  ihrer 
Gesamtheit  sehr  beeinträchtigt. 

Troti  aUedem  aber  wird  das,  was  über  Lotzes  Bedeutung 
in  der  Einleitung  von  uns  betont  ward,  aufrecht  erhalten  werden 
müssen.  „In  scharfsinnigen  Einzelanregungen  mehr,  wie  in 
dem  Oherhlick  über  die  Konsequens  und  Widerspruehslosigkeit 
seiner  Gesamtanschauung  suchen  wir  die  hervorragenden  Ver^ 
dienste  Loms'^')  und  (fügen  wir  hinxu)  in  der  SleUung,  die 
er  der  teitgenOfsischen  Philosophie  gegenüber  einnahm,  wie  wir 
es  in  der  Einleitung  sdiilderten. 


1)  Vgl  BnanaoB:  Lotse,  Nefcxolog;  «bgedrackt  in  Lotses  Giond- 
sttgen  der  Ästhetik,  S.91t 

•)  Vgl  O.  GiSPABi:  H.  Lotse.  (BreaUa  1875)  S.  70. 
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Die  Krisis  in  der  Psychologie. 

y<m  B.  Willy  (Ben). 
Dritter  ArtikoL 

1.  Brpntanos  prinzipielle  rntcr-choidnug  von  Vorstellung  und  Urtpil  hat  keinen 
erfiihrungsmäfHigen,  sondern  einen  siiiritmll-motaphysisrhen  T'rsprung.  Dios  wird  gezeigt 
durch  eine  Hetraohtung  der  „intentionalf'ii  Inexiztetu"  ln-l  Breutaiio  iieb^l  HiTäck- 
fiichtigung  von  K.  Twardowski  („Inhalt  und  (ietrenstninl  der  Vorist^llungen').  '2.  Ht>- 
einflusflung  C.  Stumpfs  (Tonpsychologie)  durch  UrentanM.  3.  Kurze  Schilderung  lier 
„Psychologie  des  Rrkennens"  von  (t.  K.  Uphues,  i.  Kritik  der  neaen  Theorie  der  £iii* 
pfltidungsintensität  von  Brentano  im  ZusammMduUlffe  mit  leiBW  älgMBdlMMl  V^du>lllgi6b 
&  Üb«rgftag  xor  methodologischen  Krisi«. 


8.  Franz  Brentano  und  verwandte  Biehtnngen'). 

Fbaitz  Bbentai70  hat  vor  allem  auf  eine  Reihe  Öster- 
reichischer oder  in  Österreich  wirkender  Psychologen  und 
Philosophen  einen  nicht  geringen  Einflufs  geüht.  Freilich  sind 
es  hauptsäclilich  nur  einige  Sätze,  welche  diesen  Einflufs  ver- 
anlafsten.  Aber  auch  hiervon  abgesehen,  dürfen  wir  uns,  wie 
unsere  Kritik  zeigen  wird,  auf  die  angedeuteten  Gesichtsponkte 
der  allgemeinen  Faycbologie  ^)  beschrfinken.  Neben  dieser,  wie 
es  schdnt,  flbrigens  auf  den  ersten  Band  nnd  allgemeinen  Teil 


*)  Drittes  Kapitel  de«  zweiten  Abschnittes:  „Die  metaphyBische 
Krisis  oder  der  Spiritnalianmi  md  die  Pmhologie*'  (s.  Heft  i  B.84IE, 
Heft  2,  S.  227  ff.). 

')  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte  von  Dr.  Frans 
Bbsxtixo  (enter  BandX  Leipzig  (Daneker  o.  Hnmblot)  1874.  850  8. 
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fftr  immer  beschränkt  bleibenden  Psychologie,  hat  Brentano  in 
aeaester  Zeit:  am  letzten  internationalen  Psychologen-Kongrefs 
in  München  einen  Vortrag  gehalten  und  ein  Thema  besprochen, 
worauf  er  selbst  sehr  grofsen  "Wert  legt.  Wir  werden  diesen 
Vortrag  gleichfalls  besprechen,  weil  er,  wie  wir  finden  werden, 
sowohl  im  Sinne  unserer  Betrachtung  von  Interesse  ist,  als  er 
uns  ttberdies,  gleichwie  die  Lehre  der  aUgemeiDen  Psychologie 
des  Yerfasaers  ein  httbsches  Beispiel  derselben  ebenso  scharf- 
sinnigen als  unhaltbaren  und  nnerqniclclichen  Veniiiickang  yon 
Erfahrung  und  Scholastik  vor  Augen  stellt. 

Der  Hauptsatz  der  von  Brentano  sogenannten  empirischen 
Psychologie  ist  der  Satz,  dafs  die  intentionale  Inexistenz 
•die  psychisdien  Phänomene  eben  als  psychische  und  im  Gegen- 
satz zu  den  physischen  charakterisiere  und  weiterhin  zu  den 
▼erschiedenen  Weisen  jener  intentionalen  Inexistenz  fahre  wie 
sie  (eben  diese  Wdsen)  in  der  Unterscheidang  von  Vor- 
stellung und  Urteil  zu  Tage  treten.  Diese  intentionale 
Inexistenz  in  ihrer  zwiefachen  Wendung:  inwiefern  sie  nämlich 
sowohl  im  allgemeinen  einen  prinzipiellen  Unterschied  zwischen 
psychischen  und  physischen  Phänomenen  behauptet  und  insofern 
sie  im  besonderen  den  angedeuteten  allgemeinen  Gegensatz  in 
Form  einer  verschiedenen  Weise  der  intentionalen  Inexistenz 
aaf  Vorstelliing  und  Urteil  tberträgt:  diese  intentionale  In- 
existenSf  sagen  wir,  war  es  eben,  wodurch  sich  Bebhtano  in 
der  Psychologie  eine  gewisse  herrschende  Stellung  eroberte. 
Diesen  Satz  der  intentionalen  Inexistenz  werden  wir  daher  vor- 
zugsweise betrachten,  und  zwar  in  etwas  vereinfachter  Gestalt, 
insofern  wir  uns  weniger  an  die  allgemeine  Unterscheidung  der 
psychischen  und  physischen  Phänomene  als  an  die  durch  Vor- 
stellung und  Urteil  repräsentierten  verschiedenen  Weisen  der 
inteutionalen  Inexistenz  halten  werden*  Wir  werden  finden, 
dab  nicht  nur  die  Bezdchnong:  intentionale  Inexistent 
der  Scholastik  entstammt,  sondern  dafs  der  Inhalt  des 
Satzes  selbst  gröfstenteils  in  reiner  Scholastik  aufgeht* 
Freilich  klingen  daneben  allerdings  eine  Reihe  Tliatsachen  an, 
aber  nur  so  wie  eine  halb  erstickte  Stimme,  so  dafs  man  nicht 
weifs,  ist's  ein  menschlicher  Seufzer  oder  irgend  ein  anderes 
nur  seufzerähnliches  Geräusch.  Es  ist  daher  nötig,  dafs  wir 
zuerst  die  hierbei  in  Betracht  kommenden  Tbatsachen  ohne 


M  Zur  Lehre  von  der  Empfindung  von  Dr.  Fbanz  Brentano. 
Der  Vortrag  wurde  den  Teilnehmern  de«  KoDgresscB  gedmekt  aus* 
'geteilt  nnd  nm&fit  23  Seiten. 
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scholastische  Yerstttmmelang  und  ia  voller  Deutlichkeit  vor^ 
fahren. 

1)  Der  Thatbestand. 

Wenn  wir  nur  eine  rein  konventionelle  Bedeutung  voq 
'Vorstellung'  und  *  Urteil'  und  ohne  noch  im  mindesten  an  eine 
prinzipielle  Ausdeutung  zu  denken,  festhalten,  so  sind  es  etwa 
folgende  Thatsachen,  welche  die  angedeutete  (rein  konraitloiielle) 
Unterscheidong  YOn  Tontelliuig  und  Urteil  berbeifUum 

Gelftafig  nnd  allbekannt  ist  uns  die  Unterscheidong  iwischen 

Phantasiegestalten  wie  Sirene ;  Triton  oder  Nereide  und  Exi- 
stenzen, wie  sie  der  Physiker  beschreibt|  oder  wie  wir  sie  un- 
mittelbar vorfinden,  wenn  wir  mit  unseresgleichen  verkehren. 
Hiermit  haben  wir  den  Unterschied  zwischen  dem  Wahr- 
genommenen und  dem  Vorgestellten  angedeutet,  welchen  Unter- 
schied wir  der  Kürze  wegen  oft  einfach  so  ausdrücken,  dafs 
wir  das  Wahrgenommene  schleehtweg  als  das  *Ezistieiende' 
beaeichnen.  Dies  ist  nnn  freilich  nnr  eine  durch  die  jewdligeii 
besondem  Umstände  gerechtfertigte  abgekürzte' Redewendung. 
Penn,  obwohl  das  Wahrgenommene  schliefslich  allerdings  das  Ur- 
mafs  aller,  so  oder  anders,  nämlich  als  wahr — unwahr,  als  seiend— 
nichtseiend,  als  wirklich— scheinbar ,  als  gewifs — zweifelhaft — 

wahrscheinlich  charakterisierter  Aussagen  ist :  so  haben 

wir  ja  auch  die  Freiheit,  ganz  beliebige  Inhalte  als  Existenzen 
auszusagen,  sofern  es  uns  einfach  darauf  aukoromt,  dasjenige, 
was  wir  gerade  betrachten,  als  so  und  nicht  andors  und  eben  in 
diesem  Sinne  daher  auch  als  Ezistenx  zu  markieren.  Ea 
ist  ferner  klar,  dafs  insbesondere  jene  Gedanken  oder  Vor- 
stellungen, welche  als  Uragebungsreflexe  irgend  eine,  entweder 
nähere  oder  fernere ,  oder  menschliche  oder  aufsermenschliche 
Umgebung  repräsentieren,  so  sehr  zum  'Seienden'  in  weiterer 
Bedeutung  gehören,  dafs  wir  ja  erst  mit  Hülfe  derartiger  Vor- 
stellungen unsere  unnuttelbaie  Erfahrung  erweitem,  ergänzen 
nnd  berichtigen.  Dies  Beides:  sowohl  die  Unterscheidung 
von  Phantasiegestalt  und  physischem  Körper  oder  menschlichem 
Individuum,  als  die  Aussage,  dafs  irgend  etwas  gerade  als 
Wahrgenommenes  und  nicht  nur  als  Vorgestelltes  in  Betracht 
fällt,  ist  in  Brkntanos  Grundeinteilung  der  psychischen  Phäno- 
mene in  Vorstellung  und  Urteil  wohl  deutlich  spürbar,  aber  es 
verliert  auch  alsbald  jede  erfahrungsmäfsige  Charakteristik,  so- 
bald wir  bedenken,  dafs  Bkentano  seine  Einteilung  als 
elementare  Zweiteilnng  versteht,  welche  in  Vorstellung  und 
Urteil  etwas  toto  genere  Verschiedenes  vondnander  scheidet» 
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Aber  diese  Zweiteilung  auf  Grund  eines  Auseinanderfallens  von 
Yorstellang  und  Urteil  bat  der  sich  selbst  so  nennende  em- 
pirische Psycholog  keineswegs  der  £^{ahrang  abgelauscht.  Unsere 
ErfadnroDg  wflUt  nichts  m  ciaar  Toretdlnng  wie  Ton  einer 
mechaiuiehen  Spiegetamg,  lo  dab  niin  im  Urteil  wie  dordi 
einen  Zauber  etwas  zweites  and  ganz  andersartiges  mr  Vor« 
Stellung  hinzutreten  rotkfste.  Anfänglich .  im  aafdämmemdea 
Kindcsalter  wissen  wir  wohl  überhaupt  noch  nichts  davon,  dafs 
Torstellung  und  Urteil  nicht  dasselbe  sind.  Alles  schwebt  hier 
vielmehr  gleichmäfsig  wie  in  einem  diffusen  Schimmer  ^  so  dafs 
wir  gewils  aoeh  eilet  fttr  ein  Wahrgenommenes  ond  Setendes 
halten.  Aher  nnn  Bpitert  wenn  wir  aas  dem  Tranm  der 
Kindheit  erwacht  sind,  kdnnen  wir  vielleieht  jetzt,  ond  wAre 
es  nor  an  einem  einzigen  Beispiel,  jenen  prinzipiellen  Gegen- 
satz verdeutlichen ,  wie  ihn  unser  Philosoph  in  Gestalt  von 
Vorstellung  und  Urteil  aufgestellt  hat?  Ich  behaupte,  wir 
können  es  nicht,  und  dies  nicht  an  einem  einzigen  Beispiel. 
Vielmehr  ist,  was  ich  finde,  etwas  ganz  anderes.  Wenn  z.  13. 
▼erscbiedeDe  miteinander  nnyertrigUehe  Meinungen  anftancheB, 
eo  kann  man  so  sdnem  Gegner  sagen:  ich  Terstehe  wohl,  was 
du  meinst,  aber  ich  leugne  es,  ich  glanbe  es  nicht  und  be- 
haupte das  Gegenteil.  Was  ist  nun  aber  der  Sinn  dieser  Worte? 
Etwa  dies,  dafs  A  und  B  ganz  genau  wie  zwei  stumme  Spiegel 
dasselbe  zwar  vorstellen,  aber  nicht  auch  glauben  und  für  wahr 
halten?  So  etwas  ist  mir  etwas  Unbekanntes,  weil  ich  bei  mir 
selbst  die  Vorstellnng  immer  nor  im  Zosammenhang  mit  etwas 
Wahrgenommenem  vorfinde.  Ereignet  es  sieh  nnn,  dafs  jemand 
etwas  hehanptet,  was  ich  verneine,  so  fällt  es  mir  nicht  im 
mindesten  ein,  anzunehmen,  dafs  mein  Gegner  genau  das- 
selbe zwar  vorstelle  was  ich  vorstelle  und  sich  nur  in  seinem 
Glauben  anders  verhalte  wie  ich.  Nein  I  Sondern  es  kann  gar 
nic'i:  ard2rs  sein,  als  dafs  mein  Gegner  und  ich,  soweit  wir 
eben  Gegner  sind,  nicht  blofs  nicht  denselben  Glauben  haben, 
sondern  aneh  nicht  dasselbe  vorstellen.  Und  dsJb  wir  andrer- 
seits, sofern  wir  dasselhe  vorstellen,  gewUs  anch  gans  denselben 
Glauben  haben.  Ich  habe  hiermit  nur  angedentet»  was  aof  ihre 
Weise  schon  sowohl  Spinoza  als  David  Hume  klar  ausgesprochen 
haben.  Spinoza  sagte:  die  Vorstellungen  sind  keine  stummen 
Bilder,  und  David  üume  gab  sich  gerade  eine  aufserordentlich 
grofse  Mühe,  zu  zeigen,  dafs  jene  Vorstellungen,  welche  wir 
glanben,  eben  auch  ganz  andere  Vorstellungen  sind  als  jene, 
welche  wir  nicht  fttr  wahr  halten.  Denn  alles  kommt  ja  dar- 
auf an,  welche  Stdhmg  nnd  welchen  Zosammeuhang  die 


Oigitized  by 


330 


B.  <Will7: 


Vorstellungen  besitzen,  wenn  wir  sie  das  eine  Mal  glauben  und 
ein  anderes  Mal  nicht  glauben.  Alles,  was  mit  meiuer  Lr- 
fidirong,  d*  b.  mit  demjenigen,  was  ich  fUr  wahr  halte,  nicht 
in  'Widersprach  steht,  lasse  ich  mindestens  als  glaubhaft  gelten 
uid  verneine  alles,  was  mit  meiner  Erfahrung  unverträglich  ist. 

Dies  ist  nun  allerdings  etwas  sehr  anderes  als  Bbentano 
behauptet.  Denn  weder  sind,  wie  unser  Philosoph  lehrt,  Vor- 
stellung und  Urteil  als  Gegensätze  elementare  Charaktere,  wie 
etwa  an  einem  Ton  die  Tonhöhe  oder  -stärke  und  die  ent- 
sprechende, begleitende,  angenehme  oder  unangenehme  Erregung,, 
noch  sind  sie  insbesondere  prinzipielle  Gegensätze.  Sondern, 
wie  unser  Beispiel  gezeigt  hat,  ist  es  prinzipiell  sogar  ganx 
einerlei,  ob  ich  von  Vorstellung  oder  Urteil  spreche.  Wir 
dürfen  beides  miteinander  vertauschen  und  haben  ToUkommen 
freie  Wahl  zwischen  ihnen.  Oft  freilich  machen  wir  einen 
Unterschied,  wie  etwa  in  dem  Falle,  wenn  wir  sagen,  dafs  wir 
unser  Urteil  zurückhalten  und  nur  thatsächliche  Mitteilungen 
machen.  Dals  aber  hier  (der  Kürze  und  Prägnanz  halber) 
Torstellmig  nnd  Urtdl  einander  nur  so  gegenttbertreten,  wie 
—  es  ist  nun  gleichviel  was  —  wenn  wir  entweder  verschieden- 
artige (gegensätzliche)  YorsteUnngen  (oder  Mitsprechende  Ur- 
teile) für  sich  allein  genommen  in  irgend  eine  Beziehung  setzen 
würden :  dies  ersieht  man  sofort ,  wenn  man  im  Sinne  unseres 
Beispieles  erwägt,  wie  verschieden  dieselben  als  rein  that- 
sächlich  bezeichneten  Mitteilungen  gefärbt  .erscheinen,  je  nach 
den  Individuen,  welche  die  Mitteilungen  machen,  und  zwar,, 
wie  die  Aussagenden,  und  wohl  (von  ihrem  Standpunkt  aus) 
mit  Recht  behaupten,  ohne  dafe  sie  hierbei  ihr  Urteil  mit  ein- 
fliefsen  liefsen.  Wer  sein  Urtdl  wohl  znrackhftlt,  aber  seine 
Sache  genau  versteht  oder  eine  fremde  Meinung  vollkommen 
durchschaut,  referiert  Ja  offenbar  ganz  anders  als  jemand,  der 
nur  da  und  dort  etwas  aufgeschnappt  hat.  In  diesem  letzteren 
Falle  hätten  wir  nun  ja  allerdings  ein  Analogon  zu  den 
stummen  Vorstellungsbildern,  wie  sie  Bkentano  dem  Urteil  ent- 
gegensetzt. Vorstellungen  aber,  die  etwas  bedeuten,  wären  dies 
eben  nicht  mehr.  Um  nicht  nur  Trflmmer,  sondern  Vorstellungen 
zu  besitzen,  müssen  wir  natürlich  immer  anch  zugleich  das- 
jenige mitbesitzeo,  was  unser  Philosoph  durch  Zerstörung  eines 
ungeteilten  und  unteilbaren  Ganzen,  seinem  sogenannten  (be* 
sonderen)  Urteil  zuweist.  Dafs  das  Gesagte  sich,  nur  ein  wenig 
raoditiziert,  wiederholt,  wenn  vielleicht  jemand  in  der  ästhetischen 
Anschauung  die  reine  Vorstellung  ohne  alles  Urteil  entdeckt 
zu  haben  glaubt:  dies  ersieht  man  ohne  weiteres.    Denn  es 
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genügt  zu  dieser  Einsicht  schon  die  Bemerkung,  dafs  wir  in 
ODserem  ästhetischen  Verhalten  nichts  weniger  als  nur  vorstellen, 
londern  gerade  im  Gegenteil  sehr  eindrucksvolle  Realitäten  ei- 
lUiren,  nnr  eben  etwas  andare  als  im  gewöbnlichen  Leben. 
Endlieh  haben  wir  ja  die  Einheit  ond  den  fortwährenden  Über- 
gang  von  Yorstellang  ond  Urteil  flberall  da  Yor  Augen,  wo  wir 
nni  nnr  erst  eine  Frage  vorlegen ,  ohne  dals  wir  aach  schon 
die  Antwort  gefunden  hätten,  sondern  uns  noch  mitten  im 
Drange  des  Suchens  befinden.  Eine  Vorstellungsreihe  verdrängt 
hier  die  andere ,  bis  schliefslich  eine  Festigkeit  gewinnt  und 
nun  auch  sogleich  den  Charakter  des  Urteils  erwirbt,  etwa  in 
der  Form,  dafo  dies  oder  das  sich  so  und  so  oder  nicht  so 
▼erhalte.  Hiergegen  möchte  ans  nnn  wohl  Bbbntako  einwenden, 
dai^  er  die  Einheit  von  Urteil  und  Vorstellung  keineBWOgs  xer^ 
schlage,  sondern  durch  den  Akt  des  Vorstellens  im  Gegensatz 
zum  Vorgestellten  gerade  besonders  hervorhebe,  da  er  j;i  d;is 
Vorstellen  als  Akt  zur  einheitlichen  Grundlage  aller  psychischen 
Phänomene  gemacht  hätte. 

Allerdings!  Wir  sind  ganz  einverstanden  und  halten  mit 
Bbbhtaho  dafür,  dab  in  der  Unterscheidong  von  YorsteUen 
vnd  Vorgestelltem  eine  bedentsame  Thatsache  steckt.  Diese 
bedeutsame  Thatsache  jedoch  —  fahren  wir  in  unserer  Gegen- 
antwort fort  —  hat  unser  Psycholog  eben  gerade  nicht  er- 
fahrungsmäfsig  verwertet,  sondern  er  hat  sie  (die  Thatsache) 
durch  die  Behauptung,  dafs  Vorstellung  und  Urteil  von  ein- 
ander toto  genere  verschieden  seien,  sogleich  nachdem  er 
sie  entdeckt  hatte,  in  den  Schlingen  der  „intentionaleu  In- 
existenz^  erwttrgt.  Dieser  intentionalen  Inezistenz,  welche  bei 
Bbbntavo  mit  dem  Akte  des  Vorstellens  in  unlösbarer  Einheit 
erscheint,  mttssen  wir  nnn  unsere  ganz  besondere  Aufmerksam- 
keit schenken.  Wir  erlauben  uns  dabei  die  Freiheit,  daCs  wir 
unserer  Betrachtung  die  VorsteUongstheorie  von  Kasimib  Twab- 
BOWSKi^)  zu  Grunde  legen. 

TwARDOwsKi  ist  von  Brentano  inspiriert  und  (soweit  er 
eben  für  uns  in  Betracht  kommt)  ganz  in  Übereinstimmung  mit 
ihm.  Nnr  bietet  seine  Darstelloog  den  Vorzug,  daCs  die  Theorie 
reiner  als  bei  Bbbntano  und  mit  einer  Deutlichkeit  her yortritt, 
welche  nichts  zu  wünschen  ftbng  Iftfet  und  ganz  nach  Art  eines 
transzendenten  Hechanismus  das  GefQge  unserer  Erfahrung  wie 
ein  Htthlstein  zendbt. 


Zur  Lehre  vom  Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellungen 
▼OD  Dr.  Kasimir  Twakuowskx.   Wien  (Alfred  Holder)  1Ö94.    III  S. 
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2)  Der  transzendente  Mechanismus  der  in* 
tentionalenlnexistenz. 

Um  die  von  Bbentanu  als  inteotionale  Inexistenz  ge- 
kennzeichnete  YontellaDg  keniMD  la  leraon,  flohen  wir  «a,  wie 
TwABDOWBKi  in  der  geoMintai  Schrift  (S.  8 — 20)  jene  In* 
existenz oder  Beziehung  der  Y orstellong  auf  einen  immanenten 
Gegenstand  schildert.  Verfasser  benützt  (S.  13 — 16),  um  seine 
Theorie  zu  verdeutlichen,  ein  Gleichnis.  Er  sagt:  denken  wir 
uns  zuerst  eine  Landschaft,  dann  das  ihr  entsprechende  ge- 
malte Landschaftsbild  und  endlich  den  Maler  oder  Betrachter, 
welcher  im  Gemälde  die  Landschaft  wiedererkennt,  so  hahen 
wir  ein  zatreffendes  Analogon  der  Inexistenz-Theorie.  Die 
Laadaeliaft  nftmlich  bedentet  den  Gegenstand,  anf  welchen  die 
psychische  Thitigkeit  (als  yorstellende  nnd  urteilende)  gerichtet 
ist;  das  Landschaftsbild  fiUIt  zusammen  mit  dem  Vorstellungs- 
b  i  1  d  oder  dem  immanenten  Gegenstand ;  und  das  Wieder- 
erkennen des  Betrachters  oder  Malers  ist  die  mit  dem  Vor- 
stellungsakt verbundene  intentionale  Beziehung  des  Urteilens. 

 Treflflich  gesagt,  fürwahr !   Wenn  wir  nur  auch  mit  dem 

Maler,  welcher  seine  yorstellende  Tbätigkeit  auf  einen  (trans- 
zendenten) Gegenstand  richtet,  so  genaue  Bekanntschaft  ge* 
macht  hätten  wie  mit  dem  Künstler  im  Atelier  oder  dem 
Besachcr  einer  Gemäldegallerie!  Freilich  reden  die  Philosophen 
vom  'Subjekt',  welches  mit  dem  'Gegenstand'  in  Beziehung 
steht,  so  vertraut  wie  vom  besten  Freund!  Dafs  aber  das 
philosophische  Subjekt  das  Weltgemälde  herstellt,  wie  der  Maler 
ein  Landschaftsbild  entwirft,  dies  sagt  uns  wenigstens  Twab- 
DOwsKi  nicht.  Sondern  er  (S.  5.)  hält  gerade  im  Gegenteil 
die  besondere  Art  der  hutentionalen  Beziehung  anf  den  Gegen- 
stand fftr  etwas  ünbeschreibliches,  was  nnr  die  „innere 
Erfahmng"  nnmittelhar  verdentlichen  könne. 

Bekanntlich  jedoch  bedeutet  die  Berufung  anf  die  sogenannte 
innere  Erfahrung  so  viel  als  die  Bekanntmachung  eines  Orakels. 

Und  auf  unserem  Standpunkt  betrachten  wir  dieses  Orakel  nur 
als  eine  Einladung,  seinem  Ursprung  nachzugehen,  so  dafs  wir 
denn  doch  vielleicht  das  philosophisch  , Unbeschreibliche"  er- 
fahrungsmäfsig  fafsbar  machen. 

Wenn  die  Materialisten  des  Altertums  eine  Beziehung 
zwischen  Subjekt  und  Gegenstand  durch  die  Ausflüsse  und 
UdiahoL  herstellten,  wenn  später  die  Scholastiker  des  Mittel- 
alters den  Spezies  nnd  ficta  eine  Ähnliche  Funktion  zo- 
wiesen:  so  können  whr  von  der  Frage,  ob  die  betreffisnden 


L.iyiii..uü  Uy  Google 


IXe  Kriiis  ia  der  Fiycbologie. 


889 


• 

PUlosopliai  ihre  Bilder  und  Operationen  ab  innere  Er&hrnng 
Oäer  sonstwie,  vielleicht  als  Eingebung,  Erleuchtung  u.  dgl. 
schilderten,  ganz  absehen.  Denn  die  Hauptsache  hierbei  bleibt 
der  Umstand ,  dafs  die  angedeuteten  philosophischen  Theorieen 
die  Komponenten  unserer  Erfahrung,  nämlich  die  Umgebung 
und  das  meuschiiche  Individuum  wie  zwei  für  sich  (beziehungs- 
los) beitehende  Stileke  betractatetea.  Ent  naetitrlgUeli,  info^ 
eben  des  Umstandes,  dab  wir  erfishren  (wahrndimen)  «ad 
denken,  kommen  die  Philosophen  snf  den  Einfall,  die  zwei  von 
ihnen  vrsprBnglich  als  getrennt  betrachteten  Stücke  miteinander 
zu  verbinden.  Man  kennt  diese  Schwerfälligkeit  des  Denkens, 
welche  die  verschiedenen  Bestandteile  eines  einheitlichen  und 
unzertrennlichen  Ganzen  als  Einheit  nicht  festzuhalten  vermag, 
im  allgemeinen  schon  längst  und  beschreibt  sie  auch  richtig 
als  Yerwechslnng  der  Ahstiaktionspiodakte  mit  den  einh^tlicben 
Bestandteilen  der  Anschannng.  Aber  diese  allgemeine  Kenntidi 
ist  bei  den  Philosophen  gewöhnlich  nur  eine  angelernte  Tradition. 
Denn  sie  zeigt  sich,  wie  der  gnte  Vorsatz,  welcher  nie  eine 
Entscheidung  herbeiführt,  immer  wieder  viel  schwächer  als  der 
alte  Schlendrian.  Das  Beste,  was  sie  wissen  ,  vergessen  unsere 
Philosophen  immer  wieder.  Sonst  würden  sie  nicht  eine  Theorie 
aufstellen,  welche,  wie  die  „intentionale  Inexistenz^,  nur  eine 
snblimierte  Zuspitzung  der  demokritischen  Hikahet  und  der 
mittelalterlichen  Spezies  nnd  ficta  darstellt  Wer  an  Stelle  der 
Einheit  nnd  funktionellen  Beziehung  zwischen  Umgebung  nnd 
Individuum  zwei  getrennte  Stücke  setzt  und  nun  die  auf  diese 
"Weise  transzendent  gemachten  Trennstücke  durch  eine  nach 
rein  räumlichen  Analogieen  gedachte  imaginäre  Beziehung  wieder 
zusa-mmenschweifst,  hat  otfenbar  einen  ganz  anderen  Erkenntnis- 
drang, als  wer  unsere  Erfahrung  kennen  lernen  mochte.  Doch 
ist  es  leicht  erklärlich,  wie  ein  derartiger  tief  metaphysischer 
Erkenntnisdrang  nach  nnd  nach  feste  Gewohnheit  und  „innere'*, 
philosophische  Erfohrang  wird.  Wer  seine  groCse  nnd  spezifische 
Freade  an  Rätseln  hat,  kann  ganz  anabhängig  von  aller 
Erfahrung  jene  Freude  auskosten,  und  wenn  die  Sache  sich 
weiter  so  gefügt  hat,  dafs  die  Erfahrung  den  zufälligen  Anlafs 
zu  den  Rätselfragen  gab,  so  ist  nun  der  Schritt  bis  zur  Ver- 
wechslung der  internen  Rätselfragen  mit  der  Erfahrungs- 
erkenntnis gar  nicht  mehr  weit.  Und  in  unserem  Falle  reicht 
der  Anlab  zn  den  metaphysischen  Rätseln  eben  bis  zn  dem 
Punkte  znräek,  wo  mit  der  Scheidung  nnd  Trennnng  von  Sub- 
jekt und- Objekt  die  sonst  so  bekannte  und  durch  Wahrnehmung 
wohl  Tcrtraute  'Existenz'  unserer  Umgebung  die  tiefste  Er- 
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BChtttternng  erleidet.  Nachdem  dieser  Stöfs  nnd  Schlag  einmal 
geschehen  war,  endete  die  Bewegung  bekanntlich  nicht  eher, 
als  dafs  Umgebung  and  menschliches  Individaum  vom  Schau- 
platz der  Philosophen  radikal  verschwanden.  Auch  unsere 
B&EXTAiio  und  Tw^ABDOwsKi  haben  die  Wanderung  and  den 
Ausnig  ins  gelobte  Land  bis  hierher  mitgemacht  Sie  haben 
die  Hdraat  Terlaeeen  nnd  befinden  sieh  mit  den  meisten  andern 
Philosophen  in  einer  Gegend,  wo  es  nur  noch  (an  Stelle  der 
Umgebung)  eine  (transzendente)  Welt  'aafser  uns'  und  (an 
Stelle  des  menschlichen  Individuums)  ein  (transzendentes)  Sub- 
jekt 'in  uns"  giebt.  In  diesem  Lande  der  Verheifsung  wachsen 
nun,  wie  man  weifs,  sehr  verschiedene  Früchte.  Alle  aber 
schmecken  wie  Himmelsbrot,  und  so  freaen  sich  denn  auch 
unsere  bdden  Psychologen  ihrer  sdiflnen  Entdeckung  der  in- 
tentionalen  Inezistenz.  BsBirrANO  gelangte  an  seiner  Entdeeknng 
durch  die  Fragen:  was  ist  Yorstellang,  was  ist  Erkenntnis? 
Da  non  der  Philosoph,  ohne  Umgebung  und  Individaum,  sich 
nur  noch  auf  eine  transzendente  Aktion  zwischen  Subjekt  und 
Objekt  angewiesen  sah ,  so  niufste  er  seine  Fragen  auf  diesem 
Boden  beantworten.  Weil  nun  aber  das  philosophische  Subjekt 
ohne  Kopf  und  ohne  Muskeln,  so  konnte  sich  unser  Denker 
seine  transzendenten  Aktionen  nur  noch  als  rein  geistige  (an- 
bewnfste)  Beflexthätig^eiten  nach  Analogie  geköpfter  FrOsche 
denken.  Und  wirklich:  die  doppelte  intentionale  Beziehung 
des  Vorstellens  and  Urteilens  ist  nichts  anderes,  als  eine  (abge- 
schwächte) doppelte  Reflexaktion  des  enthaupteten  metaphysischen 
Frosch-Subjekts.  Im  ersten  Akt  (infolge  des  *Anstosses  von 
aufsen')  stellt  das  Subjekt  vor:  im  zweiten.  Akt  bestätigt  es 
jene  Vorstellung  und  erkennt  sie.  Von  Vorstellung  und  Er- 
kenntnis (Urteil)  dflrften  wir  streng  genommen  üreOieh  gar 
nicht  mehr  reden.  Sondern  wir  mfllsten  an  deren  Stelle  nichts 
als  die  unbewuüsten  Reftexzockungen  setzen.  Das  Fehlende 
nun  ersetzt  der  Philosoph  darch  energische  Worte  wie:  „un- 
mittelbare Evidenz,  innere  Wahrnehmung,  inneres  Bewufstsein". 

Und  an  diesen  Klang  von  Jugend  auf  gewöhnt,  nährt  sich 
Brentano,  wie  die  Gotter,  von  Ambrosia.  Uns  jeiloch  genügt 
diese  bpeise  so  wenig,  dafs  wir  bei  ihr,  wie  Bükidan  zwischen 
den  sflJk  duftenden  Bündeln  Heu  ?erhangem  mafsten.  Aber  wir 
mögen  Umschau  halten,  wo  wir  wollen,  etwas  anderes,  als 
Ambrosia  setzt  uns  Bkbwtano  nicht  vor.  Und  um  dies  zu  be- 
grflnden,  gentigt  es,  wenn  wir  eine  einzige  Behauptung  (Psycho- 
logie S.  119)  des  Philosophen  besonders  berücksichtigen.  An 
der  bezeichneten  Stelle  findet  sich  neben  der  Behauptung,  da£» 
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unter  allen  ErfBthnmgsgegenstftnden   einzig   den  psychischen 

Phänomenen  eine  „nnmittelbare  und  untrügliche  Evidenz"  zu- 
komme ,  noch  überdies  der  Zusatz ,  dafs  die  „innere"  Wahr- 
nehmung die  einzige  Wahrnehmung  im  ^eigentlichen  Sinne 
des  Würies''  sei,  weil  die  von  BttJü^xAKo  so  bezeichnete 
«änlsere*  Wabrnehmang  „streng  genommen"  als  solche  gar 
nicht  betrachtet  werden  dttrfte.  Ähnlich  spricht  (S.  85  n.  86) 
flieh  TwABDOwsKi  ans,  wenn  er  bemerkt»  dafis  die  intentionale 
Inexistenz  Gültigkeit  beanspruchei  wie  immer  man  —  und  gleich- 
viel, ob  überhaupt  positiv  oder  nur  noch  negativ  —  den  trans- 
zendenten Gegenstand  bestimmen  niöchte ,  dessen  „imnian(3ntes 
Abbild  oder  Zeichen"  eben  durch  die  immanente  Beziehung  des 
Yorstellens  und  Urteilens  die  „innere"  Erfahrung  und  Wahr- 
nehmung darstelle.  Was  besagt  dies  doch  —  nnr  eben  nnbe- 
abdcbtigt  —  mit  trocknen  Worten  anderes,  als  was  wir  schon 
immer  bemerkten,  dals  nftmlich,  nachdem  die  Umgebung  ver- 
schwunden ,  nun  Existenzen  und  Evidenzen  durch  irgend  eine 
nachträgliche  Konstruktion  vergebens  heraufbeschworen  werden! 
Versichert  euch  durch  eure  intentionalen  Aktionen  und  Trans- 
aktionen eurer  inneren  Erfahrung  so  oft  ihr  wollt  und  sagt  uns 
nur  immer  weiter,  dafs  die  Wahrnehmung  unserer  Umgebung 
gar  keine  Wahrnehmung  sei,  weil  wir  ja  doch  nnr  den 
immanenten  (im  Subjekte  drin  steckenden)  Gegenstand  besiklsen. 
Dies  alles  macht  auf  uns  denselben  Eindruck,  wie  wenn  die 
Spiritisten  gewisse  Fufoabdrücke  und  aufgeschriebene  Worte 
ihren  spiritis  anrechnen.  Freilich,  die  intentionale  Inexistenz 
ist  kein  Klopfgeist.  Da  aber  bei  allen  Geistern  nicht  sowohl 
der  Geist  selbst,  als  vielmehr  das  Medium  und  die  allgemeine 
Geisterstimmung  das  Wirksame  sind ,  so  können  wir  die  ent- 
sprechende Wirkung  auch  in  unserem  Falle  sehr  schön  beob- 
achten. Denn  weshalb  macht  Bbbstako  aus  Vorstellung  und 
Urteil  swei  psychische  Phftnomene  ganz  besonderer  Art  und 
weshalb  erklärt  (S.  5)  Twakdowski  so  nachdrücklich,  dafs  es 
zwischen  Vorstellen  und  Urteilen  keine  Übergänge  gebe?  Nun, 
einfach  deshalb .  weil  der  transzendent-immanente  Aktions- 
Ticktack  der  intentionalen  Doppelbeziehung  (Vorstellen,  Urteilen) 
eben  nur  Tick  und  Tack  machen  kann.  Brentano  hat  nun 
freilich  seine  scholastischen  Präparirübungen  mit  einer  zwischen 
Grazie  und  Grandezza  schwebenden  sanften  Würde  und  Ruhe 
ausgeführt.  . 

Unser  empiristisch  angehauchter  und  ganz  modernisierter 
Scholastiker  drückt  sich  sehr  gemessen  und  überall  in  wohl 
geprägten  Worten  aus.   Obwohl  der  Philosoph  wenig  eigene 
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Erfahrungen  bietet,  so  zeigt  er  sich  doch  andrerseits  mit  den 
Ergebnissen  der  Wissenschaft  nnd  noch  mehr  mit  den  philo- 
sophischen Streitfragen  aller  Zeiten  sehr  vertraut.  So  kann  es 
Dicht  fehlen,  dafs  das  feine  in  das  Meer  geworfene  Nets  einige 
OoUMMe  «a  die  Oberwelt  aoUeadert,  m  dab  nmi  der  telteame 
Fischer  wie  in  msgisehem  Gtense  enMmt  ind  anf  philo- 
sophische Gemttter  keine  geringe  Anziehungskraft  übt  Beia 
zufällig  wenigstens  ist  es  gewifs  nicht,  wenn  die  neuesten  Ür- 
teilstheorieen  sowohl  der  Logiker  als  Psychologen  zu  einer  be- 
sonderen Litteratur  angeschwollen  sind.  Sehr  erbaulich  nun 
ist  diese  Litteratur  gerade  nicht.  Ihre  Schilderung  würde  uns 
viel  zu  weit  ablenken.  Doch  wollen  wir  nicht  onbemerkt  lassen^ 
dsfg  ohne  Ber&ckdcbtigung  des  Ctanzen  nnd  des  jeweUigen  Zn- 
Bsmmenhanges,  am  isolierten  Satzglied  nir  noch  Splittersachen 
anfznstöbern  sind.  Die  Urteilstheoretiker  seheinen  ihre  Analyse 
so  gründlich  durchzufahren,  dafs  sie  ihren  Gegenstand  in  Stücke 
schlagen ,  um  doch  ja  die  einzelnen  Steine  und  Steinchen  von 
allen  Seiten  begucken  zu  können.  Diese,  die  Analyse  mit  Zer- 
splitterung verwechselnde  Scholastik,  macht  sich  auch  bei 
Bbentano  schon  bemerkbar,  ohne  dafs  man  erst  seine  Theorie 
der  Inexistens  näher  kennen  lernt  Der  PbiloBoph  greift 
irgend  dn  einfaches  Sfttzchen  herans,  nm  daran  den  Unterschied 
von  Vorstellung  und  Urteil  zu  demonstrieren.  Und  so  viel 
freilich,  dafs  uns  wenigstens  die  Gegensätze  von  Phantasiegestalt 
und  Wahrnehmungsgegenstand  vorschweben,  läfst  sich  schon  auf 
diesem  Weg  erreichen.  AVas  Bbentano,  abgesehen  von  seiner 
speziellen  Theorie,  sonst  noch  vorbringt,  scheint  nichts  anderes 
zu  sein,  als  dafs  er  die  Kennzeichnung  irgend  einer  Aussage 
im  Charakter  der  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  hesonders  her- 
vorhebt. £twa8  anderes  als  dies  lälst  sich  fftr  die  Redoktion 
des  sogenannten  kategorischen  Satzes  auf  das  'Existenzialarteil% 
worauf  Bbentano  so  grofses  Gewicht  legt,  schwerlich  auftreiben. 
Weiter,  wie  bemerkt,  befassen  wir  uns  mit  den  Urteilstheorieen 
nicht.  Wohl  aber  ist  es  von  Interesse,  unsere  bisherige 
Charakteristik  der  Inexistenz  von  einer  etwas  neuen  Seite 
kennen  zu  lernen,  wenn  wir  ihre  Spuren  in  C.  Stumpfs  Ton- 
psychologie    ein  wenig  Tcrfblgen. 

3)  Beeinflussung  C.  Stumpfs  durch  Brentano. 
In  seinen  hübschen  Untersuchungen  der  Tonpsychologie 
(I,  S.  58  a.  54)  charakterisiert  Cabl  Stümff  die  Psychophysik 


1)  ToTipAychoIogie  von  Dr.  Casl  Stdmiv  (enter  B«iid>  Leipng 

(S.  Hirzel)  1883.   427  S.  . 
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als  ein  Kapitel  einer  messenden  Urteilslehre.  Stumfp 
(I,  S.  51)  greift  Brentanos  Bemerkung,  dafs  die  Gleichheit 
und  die  Gleichmerklichkeit  der  Empfindungen  von  einander 
unterschieden  werden  mtifsten,  auf  und  giebt  überhaupt  (I,  S.  4) 
seine  volle  Zustimmung  zur  Lehre  von  Vorstellung  und  Urteil, 
wie  wir  sie  bei  BsrnnAvo  kennen  gelernt  haben.  VerfiiSBer 
l^anbt  dandi  Beiq^ele  und  Experimente  der  mesieoden  Ffejrefao- 
logie  das  intentionale  YorstellangB-  und  Urteils-Doppelwesen 
demonstrieren  zu  können.  Wenn  wir,  bemerkt  (I*  S.  4)  nnser 
Psycholc^,  einen  Tonunterschied  nur  unsicher  anzugeben  ver- 
mögen, 80  liegt  dies  an  der  Beurteilung.  Denn,  sagt  Verfasser 
weiter,  in  der  augenblicklichen  Emptindung  mufs  ja  das  Ver- 
hältnis (Tonunterscbied)  ganz  unzweifelhaft  existieren  und  erst 
wenn  non  die  Beorteilang  als  eine  „neue  und  heterogene 
iVraktion**  hinnitritt,  ftndert  lieh  die  Sache.  An  einer  sweitea 
Stelle  (I,  S.  82)  legt  uns  SnniFr  das  Beispiel  einer  schnellen 
Tonfolge  nnd  Punktreihe  vor  und  findet  es  nun  als  selbst- 
verständlich, dafs,  wenn  der  Beobachter  die  Zabl  der  Töne 
oder  Punkte  einmal  als  15  und  einmal  als  20  schätzt,  die 
„Schuld"  nicht  die  Ton-  oder  Punktempfindung  selbst  trägt. 
Diese  „Schuld",  meinen  wir,  trägt  aber  auch  nicht  die  von  der 
Empfindung  ganz  „heterogene  Urteilsfunktion" .  Denn  von  einer 
soMmii  vermögen  wir  in  den  Bdspielen  nichts  sa  entdecken. 
Beide  Male  liegt  eben  einftdi  der  Fall  vor,  dab  wir  feinere 
Unterschiede  unmittelbar  \Neniger  leicht  wäbmehmen  als  gröbere. 
Denn  im  ersten  Beispiel  des  Abschätzens  von  Tonhöhen  existiert» 
wie  Verfasser  sich  ausdrückt,  der  Tonunterschied  in  der  „augen- 
blicklichen Empfindung"  allerdings,  aber  eben  nicht  so  fein, 
daCs  wir  ihn  sogleich  mit  einem  bestimmten  Intervall  der  Ton- 
skala  bezeichnen  könnten.  Um  dies  zu  können,  mttssen  wir 
entweder  mit  erii(Uiter  Spannung  wahrnehmen  oder  ans  anf 
andere  Wmse  ttben,  dafs  wir  aach  feinere  Tonnnterschiede 
■dt  Lefehtigkeit  wahrnehmen.  . 

Ganz  dasselbe  lehrt  das  zweite  Beispiel.  Da  wir,  um  den 
Eindruck  einer  Reihe  zu  erhalten,  Zeit  brauchen,  so  ist  ein- 
leuchtend, dafs  wir  uns,  wenn  wir  in  sehr  kurzer  Zeit  eine 
Beibe  abschätzen  sollen,  sehr  leicht  täuschen.  Die  „Schuld*^ 
oder  der  Irrtum  and  die  Täuschung  liegt  also  allerdings  ebenso 
wenig  an  der  Empfindmig  als  an  der  Urteilsfnnktion, 
sondern  an  der  Iftageren  oder  kttrzeren  Zeit,  an  der  wechseln- 
den Aufmerksamkeit  nnd  Übung.  Im  weiteren  st&tzt  sich 
Stumpf  ftir  seine  „messende  Urteüslehre"  nur  noch  auf  die 
Unterseheidnog  der  Unterschiedsempfindlichkeit  und  der  Unter- 
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flchddimgBfUiigkeit  oder  mit  andern  und  kflneren  Worten: 
auf  den  Unterschied  der  „bemerkten*'  nnd  der  „anbemerkten* 

Empfindungen. 

Und  allerdings:  die  bemerkte  nnd  die  unbemerkte 
Empfindung  sind  nur  ein  vereinfachtes  und  daher  besonders 
deutliches    Gegenbild    der    intentionalen    Vorstellungs-  und 
UrteilsfuuktioD.    Wir  sehen  daraus ,   dafs  die  durch  Bben- 
TAiro  za  einiger  Berühmtheit  gelangte  UnterscheiduDg  ge- 
legentlich ToUstftndig  mit  den  berühmten  bewnfsten  und  unbe- 
wufsten  Empfindnngen  zusanraienfiUlt.    Stumpf  zwar  giebt  eich 
grofse  Mühe,  einen  solchen  Vorwurf  abzulehnen,  aber  nur  nach 
Art  eines  hüpfenden  Balles,  der  uns  ja  wohl  immer  aus  den 
Händen  gleitet,  aber  doch  auch  wieder  jedesmal,  so  oft  er  zur 
Erde  fällt,  einen  neuen  Stöfs  erhält.   Unser  Psycholog  (I,  S.  35) 
glaubt  die  nnbemerkten  Empfindungen  dadurch  zu  retten  und 
sie  von  den  onbewofeten  zu  unterBChdden,  dab  er  eie  als  solche 
hinstellt,  welche  nur  durch  ihre  „relatiTe  Schwäche  nnd  ^eieh- 
zeitige  Verbindung  mit  andern"  (Empfindungen)  der  „analy" 
sierenden  Aufmerksamkeit"  entgehen.    Aber,   fragen  wir,  ist 
noch  etwas  Unbewufsteres  denkbar,  als  was  auch   der  ange- 
strengtesten (..analysierenden")  Aufmerksamkeit  entgeht?  Hat 
es  vielleiciil  einen  Sinn,  dafs  man  (S.  35)  die  „unverbuudenen** 
und  nstarken'*  unbewnfeten  Empfindungen  den  „schwachen** 
und  „yerbundenen"  unbemerkten  als  etwas  Zweites  ond 
anderes  gegenflberstellt  ?    Mit  demselben  Recht  könnte  man 
auch  von  stark  und  schwach  schneidenden  Messern  ohne  Heft 
und  Klinge  sprechen.    Und  an  einer  Stelle  wenigstens  (S.  84) 
spricht  Verfasser  von  der  Empfindung  und  ihrer  „Wahrheit**, 
wie  ein  Philosoph  von  seinem  unbekannten  Ding  an  sich  spricht. 
Hier  n&mlich  hebt  der  Psychologe  hervor,  dafs  es  Fälle  gebe, 
«wo  wo  wir  bei  aller  Anstrengung  die  eigenen  Empfindungen 
nicht,  wie  sie  in  Wahrheit  sind,  erkennen**.  Indes  ist  es  wahr^ 
scheinlich,   dafs  neben  der  Einwirkung  Bbentanos  noch  ein 
weiterer  Umstand  hinzukam ,  um  in  Stumpf  jene  Einwirkung 
zu  befestigen.    Und  dieser  Umstand  seheint  kein  anderer  zu 
sein ,  als  das  Bemühen  der  Psychophysik ,   zwischen  Reiz  und 
Empfindung  eine  strenge  Gesetzmäfsigkeit  herzustellen.  Unser  Ton- 
psychologe machte  eben  in  seinen  Untersuchungen  die  Erfahrung, 
dafs  die  diesen  Untersuchungen  zu  Grande  gelegten  Schätzmigen 
aber  aus  wechselnden  Bedingungen  unterliegen. 

Ein  (strenges)  Gesetz,  meint  daher  (S.  51  Anm.)  Stumpf, 
kann  sich  nur  auf  eine  einzelne  jener  Bedingungen  beziehen; 
welche  einzelne  Bedingung  eben  keine  andere  ist  als  die  „Em- 
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pfindlichkeit".  Brentano  nun  aber  hat  unsern  Psychologen 
gelehrt,  dafs  Empfinden  (Vorstellen)  und  Unterscheiden 
(ürteUen)«  twd  gaui  venchiedeae  Dinge  seien  (!),  mid  infolge 
dessen  betrachtet  Sminv  eben  jene  sehr  wechselnden  Schitrangen^ 

womit  sich  seine  Tonpsychologie  beschäftigt,  als  Urteile  und 
llberläfst  die  Empfindungen  den  Psychophysikem.  Denn  (S.  35) 
zuerst,  meint  Stumpf,  rnüfste  man  die  wechselnden  Bedingungen 
vor  allem  der  „subjektiven  Zuverlässigkeit"  kennen  lernen,  da 
ja  die  reinen  (uubeurteilten)  Empfindungen  nur  den  übrig 
bleibenden  Rest  ausmachen,  nachdem  erst  die  Unterscheidungen 
und  Scbfttzmigen  als  solche  in  Abrechnung  gebracht  dnd.  Wir 
glauben  freilich,  dafii  die  Psychophysiker  mit  dieser  Rollen- 
verteilung schwerlich  einverstanden  sein  werden.  Das  in  „weitere 
Feme"  gerückte  psychophysische  „Bestproblem"  mag  immer- 
hin ein  Ferneproblem  sein,  aber  nur  ja  kein  Restproblem. 
Denn ,  da  wir  diesen  Rest  soeben  als  eine  der  vielen  Masken- 
gestalten des  Unbewnfsten  aufgezeigt  haben,  so  kann  es  nun 
natürlich  nur  jene  psychophysische  Beziehung  geben,  welche  an 
Steile  der  reinen  (nnhemerkten)  Empfindung  das  Physische, 
und  an  Stelle  der  heterogenen  Fonktionen  des  Vorsteilens 
nnd  Urtdlens  das  Psychische  in  seiner  Ungeteiltheit  and  Ein- 
heit setzt. 

Die  mancherlei  übrigen  Beeinflussungen  Brentanos,  welche 
sich  bei  Männern  wie  Meinong,  Hoekler,  Mabty,  Eheenfels 
sehr  deutlich  und  zum  Teil  in  mafsgebender  Weise  zeigen, 
dürfen  wir  übergehen.  Sie  sind  teils  zu  zerstreut,  und  teils 
würden  sie  unserer  Krisisbetrachtang  doch  zo  wenig  Keoes 
bieten.  Dagegen  liegt  allerdings  ein  psychologisches  Werk  vor, 
welches,  wenn  noch  schwerlich  von  Bsestaho  direkt  angeregt, 
doch  seinem  allgemeinen  Charakter  nach ,  durchaus  in  die 
Richtung:  Beentano-Twardowski  gehört  und  daher  hier  ein- 
gereiht werden  raufs.  Das  angedeutete  Werk  hat  G.  K.  Uphues 
zum  Verfasser  und  bezeichnet  sich  als  Psychologie  des  Er- 
kennens^).  Das  Zeichen  des  empirischen  Standpunktes, 
welches,  wie  bei  Brentano,  an  der  Stime  prangt,  täoschte  uns 
indes  nidit  lange.  Eine  nähere  Durchsicht  zeigte  ans,  dab 
Verfasser  seine  gesamte  Metaphysik  and  Erkenntnistheorie  nebst 
reichlichen  und  zu  selbständigen  groCsen  Exkursen  angewachsenen 
historisch-kritischen  Bemerkungen  nnd  Exegesen  sa  einem 


')  Psychologe  des  Erkennens  vom  empirischen  Standpunkte 
von  Goswin  K.  Ufhuks  (erster  Band).  heSmag  (Wilhelm  Rngelmann) 
1893.  ais  S. 
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Büschel  zusammengestellt  und  mit  dem  Bindfaden  der  „em- 
pirischen Psychologie  des  Erkennens'^  versehen  hat.  Dies  hatte 
BUH  am  Ende  in  seiner  Weise  freilich  ftooh  Bbshtaito  in  seiner 
tUgemeinen  Psyehologie  eo  gemacht.  Indes  bei  Bbbhzavo  liebt 
sich  eine  bestimmte  Lehre  aus  der  breiten  sich  dahinwälzendea 
Stoffmasse  ab;  eben  diejenige,  welche  in  die  wissenschaftliche 
Psychologie  eingedrungen  und  welche  wir  besprochen  haben. 
So  etwas  darf  man  nun  bei  Uphues  nicht  suchen.  Der  uner- 
müdliche Scharfsinn  und  die  ausgedehnten  Kenntnisse  dieses 
Philosophen  liegen  so  tief  im  Geschiebe  der  historischen  Über- 
Uefemng  darin  YcrschttUet,  dafs  es  ein  sehr  schlechtes  Geschäft 
wAre,  dieses  Bergwerk  anssabeoten.  Uollogst  erst  (Tierte^ 
jahrsschrift  f.  wissenschaftl.  Phflos.  1896,  Heft  8)  haben  wir 
eine  Schrift  eines  Schülers  von  Uphxjes  besprochen;  und  wir 
können  das  früher  Gesagte  mit  den  nötigen  Änderungen  einfach 
auf  Uphues  selbst  übertragen.  Von  jener  durch  Uphues  in- 
spirierten Schrift  („Bewufstsein  der  Transzendenz  oder  Wirk- 
lichkeit'') von  Emil  Koch  haben  wir  gesagt  und  begründet,  dafs 
sie  keine  Frfichte  gezeitigt  hfttte.  Dasselbe  müssen  vir  von 
UiHDBS  wiederholen  und  verweisen  zur  Begründung  dieser  Be» 
hauptung  anf  onsere  Besprechung  der  Schrift  von  E.  Koch* 
So  kehren  wir  wieder  zu  Brentano  zurück  und  betrachten 
seine  psychologische  Intensitäts-Theorie. 

4)  Brentanos  neueste  Theorie  der  Empfindung»* 

Intensität  \). 

Hatte  Brentano  durch  seine  Vorstellungs-  und  Urteilslehre 
eine  Verdoppelung  eingeführt,  so  macht  er  uns  in  seinen  Bei- 
trägen zur  Empfindungstheorie  im  Gegenteil  mit  einer  ein- 
schneidenden Yerdnfachung  bekannt,  indem  er  die  Intensitftts- 
eharakteristik  unserer  Wahrnehmung  und  Erfohrung  überhaupt 
mit  einem  Schlage  abschafft  Wir  werden  nun  freilich  sehen^ 
dafs  jene  Verdoppelung  und  diese  Vereinfachung  wie  zwei 
Komplementärstücke  zusammengehören,  und  dies  eben  war  der 
Grund,  weswegen  wir  hier  die  spezielle  Empfiiidungstheorie  des 
Verfassers  mit  seiner  allgemeinen  Psychologie  in  Zusammenhang 
hringec.  Schon  die  Art,  wie  der  Plulosoph  gegen  die  Annahme 
der  Intensität  vorgeht,  ist  sehr  bezeichnend.  Keineswegs  etwa 
gebt  der  Theoretiker  von  der  Wähmehmun^  aus.  Jemand, 
welcher  beispielsweise  einfach  sagen  würde:  an  einem  Ton  nehme 


0  Die  nachfolgenden  eingeklammerten  Seitenzahlen  besiehea 
sich  anf  Bbshtaiiob  früher  bezeichneten  Kongrels- Vortrag. 
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ich  aufser  seiner  Höhe  auch  seine  Stärke  wahr;  und  wenn  ich 
eine  Farbe  sehe,  entgeht  mir  neben  ihrer  spezifischen  Farben- 
qnalität  und  ihrer  grölseren  oder  geriogereu  Reinheit  und 
Helligkeit  anch  der  Umstand  nicht,  dab  sie  mehr  oder  weniger 
hrennt,  also  ?on  ungleicher  Intensität  ist:  jemanden,  sagen 
ivir,  der  so  spreclien  würde,  Iftfet  unser  empiristischer  (!)  Psycholog 
und  Philosoph  Uberhaupt  und  von  vornherein  gar  nicht  za 
"Wort  kommen.  Sondern  er  benimmt  sich  von  Anfang  an  so, 
als  ob  es  gar  nicht  anders  sein  könnte,  als  dafs  irgend  eine 
Theorie  ganz  selbstverständlich  das  Erste  sein  müfste  und  die 
Thatsachen  so  gut  oder  so  schlecht  wie  es  eben  geht,  sich  nach 
der  apriori-Theorie  za  richten  hätten.  Die  Theorie  nun,  welche 
er  hekämpit,  stellt  unser  Nouerer  (S.  16  Anm.)  als  etwas  in 
sich  Absurdes  dar  und  schliefst  daraas,  dafs  hier  offenbar  Un* 
klarheit  bestehen  müfste,  da  aufser  ihm  die  absurde  Intensitäts- 
theorie noch  gar  niemand  gerügt  hätte.  Wir  indes  brauchen 
uns  mit  der  von  Brentano  so  gekennzeichneten  absurden  In- 
tensitätstheorie, welche  er  überdies  sogar  als  die  herrschende 
bezeichnet,  gar  nicht  zu  be&aseo  und  lassen  es  daher  anch 
ganz  dahin  gestellt,  ob  sie  wirklich,  wie  Bushtavo  behaaptet, 
die  herrschende  sei  Fttr  uns  kommt  eben  keine  andere  Theorie 
mls  diejenige  Brentanos  in  Betracht,  und  alles,  was  wir  sonst 
noch  wissen  möchten,  dreht  sich  um  nichts  als  die  Frage,  wie 
sich  der  Intensitätstheoretiker  zur  Erfahrung  stellt.  Nachdem 
der  Meister  seine  Theorie  dargestellt,  empfiehlt  er  sie  uns  gegen 
Ende  (S.  19)  seiner  Betrachtung  als  eine  „anschauliche  Hypo- 
these* und  spricht  ?on  dem  ^Segen**,  welchen  die  Einführung 
einer  anschaulichen  Vorstellung  ja  flberall  erhoffen  lie&e.  Lassen 
wir  uns  also  segnen  und  hören  wir  andächtig,  was  von  den 
Lippen  des  Weisen  zu  uns  herüberströmt.  Seine  „anschauliche 
Hypothese"  hat  Brentano  selbst  (S.  9)  in  die  Schlagworte  zu- 
sammengefafst :  die  Intensität  ist  ein  gewissses  Mafs  von 
Dichtigkeit  der  Erscheinung  im  all  er  eigentlichsten 
Sinne.  Dichtigkeit  der  Erscheinung l  Dies  klingt  ja  ganz 
physikalisch!  Aber  eben  gerade  dieser  freilich  in  hohem  An- 
sehen stehende  Klang  scheint  unserem  Entdecker  im  Ohre  ge- 
summt zu  haben,  als  er  seine  neue  Hypothese  ausdachte.  Denn 
allerdings,  es  ist  nicht  anders,  jene  „Dichtigkeit  der  Erscheinung" 
betrachtet  Brentano  selbst  durchaus  nur  als  Übertragung  der 
Atom- Vorstellung  auf  die  Empfindung.  Der  Philosoph,  wie  er 
(S.  16)  ausdrücklich  hervorhebt;  will,  wie  der  Physiker  den 
Unterschied  leichterer  und  schwerer  Stoffe  auf  die  ^Besonderheit 
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der  Kollokation*  nurftelcfttbrt,  itineneits  die  Intemütte-Unter* 
eebiede  der  Empfindang  durch  düBselbe  (physiladieclie)  Kollo« 

katioii8vontelliiDg>  „erklären**. 

Wie  man  sieht^  ist  dies  freilich  eine  „gesegnete"  An- 
Bchaaung  (!) ,  welche  sich  von  der  profanen  und  erfabrungs- 
tnäfsigen  Anschauung  so  gründlich  entfernt,  dafs  von  dieser 
letzteren  rein  nichts  mehr  übrig  bleibt  als  ein  gebrochener 
'Widenchein,  weldier  sich  mit  den  Thatsachen  entwedor  flber^ 
banpt  gar  nieht  vertitgt  oder  ihnen  mindeatena  Qewalt  anthnt. 
Wir  wollen  von  dem  starken  prinzipiellen  Widerspruch,  welcher 
in  der  Übertragiing  der  „Kollokation"  auf  die  Empfindung 
liegt,  sogar  ganz  absehen,  weil  wir  denselben  Widerspruch,  nur 
eben  in  anderer  Form,  schon  bei  Rehmke  (im  zweiten  Artikel) 
angetroffen  haben.  Wie  wir  das  von  Rehmke  so  bezeichnete 
„abstrakte  Individanm*'  ala  Begriffsgespenst  kennen  gelernt 
haben,  so  ist  ja  natürlich  anch  der  «Empfindnngsraom",  das 
„Individnationspriniip"  und  „Geeets  der  Undurchdringlichkeit'^ 
der  Empfindang,  womit  sich  Brenta^^o  zn  schaffen  macht,  daa^ 
selbe  verschwommene  Gemengsei.  Wer,  wie  unsere  Philosophen, 
nur  noch  die  eigene  innere'  Wahrnehmung  besitzt  und  doch 
andrerseits  die  volle  Körperlichkeit  unserer  Umgebung  täglich 
vor  Augen  hat ,  gebraucht  eben  diese  Umgebung  nur  noch 
SO,  wie  der  Maler  seine  Farben  nnd  seine  Leinwand  bentttit; 
Und  demgemftb  aeichnen  denn  anch  nnaere  Maler-PhiloaopheD 
ihre  "innere"*  Erfahmng  auf  das  Papier  der  *äufseren*  Erfahrung 
and  produzieren  nun  ihre  Gestalten  aus  lauter  Wolkenklexen. 

Doch  wollen  wir,  wie  gesagt,  diese  nun  einmal  übliche 
philosophische  Manier  nicht  weiter  antasten.  Sondern  wir 
möchten  gar  nichts  anderes  als  nur  die  Frage  erheben:  was 
für  Yorzfige  bietet  uns  denn  die  IntenaitätskoUokationstheorie, 
wenn  wir  sie  nur,  wie  die  physikaUadie  AtomvorateUong,  ala 
H1tt6fiktiim  betrachten? 

BnBMTiOfO  wird  uns  ohne  Zweifel  antworten:  es  sei  doch 
gewifs  ein  Vorzug,  wenn  man  eine  Sache  besser  verstehe;  und 
er  hat  denn  auch  an  einigen  Beispielen  dieses  bessere  Ver- 
ständnis der  Sache  zu  zeigen  versucht.  Folgen  wir  also  dem 
Philosophen  so  weit  und  betrachten  wir  seine  Beispiele. 

Die  Hiachfarben  (nnd  MiachUftnge) ,  meint  Bbkhtaho, 
können  wir  nna  so  am  beaten  ▼erdentlicfaen,  wenn  wir  nna  s.  B. 
(S.  8—11  n.  S.  17)  das  Violett  ans  unendlich  Udnen  roten 
nnd  blauen  Mosaikstücken  zusammengesetzt  denken,  und  uns 
nun  weiter  die  Mosaikmonaden  dichter  oder  weniger  dicht  zu- 
sammengedrängt, oder  in  grölseren  oder  in  kleineren  Abständen 
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befindlich  vorstellen.  Ein  intensiveres  Violett  ist  nun  zusammen* 
gesetzt  aas  roteu  und  blauen  Mosaikstiften,  welche  für  sich 
weniger  Intomai?  und  d.  h.  weniger  dicht  gruppiert  oder  gelagert 
sind.   Und  analog  ist  nun  auch  der  (qnalitatlTe)  ungeteilte 

Hischeindruck  des  Violett  als  solcher  zu  erklären.  Denn  wie 
das  Fmpfindungsmosaik  in  ungleichen  Abständen  gelagert  ist, 
80  müssen  wir  auch  unmerkliche  kleine  tJbergänge  in  den 
Qualitäten  (S.  6)  voraussetzen,  so  dafs  wohl  noch  verschiedene 
Teile  im  allgemeinen,  aber  nicht  mehr  die  Verteilung  im 
einzelnen  onterscheidbar  ist. 

Was  speziell  die  Empfindung  betrifft,  so  haben  wir  nmi 
hiermit  diese  neae  Intensitäts«  nnd  Farbentheorie  kennen  gelernt 
Und  gewifs:  wenn  sie  lachen  könnten,  die  Farben  wurden  Aber 
ihren  Hofmeister  mit  Mosaikaugen  in  das  Lachen  der  homerischen 
Götter  ausbrechen!  Das  Violett  würde  sagen:  zwar  nur  das 
Veilchen  unter  den  Farbenblumen,  bin  ich  deswegen  nichts 
weniger  als  nur  aus  lauter  unmerklichen  Übergängen  zusammen- 
gesetzt  Und  da&  man  mich  aiu  Blau  und  Bot  herstellt, 
kommert  mich  wenig.  Denn,  nachdem  idi  einmal  bin,  was  ieli 
bin,  so  bin  ich  gerade  eine  so  vollwertige,  selbständige  und 
einheitliche  Farbe  wie  jede  andere.  Zu  dieser  Stimme  gesellen 
sich  die  übrigen ;  und  vor  allen  die  Kontrastfarben  und  das 
Hell  und  das  Dunkel  verstärken  kräftig  und  beifällig  die 
führende  Stimme.  Auch  der  Philosoph  kann  sich  diesem  Chor 
nicht  verschliefsen  und  wird  deswegen  doch  etwas  kleinlaut. 
Zwar  glaubt  er  sidi  mit  dem  ganzen  Sinnesgebiete  des  Oesichta 
dadanä  abzufinden,  dab  er  hier  überhaupt  gar  keine  Intensit&ts- 
nuterschiede  anerkennt  und  sich  hierfür  (S.  9)  aaf  Hebino 
beruft.  Nun  ist  es  ja  freilich  bekannt,  dafs  man  Hell  und 
Dunkel  auch  als  Farben  und  insofern  als  Qualitäten  betrachten 
darf.  Dies  gestattet  jedoch  nicht  im  mindesten,  die  Inteusitäts- 
charaktere  der  Lichtempfindung  zu  vernachlässigen,  sondern  es 
hat  dies  offnibar  ja  nur  den  Sinn,  dals  Hell  und  Dunkel  uns 
veranlassen,  einen  zwiefachen  Gesiebtspunkt  der  Betrachtung, 
uimlich  einen  solchen  sowohl  der  Intensität  als  Qualität,  auf  sie 
auszudehnen.  Doch  dies  sieht  Bbentano  schliefslich  auch  selbst 
ein  und  sagt  (S.  11)  denn  auch  geradezu  und  wohl  ganz  in 
Übereinstimmung  mit  uns:  dafs  es  nur  in  gewissem  Sinne  statt- 
haft sei,  den  Farbenerscbeinuugen  die  luteusitätsunterschiede 
abzusprechen.  Denn  in  anderem  Sinne  wäre  eine  derartige 
Annahme  entschieden  falsch  und  der  Erfahrung  entgegen.  An 
der  Sohwierigk^t  dieses  Falles  drttckt  sich  daher  unser  Philo- 
soph vorbei,  da  er  mit  seinem  Fliegengam  die  Licht-  und 
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Farbenschmetterlinge  vergebens  zu  erhaschen  sich  bemühte. 
Was  von  der  ganzen  neuen  Intensitätstheorie  noch  übrig  ztt 
bleiben  scheint,  ist  demgemäfs  nur  die  Thatsache,  dafs  eine 
auägedebntere  Fläche,  z.  B.  ein  breiterer  Streifen  Rot  einen 
gtttrkeren  Eiodrofifc  siacbt  aIb  ean  weniger  breiter.  Doch  setzt 
dies  natttrlich  immer  vonuiSy  da(8  die  Intensittten  neben  den 
Qoalitlten  vrsprOnglich  nnd  fortwährend  wahrgenommen  werden. 
Brentano  nun  aber  verfolgte  mit  seiner  Theorie  gerade  die 
Absicht,  die  Inten sitätsnnterschiede  aus  reinen  Qualitätsver- 
dichtungen und  -Verdünnungen  zu  „erklären".  Eine  Erklärung 
dieser  Art,  welche  mit  der  Intensität  auch  alle  übrigen,  ein- 
heitlich nnd  nnsertrennlich  mit  ihr  verbundenen  Bestandteile 
der  Empfindung  wegerklftrt:  tine  solche  Eiklftnmg,  sagen  wir, 
gehört  offenbar  ganz  wo  anders  hin  als  in  eine  empirische 
Psychologie.  Und  diesem  Gef&hl  vermag  sich  auch  Brentano 
nicht  zn  verschliefsen,  wenn  er  endlich  (S.  15,  16)  zuletzt  doch 
mit  seiner,  alle  Anschauung  und  Erfahrung  negierenden  Meta- 
physik ungescheut  herausrückt.  Bri-:ntaxo  citiert  an  der  an- 
gedeuteten Stelle  Dehcabtes  und  sagt  iu  Übereinstimmung  mit 
seinem  Gewfthrsmann:  würden  wir  nicht  die  sinnlichen  Er- 
scheinungen ndt  unvollkommener  Deutlichkeit  per* 
sipieren,  so  würden  wir  statt  eines  Scheins  von  Intensitäts* 
unterschieden  und  Wechseldurchdringung  (Mischempfindungen) 
nur  Besonderheiten  der  Kollokation  in  unserem  Be- 
wufstsein  vorfinden. 

Wir  brauchen  dem  Leser  weit^  nicht  auseinander  zu  setzen, 
daÜB  diese  sich  auf  die  gesamte  Erfahrung  erstreckende  un- 
vollkommene Deutlichkeit  offenbar  gans  dasselbe  ist, 
was  die  in  ihrem  ganzen  Umfange  als  verworren  beieichnete 
Erfahrnngserkflontnis  als  philosophkcher  Rationalismus  war.  Ea 
ist  daher  nur  ganz  in  Ordnung,  aber  freilich  eine  seltsame 
Kombination,  wenn  sich  unser  Erfahrungsphilosoph  von  so 
verworrenen  Sachen,  wie  seiner  Meinung  nach  unsere  Er- 
fahrung ist,  ferne  hält  und  sich  ganz  nur  einer  reinen  und 
erfahmngslosen  Erkenntnis  widmet  Und  dafo  Bukivtano  dies 
wirklich  und  gerade  auch  in  seiner  Empfindungstheorie  gethan 
hat,  dies  sehen  wir,  wenn  wir  noch  die  schon  von  vornherein 
und  gerade  mit  Absicht  herausgekehrte  rein  negative  Seite  der 
Intensitätslehre  unseres  Denkers  ein  wenig  berücksichtigen.  Im 
zweiten  Teil  seiner  Abhandlung  (S.  13 — 15)  nämlich  kommt  es 
Verfasser  nur  darauf  an,  uns  einzuschärfen,  dai's  alles  Isicht- 
sinnliche,  wie  vor  allem  das  abstrakte  Denken,  gar  keine  In- 
tensität besitze.  Und  ein  Yerdienst  allerdings  rftnmen  wir  hier 
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unserem  Gegner  sehr  gerne  ein.  Denn  sein  Scharf sinu  hält  mit 
vollem  Becht  Sacben  aiueiDaoder,  die  nur  so  oft  entweder 
ftberliaapt  gar  nicht  untereehieden ,  oder,  was  noch  bd  weitem 
schlimmer,  miteinander  sogar  verwechselt  werden.  Intensität 
nämlich,  sagt  Bbentano  mit  vollem  Rocht,  ist  nicht  dasselbe,  was 
ein  bestimmter  Grad  der  Überzeugung  oder  was  eine  Zuversicht  ist. 
Zuversicht  und  Überzeugung  als  solche  können  sehr  stark,  ja 
onerschütterlich  sein,  und  dennoch  ist  es  gar  nicht  ausgeschlossen, 
dafis,  was  man  glaubt,  oder  worauf  mau  hofft,  der  Intensität 
nach  nns  nur  sehr  schwach  und  kaam  wie  ein  leiser  Lafthanefa 
berührt.  Mit  dieser  letzten  Bemerkung  non  haben  wir  die 
Grenzen  der  Übereinstimmung  mit  Brentano  schon  überschritten. 
Brentano  behauptet :  was  nicht  spezifisch  sinnlich  ist,  hat  keine 
Intensität.  Wir  dagegen  behaupten :  alles  besitzt  eine  Intensität 
und  niufs  eine  besitzen,  weil  auch  das  zarteste  und  von  der 
vollen  (sinDÜchen)  Anschauung  am  weitesten  abliegende  Psychische 
mit  dem  SinnUchen  an  einer  so  wesentlichen  Stelle  wie  die  In- 
tensität seinen  Znsammenhang  nnd  seine  ^heitUche  Zosammen- 
gehörigkeit  mit  ihm  nie  verlieren  darf.  Dagegen  allerdings 
haben  wir  volle  und  unbeschränkte  Freiheit,  die  Terschiedenoi 
Grade  der  Intensität  beliebig  abzustufen.  Wir  können  des- 
wegen eben  im  Gegensatz  zu  Brkntano  (S.  14)  gar  nicht  ein- 
sehen, weshalb  im  Denken  des  „Begriffes"  3  oder  im  ^Urteil" 
1  4~  1  =  2  nicht  das  mindeste  von  Intensität  stecken  sollte. 
Viel  brancht  es  ja  nicht  zn  sein.  Aber  dab  etwas  dabei  ist, 
f&hlt  man  sehr  dentlich,  man  mag  sich  nnn  bei  jenen  mathOF 
matischen  Beispielen  einfach  die  Ziffer  vorstellen  oder  sie  an 
einem  konkreten  Zählakt  veranschaulichen.  Wenn  wir  die 
genaue  GrÖfse  imd  Gestalt  eines  Sandkornes  angeben  sollten, 
so  würden  wir  diese  Zumutung  freilich  ablehnen.  Desungeachtet 
jedocli  sind  wir  überzeugt,  dafs  auch  das  Sandkorn  allerdings 
eine  Figur  and  GrÖfse  besitzt.  So  können  wir  auch  die  In- 
tensität nnr  in  den  wenigsten  Fällen  nnd  insbesondere  auch 
dann,  wenn  sie  nnr  als  schwacher,  hanchartiger  Nachhall  vor- 
iianden  ist,  nicht  genauer  bezeichnen.  Aber  sie  ttberhanpt  m. 
leugnen,  fällt  uns  deswegen  doch  nicht  ein.  Dafs  aber  ein 
Philof-oph,  welcher  die  wahrgenommene  Körperwelt  als  solche 
garnicht  gelten  läfst,  die  Intensität  leugnet  ,  begreifen  wir 
freilich  sehr  wohl.  Denn  woher  anders  sollte  die  (psychische) 
Intensität  ndetzt  stammen ,  als  ans  dem  Kontakte  nnseres  Or- 
ganismus mit  der  ümgebnng? 

Nun  erkennen  wir  auch  den  Znsammenhang  seiner  Em- 
pfindangstheorie  mit  der  Vorstellungs-  nnd  Urteilslehre  der 


Digitized  by  Google 


852 


B.  Willjt 


allgemeinen  Psjchologie  unseres  Philosophen.  Weil  beide  Male 
die  Umgebung  fehlt,  so  sind  nun  auch  sowohl  die  „fc^m- 
pfindungen'^  als  die  „Yorstellungs-  und  Urteilsakte'^  eine  so 
Imide  ErkenntniB,  dab  man  dureh  sie,  wie  dareh  eine  einzige 
grofBe,  aber  lichtloee  Lichtung  hindurebsielit! 

Dennoch  spricht  (S.  22 — 23)  Brentano  zuletzt  noch  von 
einer  EOrperwelt,  welche  er  sich  nicht  rauben  lasse,  sondern 
sie  (die  Körperwelt)  mit  der  Naturwissenschaft  (?)  als  Hypo- 
these aller  Hypothesen  betrachte.  So  freilich  darf  nur 
ein  Philosoph  sprechen.  Denn  da  für  alle  Nicht-Philosophen 
die  Körperwelt  in  ihrem  Gesamtbestand  unmöglich  jemals 
bypotbeäfch  werden  kann,  so  müssen  wir  die  „Hypothese  aller 
Bypothesen*  In  eine-  Linie  mit  der  Hetnnng  jener  Wald- 
Philosophen  stellen,  welche  die  ehemals  am  Himmel  befindliche 
Erde  zu  uns  herabfallen  und  dafür  die  ehemals  unten  befind- 
lichen Sterne  an  den  Himmel  hinaufsteigen  läfst.  Wir  müssen 
diese  Wald-Philosophie  nur  umkehren,  und  dann  erhalten  wir 
wohl  die  Hypothese  unseres  Philosophen,  welcher  unsere  Erde 
weit  -weg  von  nns  an  den  Himmel  verlegt  nnd  nnn  ans  Stern- 
weite  tther  unsere  irdischen  Dinge  wie  ttber  eine  „unbemerkte 
Empfindung"  (!)  philosophiert.  — 

Nnn  aber  genog  des  Spiritualismus  in  der  Psychologie! 
Unsere  Absicht  war,  zu  zeigen,  dafs  die  Psycholoprie ,  solange 
sie  ihre  Aufgabe  noch  darin  erblickt,  einen  besondern  Gegen- 
stand, wie  im  Sinne  Rehmkes:  das  „Seelen-Konkrete"  oder  wie 
die  spezifischen  „psychischen  Phänomene",  wodurch  Bbentano 
die  psychologische  Wissenschaft  zu  umgrenzen  Yersuchtei  *  zu 
bearbeiten:  da(b,  sagen  wir  solange  dies  geschieht,  sich  die 
Psychologie  überhaupt  garnicht  auf  dem  Boden  der  Erfahrung 
bewegt.  Doch  mufsten  wir  uns  an  diesem  Punkte  etwas  länger 
aufhalten,  weil  er  allerdings  nicht  nur  sehr  aktuell,  sondern 
überhaupt  entwicklunijsgeschichtlich  von  grofsem  Interesse  ist. 
In  unserem  Falle  nämlich  lernten  wir  den  Spiritualismus  nicht 
etwa  als  eine  frei  in  den  Lüften  schwebende  Metaphysik,  sondern 
als  eine  Seeschlange  kennen,  welche  den  Saft  unserer  Erfahrung 
'so  ausgesogen  hatte,  wie  ein  Yaropyr  eine  ganze  CHegend  aus- 
saugt. Es  ist  dies  eben  eine  Folge  des  Umstandes,  dala  sich  die 
Metaphysik  zwar  in  Nebel  aufgelöst,  aber  noch  keineswegs  zer- 
streut hat.  Dieser  Zustand  ist  daher  wie  dazu  geschaffen,  eine 
allgemeine,  bald  zu  Erweichung,  bald  mehr  zu  Verhärtung 
neigende  Ideen-Schrumpfung  einzuleiten,  wie  wir  sie  bei  W^undt^ 
Bbhikb  und  Brentano  geschildert  haben. 
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So  weit  also  wenigstens  sind  wir,  nm  einzusehen,  dafs 
^6  Streng  erfftbrangsm^rsige  psychologisch^  Betrachtungsweise 
ildi  QOBiOglliäi  in  dem  Sinne  m  einer  Wissenschaft  empor^ 
arbeiten  Icann,  daft  de»  wie  dies  mit  Erfolg  die  Natnrwissen* 
Schaft  thnt,  besondere  Gegenstände  bearbeitet  Was 
aber  soll  die  Psychologie  dann  than?  Diese  Frage,  welche  in 
die  methodologische  Krisis  überfahrt »  wird  ons  in  onseren 
spJUeren  Betrachtangen  beschäftigen« 
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Wir  fassen  hier  eiitige  Terschiedene,  sn  mehreren  Chuppen 

gehörende  Sachen  als  kleine  Sachen  zusammen.  Und  nach- 
einander haben  wir  1)  über  Psychologie  and  Erkenntnistheorie, 
2)  über  Geschichte  der  Philosophie  und  allgemeine  Kultur- 
geschichte zu  berichten.  Endlich  3)  halten  wir  es  für  ange- 
zeigt, den  zweiten  Artikel  von  Wundt's  gröfserer  kritischer  Be- 
trachtung über  naiven  nnd  kritischen  Realismus, 
welcher  AnfBatz  in  den  „Philosophischen  Stadien*  XUI,  1 
erschienen  ist,  mit  einer  kurzen  orientierenden  Yorbemerkong 
za  begleiten. 

Die  Gefülils-Psychologie  von  Th.  RibotV)  ist  ihrem 
Umfange  luich  wohl  ein  gröfseres  Werk.  Aber  in  der  Sache 
beabsichtigte  gewifs  Verfasser  selbst  keine  eigentliche  selb- 
ständige Arbeit.  Denn  im  ganzen  besitzt  die  Schrift  den 
Charakter  eines  Kompendinms.  Bibot  stellt  snsammeii,  was  die 
bekannten  Psychologen  nnd  Physiologen  Aber  das  Oefllhlsleben  in 
vreitester  Bedeatang  von  verschiedenen  Gesiditspankten  gelehrt 
haben.  Freilich,  Verfasser  hat  unabhängig  von  seiner  Gefühls- 
psychologie schon  eine  Reihe  selbständiger  und  verdienstlicher 
Beiträge  der  wissenschaftlichen  Psychologie  geliefert.  Dies 
kommt  seinem  Kompendium  sehr  zu  statten.  Das  Buch  ist  sehr 
ttbersichtlicb  angeordnet,  mit  der  nötigen  Vollständigkeit  und 
kritischer  Reserve  dorchgeftthrt,  so  daA  sich  die  giknstigste 
Benützung  desselben  etwa  in  ähnlichem  Sinne  zu  YolUdehen 


1)  La  Psychologie  des  Sentiments  par  Tb.  Bibot.  Paxis  (F6Uz 


Alcan)  1896.  443  S. 
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hätte,  wie  wenn  beispielsweise  der  Psychiater  oder  Kliniker 
überhaupt  je  nach  Bedarf  und  nach  Umständen  sein  Eeperiorium 
aufschlägt  und  länger  oder  kürzer  bei  diesem  oder  jenem 
Terweilt. 

Zu  BiBOTS  Kompendiom  bildet  Albebt  Li^yt  ^)  mit  seiner 
eliarakterologi8cfae&  Monographie  in  gewissem  Sinne  dne  Er- 
gänzong,  insofern  anch  Ribot  verschiedene  Charaktertypen  als 

Erweiterung  der  Temperamentscharaktere  in  einem  besonderen 
Kapitel  bespricht.  Allerdings  ist  die  Arbeit  von  A.  I.v.vy  ein 
Mittelding  zwischen  Psychologie  und  litterarhistorischem  Essai 
und  hat  insofern  einen  vom  Kompendium  Rlbots  ganz  ver- 
schiedenen Charakter.  Im  weiteren  veranlafst  uns  das  fran- 
xlteiscfae  Psychologenpaar  zu  keinen  anderen  Bemerkungen,  als 
dalfl  die  Charakterologie  von  Lirr  bekannte  Lehren  hekaunter 
und  berühmter  Philosophen  mit  fortgehenden  begleitenden  QaeUen- 
belegen,  andrenelts  jedoch  in  freier  und  rhetorischer 
und  vom  speziellen  Gesichtspunkt  einer  anthropologischen 
Charaktertypik  reproduziert. 

Ein  gröfsercs  Interesse  bietet  unserer  Betrachtungsweise 
Helnäich  Gompeez").  Und  zwar  ist  es  mehr  der  jugendliche 
Verfasser  selbst,  welcher  unser  Interesse  erregte,  als  seine 
logisch-psychologische  Untersuchung,  die  ihm  als  Doktordisser- 
tation Äente.  Freilich  lernten  wir  den  Verfasser  nur  in  seiner 
Studie  kennen.  Der  Gegenstand  dieser  Studie  nmi  ist  sehr  alt 
und  betrifft  ein  scholastisches  Thema.  Verfasser  aber  ist  jung 
und  verfügt  neben  einer  sehr  anziehenden  aufserordentlichen 
Klarheit  der  Darstellung  über  eine,  wie  wir  glauben,  sehr 
selbständige  und  kräftig  sich  regende  Beobachtungsgabe.  Dies 
beides:  beobachtuugskräftiges  Auge  und  scholastische  Blüten- 
krone schaut  uns  nun  in  dieser  Dissertation  so  an,  wie  uns 
manchmal  uns  zufUlig  anf  der  Strafse  begegnende  Kinder  an- 
schauen, welche  durch  eine  merkwürdige  Mischung  von  Jugend- 
frische und  ältlich  abgeschlossenen,  oft  sogar  runzeligen  Zügen 
einen  gar  aparten  Eindruck  auf  uns  machen.  Verfasser  hat 
sich  (Vorwort)  vorgenommen,  die  Abhängigkeit  des  begrifflichen 
Denkens  von  der  Sprache  zu  zeigen.  Und  wie  seine  Unter- 
suchung lehrt,  bewegt  er  sich  hierbei  auf  dem  Buden,  welchen 
die  scholastischen  Streitfragen  des  Kominalismus  und  Eon- 


M  Psychologie  du  Caractöre  par  Albert  Lkw.  Paris  (F^iix 
Alcan)  1896.  207  & 

»)  Zur  Pl;y«liologie  der  logischen  Grundthatsacben  von  Dr. 
Hbihbich  Qomfsiiz.  I^pzig  und  Wien  (Fxanz  Deuticke)  1897.  103  S. 
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zeptoalismos  im  Laufe  der  Zeiten  nach  und  nach  zabereitet 
haben.  Unser  PhOofloph  freOkfa  hegt  dto  Abdeht,  seioeii 
jQegenBtaiid,  nftmlioh  eben  die  Abbfiogigkeit  des  DeiÜEeiis  yod 
der  Sprache  im  Sinne  der  ErMrung  durchzuführen.  Dann 
aber  hätte  er  lich  sagen  müssen,  dafs  auf  dem  Standpunkte 
der  Erfahrung  seine  Frage  kaum  noch  eine  Berechtigung  hat. 
In  dem  Sinne  freilich,  dafs  erst  infolge  des  geselligen  und 
sprachlichen  Verkehrs  ein  über  die  Unmittelbarkeit  der  An- 
schauung hinaus  reichendes  Denken  sich  entwickelt,  leugnet 
natürlich  anidi  die  erfahrnngsrnftÜBige  BetrachtiingBweue  die  Abr 
hftngigkeit  dee  Denkeoi  von  der  Sprache  nicht  So  aber  ver* 
steht  Ver&sser  seine  Frage  eben  nicht.  Vielmehr  setzt  er  von 
Anfang  an  Anschauen  und  Denken  in  einen  solchen  Gegensatz, 
dafs  er  es  nachträglich  für  nötig  findet,  die  zwischen  ihnen 
aufgerissene  Kluft  durch  eine  künstliche  Sprachbrücke,  so  gut 
es  geht,  zu  überspannen.  An  verschiedenen  Stellen,  so  be- 
ionders  am  Anfang  und  Sehlii(b  der  üntersodiong,  spricht  sieh 
nnser  Philosoph  so  aas,  als  ob  Abstraktion  nnd  Begriff  nichts 
als  ein  Notbehelf  wären,  welcher  als  sehr  mangelhaftes  Snrrogat 
die  Schwäche  der  menschlichen  Anschauung  ersetzen  mfifste. 
Nun  ist  es  freilich  gewifs,  dafs  Abstraktion  und  Sprache  sich 
oft  nur  von  der  Anschauung  entfernen,  ohne  sie  zu  erweitern 
oder  zu  bereichern.  Aber  den  andern  und  für  seine  Frage 
allein  in  Betracht  kommenden  Fall  scheint  Verfasser  ganz 
ttbersehen  za  haben:  dab  nSmlieh  alle  BegrüEe  ans  der  An- 
Bchanong  entspringen  nnd  es  folglich  weder  an  den  Begriffen 
noch  an  der  Sprache  liegt,  wenn  es  neben  fruchtbaren  und 
entwicklungsfähigen  Begriffen  allerdings  auch  jene  ungezählte 
Begriffsmenge  giebt,  welche  gerade  für  den  täglichen  Kleinbedarf 
ausreicht.  Sobahl  man  die  Sache  so  ansieht,  fällt  dann  aller- 
dings des  Verfassers  Fragestellung  dahin,  weil  man  eben  die 
Sprache  nnr  als  natftrliches  Ansdmcksmittel  betrachtet  Denn 
irie  ktonte  jemals,  was  blofSBes  Aasdrocksmittel  ist,  so  etwas 
wie  Begriffe  hervorzanbem? ! 

Sehr  artig  nnd  sehr  gründlich  zugleich  zwar  geht  Ver- 
fasser zu  Werke,  wenn  er  eine  reine,  von  der  Sprache  so  viel 
als  möglich  befreite  Anschauung  zu  gewinnen  sucht.  Er  be- 
trachtet das  Tierleben  und  beschreibt  was  im  Windspiel  und 
der  Dogge  vorgeht,  wenn  sie  miteinander  kämpfen;  welche 
Überlegungen  der  Hirsch  anstellt,  wenn  er  vom  Jäger  verfolgt 
wird  nnd  wie  die  Ameisen  allerlei  Hindernissen  nnd  Oefahroi 
auszuweichen  verstehen.  Bei  dieser  sehr  hübschen  (8.  7 — 10) 
nnd  wie  wir  glauben,  zutreffenden  Beschreibung  sinnreich 
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fingierter  Assoziationsvorgänge  stützt  sich  Verfasser  besonders 
aaf  Alfbkd  -Binet  (la  psychologie  de  raisonnement)  und  zieht 
nun  den  Schlufs,  dafs  in  seinen  Beispielen  nichts  als  Kinzel- 
vorstellungen  anzutreffen  wären  und  sogar  (S.  19)  die  ersten 
Ansfttie  za  Begriffen  fehlen.  Dies  jedoch  möchten  wir  gerade 
bestreiteil.  Wie  ist  es  denkbar,  dafs  Windspiel  wid  Dogge 
einander  wiedererkennen,  dals  Hirsch  und  Ameise  sehr  klug 
handeln,  ohne  dafs  sie  auch  nur  die  ersten  Ansätze  m  Begriffen 
hätten?  Man  raafs  eben  zwischen  Begriff  und  Begriff  unter- 
scheiden, da  es  ja  mehr  oder  minder  anschauliche  Begriffe  giebU 
Und  weshalb  sollte  daher  die  Annahme  nicht  ihre  volle  Be- 
rechtigung haben  f  dafs  Anschauung  und  Begriff  wie  zu  einer 
Gesamtansehsaung  fast  nnnnterscheidbar  ineinander  Terschlnngen 
sein  können.  Einen  Fall  dieser  Art  reprftsentieren  offenbar 
die  vom  Verfasser  untersuchten  Beispiele.  Deswegen ,  weil  hier 
allerdings  die  Begriffe  noch  nicht  als  selbständiges  Ablösungs- 
Produkt  über  der  Anschauung  schweben .  sondern  wie  Sämlinge 
in  ihr  eingebettet  liegen,  darf  man  diese  Keime  doch  wahrlich 
nicht  übersehen,  da  ja  sie  gerade  die  ersten  Begriffsknospen 
darstellen.  Da  jedoch  Verfasser  diesen  entscheidenden  Punkt 
einmal  übersehen  hat,  so  konnten  die  Folgen  nicht  ausbleiben. 
Es  sind,  wie  wir  ohne  weiteres  einsehen,  im  wesentlichen  die* 
selben  Folgen,  an  welchen  die  Scholastik  des  Mittelalters  sich 
wie  ein  Siechkranker  durch  mehrere  Jahrhunderte  schleppte. 
Man  kommt  eben  auf  diesem  Standpunkt  in  Gefahr,  die  Begriffe 
mit  blofsen  Worten  zu  verwechseln,  und  doch  hat  man  andrer- 
seits nicht  leicht  den  Mut,  so  paradox  zu  sein,  dafs  man  Wort 
nnd  Begriff  schlechtweg  identifisittte.  So  bleibt  nichts  anderes 
übrig  als  die  Sackga^  nnd  der  Domenweg  fortwährender 
Vermittlungen  und  der  halben  und  der  ganzen  Widerspruche. 
So  drückt  sich  denn  auch  Verfasser  oft  (z.  B.  S.  87)  so  aus, 
als  ob  die  Begriffe  wirklich  nichts  als  Worte  wären.  Dergleichen 
kühne  Behauptungen  werden  aber  natürlich  sogleich  wieder  ein- 
geschränkt, wenn  wir  (S.  86)  hören,  dafs  wir  ebensowohl  oft 
(„in  ganz  mfldem  und  abgespanntem  Zustande*')  Worte  wechseln, 
deren  Sinn  wir  kanm  verstehen,  als  dafs  wir  (wenn  wir  eben 
dasn  besonders  disponiert  sind)  imstande  sind,  ehien-  «langen 
und  verwickelten  logischen  Beweis"  herzusagen.  Ja^  an  einigen 
Stellen  (S.  95  u.  96)  verleugnet  unser  Nominaüpt  seine  eigene 
Theorie  so  sehr,  dafs  er  bestrebt  ist,  alle  Begriffe  in  An- 
schauung aufzulösen  und  beispielsweise  andeutet ,  dafs  gerade 
die  besonders  abstrakten  Begriffe  der  Mathematik,  weil  sie 
in  «Aktionen*  ihre  Gmndlage  hfttten,  darch  «Oeflkhls^  nnd 
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Handlungsqualitäten"  vertreten  werden  könnten.  Von  hier 
freilich  springt  der  Abstraktionstbeoretiker  wieder  zu  etwas 
anderem  über.  Er  scheint  nämlich  von  Schop£nhau£b  stark 
beeinflnfst  worden  za  sein  und  bezeichnet  (S.  92)  demgemftlk 
die  Begriffe  als  eine  „Art  Algebra  der  YorsteUnngen*'  und 
(S.  94)  als  ein  LokalisationsfiEUshwerk,  welches  derart  fonktioniert, 
dafs  dazu  ein  „eigentliches  Verständnis''  in  keiner  Weise  er- 
fordert wird.  Doch  ist's  hiermit  noch  nicht  genug!  Und  mitten 
im  angedeuteten  Zusammenhang  werden  die  Begriffe  ebensowohl 
als  „allgemeine  Worte"  als  auch  durch  ein  „leises  Anklingen 
der  ringsum  assoziierten  Anschaulichkeit"  charakterisiert. 

Wir  baben  uns  bei  unserem  jungen  Denker  etwas  Iftnger 
anfgehalten,  weU  seine  Dissertation  ein  verkleinertes  aber  säir 
dentliches  und  wohl  aosgearbeitetes  Abbild  einer  gerade  in 
unseren  Tagen  weit  verbreiteten  philosophischen  Bichtnng 
liefert. 

In  unserem  Dissertationsabbild  nämlich  spiegelt  sich  der 
gesamte  Halbempirismus ,  welcher  unter  der  Last  der  Über- 
lieferung zu  Boden  gedrückt  wird,  so  dafs  er  schon  vor  Müdig- 
keit dnsinkt,  noch  bevor  er  sich  recht  aaf  den  Weg  gemadit 
hat.  Und  in  unserem  Falle  ist  dies  sehr  schade!  Denn  wie 
voll  von  aufkeimender  Selbständigkeit  nnser  Verfasser  ist,  be- 
weist schon  die  einzige  Bemerkung  (S.  69) ,  wenn  er  (gegen 
Brentano)  behauptet,  dafs  das  'Urteil'  gar  nichts  Besonderes, 
sondern  nur  eine  besondere  Art  der  Vorstellungsabfolge,  eben 
das  Festhalten  und  Wegschieben  und  die  Wirkung  des  Dräugens 
und  Sto&ens  der  Ideen  selbst  set 

Und  etwas  von  diesem  starken  nnd  dorchgreifenden  Wider- 
streit in  ihm  selbst  scheint  Verfasser  nnr  za  sehr  gefühlt  zu 
haben,  wenn  er  (Vorwort)  die  scheinbar  nebensächliche  Be- 
merkung macht ,  dafs  seine  Abhandlung  vielleicht  einen  „etwas 
ungleichmäs^igen ,  stellenweise  mosaikartigen  Charakter''  ange- 
nommen hätte. 

Ja  eben  dies  ist's,  dieser  mosaikartige  Charakter!  Er  ist 
natürlich  nnr  die  Folge  des  Widerspmchs  zwischen  Erfahmng 
nnd  Scholastik,  womit  sich  Verfasser  vergebens  abquälte.  Und 

eben  dieser  mosaikartige  Charakter  wird  noch  dorch  den  Um- 
stand verstärkt ,  dafs  sich  der  Philosoph  an  die  scholastisch- 
logische Gegenüberstellung  hält,  welche  Wort  und  Begriflf,  Satz 
und  Urteil ,  Satzfolgc  und  Schlufsfolge  zu  Urteils-  und  Denk- 
formen stempelt  und  auf  diese  Weise  in  der  Grammatik  und  den 
abstrakt  sehonatisehen  Sprachfomen  die  spezifische  'Logik' 
entdeckt 
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"Wenn  wir  nnn  zur  historischen  Gruppe  übergehen,  so  ver- 
setzt uns  Ch.  Rappoport  ^)  in  die  allerhöchsten  Regionen  und 
fern  abliegende  Zukunftsperspektlven  einer  Philosophie 
der  Geschichte. 

Da  jedoch  noch  kein  Loftballon  so  weit  reicht,  so  begoflgt 
Bich  Verfasser  freilich  mit  Programm-Raketen.  Und  dies  war 
un  80  leichter  möglich,  als  hiervon  ja  schon  eine  ganze  Menge 
bereit  liegen  und  daher  nur  einzusammeln  sind.  Und  eine  der- 
artige Sammelstelle  bozialphilosophischer  und  allgemein  kultur- 
historischer Fragmente  berühmter  Schriftsteller  ist  denn  auch 
unsere  philosophische  Berner- Studie.  Da  indess  Verfasser  eine 
groAe  und  inebesondere  auch  nudBche  Litteratnrkenntnis  besitst, 
80  liat  seine  ZnsemmensteUnng  allerdings  anf  ein  gewisses  Ver^ 
dienst  und  anf  einiges  Interesse  Anspruch.  Inwiefern  jedoch 
dieses  Interesse  zur  „Philosophie  der  Geschichte"  gehört,  könnte 
doch  erst  dann  entschieden  werden ,  wenn  Rappopobt  erst 
einmal  den  Versuch  gemacht  haben  würde ,  nun  wirklich  nach 
seiner  (S.  106)  „physisch-klimatischen,  physiologisch-psycho« 
logischen  und  kaUnrhistoiischen  Methode''  eine  Pbiloso^e  der 
Geschichte  m  schreiben. 

Ein  ganz  anderes  and  sehr  spesielles  historisches  Thema 
behandelt  K.  VoniJümxB  in  den  Kantstndien^).  VosLÄNDEn 
möchte  uns  gerne  zeigen,  dafs  Goethe  allerdings ,  wie  Ver- 
fasser besonders  hervorzuheben  für  nötig  findet,  zwar  nie 
schulmäfsiger  Kantianer,  aber  doch  nicht  etwa  nur  ein  Kant- 
verehrer war ,  sondern  zu  Kakt  mit  gröüserem  Eifer  als  za 
irgend  einem  anderen  Philosophen  in  die  Schale  gegangen  and 
sogar  die  stärksten  and  fUra  Leben  entscheidenden  Nsch- 
wirknngen  von  ihm  erfahren  hätte. 

Die  Arbeit  von  Vobländeb  lag  uns  noch  nicht  vollendet 
vor,  da  ihr  dritter  und  Schlufsartikel ,  zur  Zeit  da  wir  dies 
schreiben,  noch  aussteht.  Indes,  schon  jetzt  läfst  sich  alles 
sagen,  was  wir  za  sagen  haben,  und  auch  Verfasser  selbst 
deutet  uns  am  Ende  seines  zweiten  Artikels  an,  dafe  seit  dem 
Tode  ScHiLLBBS  GoBTHBS  Kantstadicn  aofjgehdrt  hatten.  Anf 
die  Bekanntschaft  and  die  Beziehnng  Goethes  mit  ScniLLEn 
Btatst  sich  YoBLSvnKB  fOr  seine  freilich  stark  paradoxe  Be- 


>)  Zur  Cbaraktoristik  der  Methode  und  HauptrichtuneeD  der 
Philosophie  der  Geachichte  von  Dr.  Cii.  Rappopobt.  Berner  StOflUen 
zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  (Bd.  III),  herausgegeben  Ton 
Prof.  Dr.  LtD^viG  Stein.    Bern  (A.  Siebert)  1896.    10(3  «. 

*)  GoKTHEs  Verhältnis  zu  Kakt  in  seiner  hbtorischen  Ent- 
irieklong,  von  K.  YoblXhdib.  (Kaatstadien  I,  S.  00  ff.  o.  S.  aOl  fE.) 
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hauptung  hauptsächlich.  Schiller  allerdings  ergriflf  die  Kantische 
Ästhetisch-moralische  Spekulation,  als  er  sie  in  Jena  kennen 
lernte,  mit  Enthnaiafmiis  and  lag  wenigitens  eine  Zeitlang  Btark 
in  den  Fesseln  des  KaDtischen  Systems.  Aber  schon  wenig 
spftter,  als  er  Gostbb  kennmi  lernte,  war  Schiller  ein  gans 
anderer.  Nachdem  er  wieder  TOn  seinen  historischen  Arbeiten 
und  ästhetischen  Abhandlungen  zur  Poesie  zurückgekehrt  war, 
war  er  schon  lange  nicht  mehr  ein  so  feuriger  Anbeter  der 
Spekulation.  Aber  Freund  und  Vermittler  der  Kantischen 
Philosophie  konnte  er  ja  wohl  immer  noch  sein.  Und  von 
GoBTHB  weiliB  man,  dafo  er  sich  leicht  and  zo  Yielerlei  an- 
regen lieb.  Und  weshalb  sollte  er  nnn  nicht  anoh  an  Kant 
ein  vorübergehendes  Interesse  genommen  haben?  Waren  denn 
jemals  bedentende  Männer  so  nach  Belieben  zor  Answahl,  dafs 
man  nur  zugreifen  durfte ,  und  mufste  Goethe  nicht  vielmehr 
eben  nur  nehmen,  was  da  war?  Nun  war  Schiller  da,  und 
düfs  ein  Dichter  wie  Goethe  der  philosophischen  Bewegung 
nicht  ohne  Teilnahme  zusah,  ist  einleuchtend.  Yobländeb 
selbst  belegt  das  Gesagte  sehr  schlagend  dorch  dne  (In  seinem 
zweiten  Artikel)  vorgelUhrte  ÄniSserong  von  GoBm  sdbst  Der 
Dichter  gesteht  hier  in  einem  Angenblick  bester  Selbsterkenntnis« 
da(s  für  ihn,  weil  er  als  Künstler  geboren,  die.  Spekulation 
immer  eine  fremde  Tendenz  bleibe,  der  man  freilich,  wie  so 
manchem  andern  auch,  nicht  ausweichen  könne,  weil  alles  —  wie 
der  Dichter  nur  zu  wahr  sagt  —  weil  alles,  was  einen  um- 
giebt,  sich  dahin  neigt  und  gewaltsam  dahin  strebt.  Damit 
ist  eigentlich  alles  gesagt  1  Aber  YoBiiiivnflB  möchte  eben  gar 
an  gerne  seinen  groben  Philosophen  dadurch  noch  etwas  gröäer 
machen,  dafo  er  den  gro&en  Dichter  bei  Kast  in  die  Schale 
gehen  läfst.  Von  diesem  Bestreben  zeigt  sich  Verfasser  sicht- 
licli  tief  ergriffen  und  begeistert.  Mit  philologischem  Fleifs 
«nd  Eifer  geht  er  alle  Tagebücher  und  den  Briefwechsel  des 
Dichters  durch  und  glaubt,  wenn  er  da  und  dort  eine  ent- 
schieden Kajni  freundliche  Äulserung  gefunden  hätte,  so  sei  es 
nnn  Ja  offenbar  erwiesen,  dafs  Gobthb  nnd  Kant  wie  Schiller 
und  Lehrer  snsammengehörten.  Nnn  weÜiB  aber  ja  Yerfosser 
selbst  (in  seinem  ersten  Artikel)  natürlich  sehr  wohl,  dafs  diesen 
Kant  freundlichen  Stimmen  ganz  anders  lautende  gegenttber- 
stehen,  welche  freilich  aus  Goethes  früherer  Zeit  stammen. 
Doch  früher  oder  später  macht  hier  gar  nicht  so  sehr  viel  aus. 
Auch  mitten  aus  der  Kantepoche  verzeichnet  Verfasser  seihst 
abermals  eine  sehr  bezeichnende  Stelle,  welche  er  einem  Brief 
Goethes  an  W.  Humbo]J>t  entnimmt.   Sie  sehen,  schreibt  der 
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Dichter  an  seinen  gelehrten  Freund  (in  Paris)  —  Sie  sehen, 
daÜB  die  Deutschen  wie  von  altersher  dazu  verdammt  sind,  in 
tfea  kfaniüttriBelieii  Nftcbten  der  Spekulation  zu  wohnen  (!). 
YoBilNoiEB  mdnt  freUieh,  dergldclien  sei  nur  Stimmaog.  Als 
ob  alle  andern  von  ihm  torgebrachtfln  Stellen  nicht  auch 
StiminiiDg  wären!  Es  fragt  sieh  eben  nur,  welchea  die  Grund- 
Stimmung  war.  Und  des  Dichters  Grundstiraraung  und  Grund- 
farbe, wenn  er  auch  meist  im  Norden  lebte,  waren  vermutlich 
doch  eher  der  blaue  lachende  Himmel  seiner  Poesie  als  die 
„kimmerischeu  Nächte  der  deutschen  Spekulation'^. 

Was  iina  schUeblifili  noch  mit  ein  paar  Worten  an  den 
philoBopbiachen  Studien  von  Wündt  fifthrt,  iat  lanftdut 
ein  aulserer  Anlafs.  Es  liegt  uns  eben  eine  kleine  franiönsehe 
Abhandlung^)  vor,  welche  denselben  Titel  wie  Wundts  schon 
erwähnte  Abhandlung  in  seinen  Studien  hat.  Doch  wie  sich 
gezeigt  hat,  ist  der  französische  Aufsatz  nicht  nur,  von  einzelnen 
ond  in  der  Hauptsache  zustimmenden  Begleitbemerkungen  ab- 
gesehen, in  seiner  Überschrift,  sondern  auch  in  seinem  ganzen 
Inhalt  eine  blolse  Beprodnküon  des  eisten  Artikels  der  Ab- 
handlang  (Philos.  Stod.  XII  8)  ?on  Wnnsr  ond  hat  daher  Ulr 
deutsche  Leser  weiter  kein  Interesse.  Um  so  mehr  aber  er^ 
weckt  der  zweite  Artikel  Wundts  (Philos.  Stud.  XIII  1)  unser 
Interesse.  Es  ist  sehr  erfreulich,  dals  Wundt  die  grofse  Arbeit 
nicht  scheute  und  nun  mit  einer  so  ausführlichen  Besprechung 
und  Würdigung  des  Standpunktes  reiner  Erfahrung  von  Richaild 
AvxNAUüB  bereits  hervorgetreten  ist  nnd  noch  weiter  (fai  einem 
künftigen  ferneren  Artikel)  berYorsntieten  gedenkt  Zngleicli 
mit  der  Freude  mOssen  wir  freilich  snch  dem  Bedauern  Aus- 
•druck  geben,  dafs  nun  derjenige,  gegen  welchen  doch  eigentlich 
alles  gerichtet  ist,  nicht  mehr  antworten  kann.  Wie  schade 
doch,  dafs  wir  eine  so  interessant  eingeleitete  Diskussion,  da  ja 
«ben  der  eine  Gegner  fehlt,  nur  noch  halb  geniefsen  können! 
Indes,  alles  ist  vielleicht  doch  auch  so  noch  nicht  verloren. 
Wir  selbst  sind  zwar  kein  Philosoph,  und  anch  „Empirio- 
Joritizismns*'  nnd  „Kritik  der  reinen  Erfahrung*  liegen  nns 
ferne,  soweit  snch  sie  vielleicht  doch  System  und  Spekulation 
darstellen.  Wenn  wir  aber  auch  selbst  kein  Philosoph ,  so 
machen  wir  es  uns  doch  zur  Aufgabe,  die  Philosophen  zu 
schildern  ond  wenn  nötig  zu  porträtieren.   Zwar  hat  Wundt 
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durch  seine  Kritik  nnd  dies  schon ,  soweit  sie  bis  Jetzt  vor- 
liegt, eben  nnwillkürlich  sich  selbst  mitgeschildert. 

Und  dies  ganz  so,  wir  wir  es  erwartet  hatten.  Jeder 
giebt  sich  eben  schliefslich  doch  genau  so  wie  er  ist.  Nur 
werden  wir  uns  die  Freiheit  nehmen,  je  nachdem  sich  Gelegen- 
heit liietet  und  die  besonderen  Umstftnde  uns  daza  einladen« 
das  Ton  Wtoidt  gelieferte  SeLbstportrait  etwas  deatlieher  sa 
aaehen, 
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SU  R.  Wfllys  zweitem  Artikel  ttber  die  „Krisis  in  der 

Fsyeliologie''. 

(yierteljabrasehilft  f.  wiseensehaftl.  Phil.  XXI,  2,  S.  226—249.) 


Trotz  alledem !  Mögen  mit  Willy  auch  alle  anderen 
"Vertreter  der  subjektlosen  Psychologie  es  weit  von  sich  weisen, 
ich  gebe  trotzdem  die  Hoffnung  einer  Verständigung  nicht  auf.  Die 
erste  Voraussetzung  zu  dieser  Verständigung  freilich  ist.  dafs 
man  Bich  gegenseitig  in  seinen  Aussagen  verstehe.  Eben  de:>halb 
war  es  mein  stetes  Bemtthen,  bei  der  Abfiusang  des  „Lefarbnchea 
der  allgemeinen  Psychologie'^  dieser  Voraassetsang  meinerseita 
durch  möglichst  Idare,  dem  Mifsverstehen  nicht  weiter  aus- 
gesetzte Bestimmungen  vor  allem  der  grundlegenden  Begrilfe 
gerecht  zu  werden.  Indes  über  die  Unzulänglichkeit  dieses 
Bemühens  belehrt  mich  Willys  Besprechung  meines  Lehr- 
baches, die  mir  damit  auch  den  Wunsch  nahe  legt,  in  kurzen 
Bemerkungen  bestimmte  MUsverständnisse,  in  die  Willy  beim 
Lesen  meines  Buches  geraten  ist,  darzulegen. 

Die  hanptsftchlichen  Hiftverstftndnisse  WiiiLts  betreffen 
das  „abstrakte  Augenblicksindividuum"  des  veränderlichen  In- 
dividuums, d.  i.  des  Konkreten,  ferner  das  „Subjektmoment"  des 
konkreten  Bewufstseins ,  dann  das  „Gefühl"  und  endlich  den 
„Willen"  des  Bewufstseinsindividuums.  Willy  hat  ganz  Recht, 
wenn  er  ausruft:  „Wie  viel  macht  doch  dem  Philosophen  das 
böse  Veränderliche  zu  schaffen!"  und  ich  hoffe,  er  sei  Philosoph 
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genug,  Dm  dies  am  eigenen  Fleische  gründlich  erfahren  zu  haben. 
Er  selbst  wird,  wie  ich  aas  seinem  wohlgemeinten  Urteile  über 
meinen  Versuch,  das  „böse"  Veränderliche  klar  zu  machen, 
entnehmen  darf,  mit  sich  schon  darüber  ins  Reine  gekommen 
sein,  was  mit  diesem  Veränderlichen  philosophisch  zu  machen 
sei ;  denn  darin  werden  wir  uns  doch  als  Philosophen  sicherlich 
treffen ,  dafs  mit*  diesem  philosophisch  etwas  gemacht  werden 
müsse.  Ich  yerstehe  nun  sehr  wohl,  dafo  ein  Philosoph,  der 
ttber  eine  bestimmte  Frage  Iftngst  mit  sidi  ins  Beine  gekommen 
zu  sein  meint,  den  neuen  Versuch  eines  anderen  Philosophen 
über  diese  Frage  als  einen  unerbetenen  Gast  mit  wenig  Ver- 
trauen begrüfst,  so  dafs  leicht  ein  etwas  ungenaues  Lesen  des 
Versuches  und  ein  mit  Mifsverständnissen  durchsetztes  zwischen 
den  Zeilen  Lesen  erfolgt,  gesetzt  auch,  dafs  die  Darstellong 
des  neuen  Yersnehes  an  Klarheit  selber  nichts  m  wflnschen 
ttbrig  lielse. 

Zimächst  nun  ist  das  „abstrakte  Aagenblicksindividaam'' 
dem  Mifsverständnisse  verfallen.    Ich  erkläre  vorher,  dafs 

jegliche  Untersuchung  der  Welt  oder  des  Gegebenen  überhaupt 
dieses  Gegebene  als  eine  Welt  von  (konkreten)  Individuen  vor- 
findet, an  denen  die  Untersuchung  ihre  Thätigkeit  beginni. 
Sehen  wir  von  dem  streitigen  Punkte,  dem  Seelenkonkreten,  ab, 
so  sind  es  die  (körperlichen)  Dinge,  welche  diese  Welt  aos- 
machen;  das  Ding  oder  Dingkonkrete  ist  in  dieser  Ding  weit 
das  einzige  Veränderliche;  die  Veränderung  dieses  Kon- 
kreten besteht  in  dem  W^echsel  seiner  besonderen  Bestimmt- 
heiten (es  wechselt  rot  mit  grün,  hart  mit  weich  u.  s.  w.)  und 
zwar  genauer  gefafst  in  dem  Wechsel  der  Besonderheiten 
seiner  allgemeinen  Bestimmtheiten  (Farbe  u.  s.  f.):  dies  ist 
die  einfache  Beschreibung  dessen,  was  die  logische  Zergliederung 
der  Thatsache  „Dingkonkretes*^  ergiebt,  Willy  acheint  sich 
in  die  Meinong  verfongen  zn  haben,  als  ob  i<di  um  die  „£r- 
iahrnng'*  mich  nicht  viel  k&mmere  und  lieber  in  einer  pBegrifb~ 
gespensterweit"  mich  mit  „geisterhaften  Eintagsfliegen**  ver- 
lustiere.  Ich  darf  ihm  dagegen  die  Versicherung  geben ,  dafs 
ich  in  dem  Bemühen,  das  jiui/n<;  der  Erfahrung:  nicht  auf  einen 
Augenblick  zu  verlieren,  hinter  keinem  Philosophen  zurück- 
zustehen glaube,  dal's  ich  aber  aucii  Begritfe,  welche  ich  in  der 
Erfahrung  selber  gefunden  und  gewonnen  habe,  mir  nicht ^ans 
dieser  Erfahmngswelt  heransdispntieren  nnd  heranshöhnen  lasse, 
sondern  ihr  wissenschaftliches  BOrgerrecht  in  der  Erfahmng, 
wo  sie  geboren  sind,  eben  als  wirkliche  Begriffe,  also 
aU  Abstraktes  und  Allgemeines  am  Erfahrougskonkreten  nnver- 
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ktunmert  wiaaen  will  und  sie  mir  nicht  zu  Begrii&gespeiisteni, 
d.  h.  zu  hypustasierten  Konkreteii  einer  „Gedankenwelt"  nm- 

drehen  und  umdcuteln  lasse. 

Wenn  Willy  das  „Veränderliche"  anders  zu  IteF^timmen 
vermag,  warum  hat  er  seine  Deutung  nicht  einfach  der  meinigen 
gegenäber^iestellt ,  damit  recht  klar  würde,  wie  ich  mich  in 
meiner  Zergliederung  des  Dinges  geirrt  habe.  Und  hatte  er 
keine  eigene,  wamm  hat  er  dann  nicht  etwas  genaaer  meine 
Deatang  angesehen,  er  wAre  dann  gewib  nicht  daranf  verfallen, 
die  ^abstrakten  Augenblicksindividnen**  selber  für  ^^Dinge* 
(S.  233),  für  „Eintagsfliegen"  u.  s.  w.,  anzusehen,  sondern  sie 
als  das,  wofür  allein  sie  von  mir  ausgegeben  werden,  nämlich 
als  Abstraktes  am  konkreten  Individuum,  d.  i.  am  Ver- 
änderlichen zu  erklären.  Abstraktes,  das  ich,  und  sicher- 
lich auch  WiLLT,  im  Gegebenen  und  daher  wirklich  zu 
diesem  gehörend  finde,  ist  immer  Unveränderliches, 
liegt  mir  aber  anch  immer  nnr  in  der  abstrahierenden 
logischen  Betrachtung  als  ein  Besonderes  vor.  Daraas 
ergiebt  sich,  dafs  auch  die  abstrakten  Augenblicksindividuen 
nnr  durch  logische  Zergliederung  eines  Konkreten,  zu  dem  sie 
gehören,  gewonnen  werden  und  nicht  etwa  selber  als  Konkretes 
angesehen  werden  dürfen. 

Wenn  wir  sagten,  dafs  das  Konkrete  aus  abstrakten  Augea- 
blicksindividnen  „zusammengesetzt"  sei,  so  durften  wir  doch 
hoffen,  nicht  dahin  verstanden  xa  werden,  dafs  sich  Angenblicks- 
individuum  an  Angenblicksindividuum  am  Zeithande,  wie  die 
Perlendinge  am  Seidenbande,  aneinanderreihen,  also  thatsäch- 
lich  Dinge  oder  Veränderliche,  und  nicht  Abstrakte  d.  h. 
Unveränderliche  seien,  die  sich,  wie  Willy  es  auffafst,  zu 
einander  zu  Tisch  setzen  oder  sonstige  Freiübungen  auszuführen 
imstande  sind.  Kbenso  ialsch,  wie  es  ist  zu  sagen,  die  Zeit 
setze  sich  ans  Zeitpunkten  (Augenblicken),  die  sich  wie  Perlen 
aneinanderreihen,  zusammen,  erscheint  es,  wenn  Willy  behauptet, 
die  abstrakten  Augenblicksindividuen  des  Konkreten  schlössen 
sich  zu  diesem  konkreten  Gebilde  zusammen.  Eine  solche  Auf- 
fassung wird  dem  Unterschied  des  Konkreten  und  Abstrakten 
gar  nicht  gerecht  5  wie  die  Zeit  aus  Zeitpunkten  nur  in  dem 
Sinne  besteht  und  zusammengesetzt  ist,  dafs  sie  sich  in  diese 
bei  der  logischen  Betrachtung  zerlegen  läfjjt,  so  allein 
ist  es  anch  gemeint,  wenn  wir  sagen,  dafe  das  konkrete  In- 
dividuum ans  (abstrakten)  Augenblicksindividnen  besteht  nnd 
„zusammengesetzt"  ist;  nnd  ebenso,  wie  jene  abstrakten  Zeit- 
punkte  sich  nicht  „im  gegenstandlosen  Reich  der  Spekulation*^ 
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befinden,  sondern  in  der  „Zeit**  wirklich  sind,  gehören  auch 
die  abstrakten  Augenblicksindividuen  nicht  in  ein  „Zaaberland 
phantastischer  Begriffsgespensterwelt",  sondern  befinden  sich 
wohl  und  wirklich  in  der  Welt  unserer  Erfahrung  in  ihrer 
Zugehörigkeit  zum  konkreten  Individuum. 

Wie  gering  das  Bemtthen  Wiclts  ist,  das  „Augenblicks- 
individnom"  in  meiner  Darstellung  za  ?entehen,  zeigt  die  Be- 
merknDg,  dals  „rot  und  rund",  bestimmte  Farbe  und  be- 
stimmter Raum  (die  ja  freilich  an  einem  Dingkonkreten  fest- 
zustellen sind  als  seine  Bestimmtheiten),-  solche  Augen- 
blicksindividuen  des  Dingkonkreten  seien  (s.  S.  229  unten 
und  S.  233  oben):  wer  so  etwas  aus  meinem  Lehrbuche  mit- 
teilt, der  hat  es  nicht  gelesen,  sondern  bat  „Gespenster"  ge- 
sehen und  „höhere  Offenbamng'^  gehabt.  Überdies  ist  mir  gar 
nicht  Terst&ndlich,  dal^  Wiut  sich  nicht  in  den  Gedanken 
hinein vers^aen  kann,  die  „Augcnblicksindividnen"  seien  Ab- 
straktes und  können  als  solches  nicht  nur  die  logischen 
individuellen  ., Stücke''  des  Konkreten  genannt  werden,  sondern 
auch  im  Konkreten  wechseln  d.  i.  aufeinanderfolgen,  ohne  doch 
damit  selber  als  Konkretes  („Fliegen gefalst  werden  zu 
mflssen.  Wird  doch  auch  Willy  die  FarbenTerftndemng  eines 
Dinges  («rot  statt  grfln*)  nicht  dahin  deuten,  dalb  agrOn*  nnd 
urot'  als  zwei  Konkrete  oder  Veränderliche  angesehen  werden 
müfsten,  die  sich,  wie  die  Schil d wachen ,  am  Dinge  ablösten, 
sondern  selbstverständlich  wieder  „grün"  oder  „rot"  für  Ab- 
straktes erklären,  das  am  Dingkonkreten  zweifellos  wech- 
sele, d.  i.  aufeinanderfolge;  ebenso  selbstverständlich 
aber,  wie  ngran**  nnd  «rot" ,  ist  das  wechselnde  „Augen- 
blicksindividnnm**  nur  Abstraktes  nnd  mnls  dies  bleiben, 
so  lange  wir  nns  an  die  Thatsachen  der  Erfahrong  halten 
nnd  sie  allein,  sie  aber  auch  ganz  znm  Worte  kommen 
lassen. 

Ich  habe  sehr  bedauert,  dafs  es  Willy  nicht  hat  gelingen 
wollen,  dieses  „ Augenblicksindividuun"  als  Abstraktes  zu  ver- 
stehen und  es  als  solches  in  der  „Erfahrung'^,  in  der  „ Sache 
gegeben,  anzuerkennen.  Wie  Nicolai  Überall,  wo  ihm  etwaa 
TOn  seiner  gewohnten  Gedankenbahn  abseits  Liegendes  entgegen- 
trat, sofort  den  Jesniten  roch,  so  ist  Willy  geneigt,  wenn  ihm 
etwfks  von  dem  „empiriokritizistischen"  Strich  Abwegiges  zn 
Gesicht  kommt,  gleich  „Zauberland"  und  „Begriffsgespensterwelt", 
„gegenstandsloses  Reich  der  Siiekulation"  und  „höhere  Offen- 
barung" zu  wittern,  wodurch  er  sich  dann  das  Verständnis  des 
„Abwegigen"  selbstthätig  unmöglich  macht.    Ich  hebe  dies 
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gerade  hervor,  weil  ich,  wenn  er  diese  „idola"  nur  erst  aus- 
getrieben hat,  eine  Verständigung  mit  ihm  leicht  möglich  halte. 

Wie  dem  „AagenblickiiDdiTidoiim'',  so  geht  es  auch  dem 
«Sabjektmoment*  des  Seelenkonkieten  bei  Willt;  dieses  Mo- 
ment an  der  Seele  ist  ihm  offenbar  in  der  Seele  zuwider;  um 
80  mehr  hätte  ich  erwartet,  dafs  er  sich  die  Mühe  geben 
würde,  dieses  Ergebnis  meiner  Bewufstseinsanalyse  als  ein  irriges 
nachzuweisen,  anstatt  es  nur  mit  diesen  "Worte  „Aas  diesem 
Subjektmoment  werden  wir  so  wenig  klug,  dafs  wir  den  Unter- 
schied zwischen  ihm  und  einer  leeren  Negation  in  keiner  Weise 
aozogeben  wOfsten''  (S.  288)  abasathnny  das,  wie  mir  scheint,  nieht 
auf  das  von  mir  Gesagte  ratrifit;  denn  wäre  das  „Snbjekt- 
monient"  eine  „leere  Negation",  so  liefse  sich  doch  von  ihm 
nicht  so  viel  Positives  aussagen,  wie  Wit  ly  in  meiner  Psychologie 
vorgefunden  hat.  Zwar  besrhilftiizt  sich  Willy  noch  weiter 
mit  diesem  „Subjekt",  aber  leider  vermisse  ich  dabei  Kenntnis 
und  Verständnis  meiner  Auseinandersetzungen.  Über  das  „Sub- 
jekt" als  das  „Einheit  begründende  Moment'^  des  Scelenaugen- 
blicks  würde  Willt  deh  wobl  weniger  lustig  machen,  wenn  er 
den  „Ort**  als  das  ^Eiitfaeit  begründende  Moment**  des  Ding- 
augenblickes richtig  verstanden  hfttte;  was  gar  keine  Schwierig- 
keit haben  kann,  wenn  man  nur  nicht  gegen  alle  Logik  und 
Erfahrung,  wie  Witty  es  macht,  die  bestimmte  Farbe  und  die 
bestimmte  Gestalt  des  Dinges  im  abstrakten  Augenblicke,  an- 
statt als  etwas  Abstraktes,  als  besondere  konkrete  Individuen 
auffafst,  die  an  dem  „Orte"  erst  wie  an  der  table  d'bote  zu- 
sammenkommen und  von  dem  Orte  erst  zusammen  „verbunden** 
werden.  Hfttte  Willt  die  abstrakte  individuelle  Augenblicka- 
einbeit  des  konkreten  Individuums  ftberbanpt  und  ihre  Momente, 
welche  thatsächlich  ja  alle  allgemeines  Abstraktes  sind, 
nicht  verkehrt,  nämlich  als  Konkrete,  Veränderliche  aufgefafst  — 
ich  gebe  zu,  dafs  meine  neue  Terminologie  einige  Aufmerksam- 
keit fordert  — ,  so  würde  er  sicherlich  ohne  Schwierigkeit  das 
Seelenkonkrete  d.  i.  das  „Seelenveränderliche"  (S.  235),  aus 
meiner  Darstellung  klar  herausgefunden  haben.  Er  wttrde, 
dessen  bin  leb  sicher,  nicht- geschrieben  baben,  dafs  die  Ant- 
wort „auf  dKe  F^age,  was  ein  Yerftnderlicbes  überhaupt  und 
was  ein  Ding-Yeränderliches  und  ein  Seelen- Veränderliches  sei, 
in  meiner  Psychologie  thatsächlich  nicht  gegeben  sei"  (S.  235). 
Er  würde  insbesondere  dem  Subjektmoment  der  Seele  sicher- 
lich gerecht  geworden  sein  und  nicht  schlimme  Sachen  ihm 
angedichtet  haben,  z.  B.  nicht,  dafs  dies  „Einheit  der  beele 
begründende"  Seelenmoment  „aus  absolut  Unveränderlichem  ein 
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Yorftnderlicbes  mache"  —  dagegen  kämpft  ja  gerade  8. 154  ff. 
meine  Payebologie  — ^  ferner  nicht,  dab  «dieses  Subjekt  neben 

der  Einheit  zugleich  auch  die  Veränderung  seiner  Bestimmtheiten 
aoatande  bringen"  —  denn  obgleich  Willy  sogar  hierbei  S.  49 
meiner  Psychologie  zitiert ,  wird  man  eine  solche  Behauptung 
weder  hier  noch  irgendwo  sonst  in  meinem  Lehrbuche  auch 
nur  irgendwie  begründet  finden.  Wie  wenig  aufmerksam  aber 
Willy  gelesen  hat,  mag  gerade  noch  die  letztere  Stelle  be« 
weisen,  ans  der  Willt  beraosgelesen  bat,  dafii  „die  Bewobt- 
tdnsbestimmthdten  dem  nnverftnderlicben  Subjekt  ansdrflck- 
lich  als  Veränderliches  gegenfibergestellt  werden"  (s. 
S.  236):  aber  was  steht  auf  S.  48  meiner  Psychologie  grofs- 
gedruckt  im  §?  „Als  Konkretes  hebt  sich  dieses  Bewufstsein 
dadurch  ab,  dafs  es,  während  das  Ding  ein  in  allen  seineu 
Momenten  Veränderliches  ist,  nur  in  beiner  Bewufstseins- 
bestimmtheit  veränderlich,  dagegen  in  seinem  Bewulstseins- 
Subjekt  unveränderlich  ist".  Was  steht  hier?  Etwa  ätSk  das 
„Subjekt**  ein  ÜnTeränderlicbes,  aber  die  „Bestimmtheit''  ein 
Veränderliches  sei?  Doch  gewilk  nicht,  sondern  dafs  das  kon- 
krete Bewufstsein  selber  veränderlich  sei  in  Ansehung  seiner 
Bestimmtheit ,  selber  unveränderlich  sei  in  Ansehung 
seines  „Subjekts"  •,  die  Bestinnntlieit  des  Bewufstseins  aber,  für 
sich  betrachtet,  bleibt  nach  wie  vor  ganz  ebenso  Abstiaktes, 
d.  i.  Unveränderliches,  wie  das  Subjekt  es  ist,  beide 
tSnä  abstraktes  Allgemeines.  Hätte  Wu^lt  Ider  nur  richtig 
gelesen,  so  würde  er  auch  „nicht  die  Geduld  verloren**  und 
sich  zu  wunderlichen  Scherzen  (s.  S.  286  Absatz  1)  verstiegen 
haben.  — 

Der  Raum  zwingt  mich  kurz  zu  sein,  obwohl  ich  fast  in 
jedem  Punkte,  wo  Wtt.t.y  meine  angebliche  Ansicht  über  etwas 
mitteilt,  mich  gegen  ihn  wenden  und  ihn  durch  meine  in  dem 
Lehrbuch  niedergelegte  Ansicht  selber  von  seinem  Mifsverständ- 
nis  Überzeugen  könnte.  Nur  auf  zwei  Punkte  mOchte  ich  noch 
kurz  eingehen,  wo  er  von  meüier  Auffassung  des  Gefühls  und 
des  Willens  redet  Anstatt  auch  hier  etwas  gegen  meine  Auf- 
ÜRssung  zu  versuchen,  bemüht  er  sich  förmlich,  mich  mlk- 
zuverstehen.  Witty  beklagt  sich,  ich  habe  nirgends  „genau 
gesagt,  was  denn  eine  \  orstellung  und  ein  Gefühl  sei"  (S.  237): 
will  er  §>;  30,  34  und  37  nachlesen,  so  meine  ich,  wird  er 
finden,  was  er  sucht.  Freilich  nirgends  vsird  er  in  meinem 
Buche  nachweisen  können,  dafs  dort,  wie  er  gefunden  haben 
will;  gesagt  wird,  „das  Geftthl  besitze  den  Charakter  eines 
Vorgestellten'*,  d.  h.  sei  Vorstellung.  Er  ftlhrt  femer 
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die  Seite  248  meiner  Psychologie  an,  wo  ich  gesagt  habe, 
^dafls  Geffilile,  weil  nichts  „Dingliches'',  gar  nicht  wahr- 
genommen, sondern  nur  vor  gestellt  werden^  nnd  dies  soll 

streiten  gegen  die  Stelle  S.  295,  wo  erklärt  wird,  daCa  Gefühl 
hahen,  „I.ust  und  Unlust  haben,  weder  ein  Wahrnehmen  noch 
ein  Vorstellen"  ist.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  ein 
Widerspruch  klar  dazustehen;  wer  aber  genauer  hinsieht,  wird 
sofort  erkennen,  dafs  im  ersten  Satze  die  Rede  ist  von  Ge- 
fühls vorstel  lang,  die  ich  sehr  bestimmt  von  Gefühl 
selber  unterscheide,  im  zweiten  Satz  aber  vom  Gefühle  als 
BewQ&tseinsbestimmtheit  selber,  das  ich  ja  als  eine  beson- 
dere Bewolstseinsbestimmtheit  gegenüber  Wahrnehmung 
nnd  Vorstellung  erkenne,  so  dafs  ich  ohne  allen 
Widerspruch,  trotzdem  ich  Gefühlsvorstellung  selbstver- 
ständlich aufrecht  halte,  von  dem  „Gefühl  haben"  der 
Seele  behaupten  kann,  dafs  dies  weder  ein  Wahrnehmen 
noch  ein  Vorstellen,  sondern  eben  eine  andere  Bewufst«eins- 
bestimmtheit  sei. 

Von  dem  „Willen**  oder  besser  der  „nrsachlichen  Be- 
stimmtheit" orteilt  Wii.LY,  dafs  sie  nach  meiner  Darstellung 
dem  Subjektmoment  der  Seele  „wie  ein  Ei  dem  anderen  gleicht", 
„mit  ihm  durchaus  zusammenfällt" :  und  wie  wird  diese  Be- 
hauptung begründet V  Weil  der  „Wille"  so  „einfaclt"  ist  wie 
das  Subjektmoment,  und  weil  er,  der  „Kern"  des  Seelenindivi- 
duums, „dieselbe  neutrale  Stellung"  einnehme  „wie  das  Sub- 
jekt selbst**,  so  falle  beides  zusammen.  Wo  steht  aber  ge- 
schrieben, dafh  zwei  Momente,  die  in  einer  Besonderheit 
zusammentreffen,  dasselbe  sein,  also  zusammenfallen  müssen? 
Grün  nnd  rot  sind  beide  nicht  gelb,  wie  Wille  und  Subjekt 
leide  nicht  zerlegbar,  aber  fallen  prün  und  rot  darum  zusammen, 
und  müssen  sie  sich  deshalb  wie  ein  Ei  dem  andern  gleichen? 
Und  was  die  Bezeichnung  „Kern  des  Individuums"  für  den 
„Willen"  angebt,  so  möge  Willy  doch  noch  einmal  die 
Seite  425  in  der  Psychologie  durchlesen,  er  wird  dann  dessen 
gewifs  werden,  wie  er  sich  mit  dieser  seiner  Bemerkung  ver- 
galoppiert hat. 

Ganz  das  gleiche  unglückselige  Verlesen  hat  es  verschuldet, 
dafs  Willy  auf  S.  2n9  mir  Ansichten  über  den  Willen  im- 
putiert ,  die  mich  allerdings  zum  Lachen  gebracht  haben ,  da 
mir  nirgends  etwas  in  die  Feder  gekommen  ist,  was  diese 
mir  angedichtete  doppelte,  allerdings  einen  reinen  Widerspruch 
darstellende  Auf&ssung  vom  Willen  auch  nur  in  irgend  etwas 
bestätigte. 
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Um  aber  doch  mit  einem  Danke  m  schlielsen,  will  ieh 
nkht  miterlassen,  zn  bekennen,  dats  meine  Ans drvcks weise 

bei  der  Darstellung  des  RanmbewnCrtsdns ,  was  dessen  Glie- 
derung betrifift,  nicht  klar  ist,  worauf  ich  durch  Willys 
Bemerkungen  aufmerksam  gemacht  worden  bin ;  hoffentlich  werde 
ich  bald  Gelegenheit  haben,  liier  eine  Änderung  in  der  Dar- 
stelloDg,  freilich  nicht  in  der  Auffassung  der  Sache  vornehmen 
WH  läinnen. 

Greifswald  im  Mai  1897.  J.  Bbhmke. 


III. 

Erwiderung 
auf  die  Bemerknngen  Ton  Prof.  J.  Belimke. 


Meinen  sehr  Terbindlicben  md  anfriebtigen  Dank  für  die 
selir  eingebenden  Bemerkungen!   Dieselben  frenen  mich  nnge- 

mein !  Bin  ich  doch  längst  schon  der  Ansicht ,  dafs  ich  gans 
unfähig  wäre,  die  Philosophen  zu  verstehen.  Dies  gerade  ist  es 
jal  Nichts  anderes,  als  mit  deutlichen  Worten  und  an  ge- 
eigneten Beispielen  zu  zeigen,  weshalb  ich  in  alle  Ewigkeit  die 
Philosophen  nie  mehr  verstehen  könnte:  dies  ist  die  intime 
Absieht  meiner  Krisis-Artikel. 

Und  dafs  dies  sich  wirklieh  nnd  ganz  ohne  Scherz  so  ver* 
hält,  wird  Tielleicht  anch  RwHiinrF.  selbst  emsehen,  wenn  ick 
ihm  seine  mir  vorgelegte  Frage:  wie  ich  denn  wohl  das  Yer- 
ftnderliche  bestimmen  würde,  beantworte. 

Dieses  Veränderliche  —  kurz  gesagt  —  „bestimme"  ich 
gar  nicht,  sondern  ich  schaue  es  nur  an.  Unsere  mensch- 
liche, individuell  gestaltete  Erfahrung  weist  überall  und  jeder- 
seit  sowohl  fort  nnd  fort  wiedericehrende,  als  auch  soleln  Be- 
standteile anf,  die  sich  nicht  mehr  wiederholen,  sondern  ent- 
weder einfach  verschwinden  oder  durch  neoe  und  andersartige 
Inhalte  ersetzt  werden.  Inwiefern  ich  nun  gerade  ein  (relativ) 
Anders-  und  Neuartiges  hervorhebe  und  es  auf  ein  (relativ) 
sich  Gleichgebliebenes  und  Selbiges  beziehe:  insofern  spreche 
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ich  vom  Yeränderliclieik;  im  andern  mid  gegenteiligen 
Falle  vom  (relativ)  UDveranderüelieii.  Dieser  meiner  An» 
sehanoog,  die  ich  durch  Worte  nicht  in  Begriffe  verwandle, 

sondern  sie  dadurch  nur  überhaupt  andeute,  wie  man  durch 
Worte  Farben  und  Töne  auch  nur  andeutet,  weil  man  sie  nur 
allein  aus  der  Anschauung  kennen  lernen  kann  —  dieser  meiner 
Anschaunog  sage  ich  —  stelle  ich  nun  die  Bestimmang 
des  Verftnderlieben,  wie  ale  Rwnm  au  Beinern  Lehr- 
bnch  der  allgemeinen  Psychologie  in  die  Bemerknngen  aafge- 
nommen  hat,  gegenüber.  Rehmke  schreibt:  „die  YeränderttDg 
des  Dinges  besteht  in  dem  Wechsel  der  Besonderheiten 
seiner  allgemeinen  Bestimmtheiten". 
So  wissen  wir  doch  gewifs,  woran  wir  sind  I 
Ich  stehe  auf  dem  Boden  der  Anschauung.  Kjkhmejs 
ist  aber  alle  Anschauung  erhaben,  weil  er  ja  das  Ver^ 
Anderliche  als  Erfahrung  schlechtweg  in  laater  Begriife 
(ein  Verhftltnis  der  Besonderheiten  zu  den  Allgemein- 
heiten) auflöst,  und  w^l  er  nicht  etwa  nur  die  Erfahrung  in 
einer  ganz  besonderen  Richtung  begrifflich  und  d.  h. 
im  Sinne  des  Unveränderlichen  bearbeitet. 

Dafs  folglich  Rkumke  von  seinem  Standpunkt  aus  in 
allem,  was  ich  sage,  nur  Obertlächlichkeit  und  lächerliche  Mils- 
verst&ndnisse  sieht:  darin  hat  er  vollkommen  Recht  1  Denn 
was  ich  f&r  Scholastik  halte  oder  was  auf  mich  den  Eindruck 
der  Unklarheit  und  Terscbwommenheit  macht:  dies  gerade  er- 
scheint Rehmke  als  die  allerschönste  Erfahrung  und  ein  tief- 
sinniges Hohelied  der  Philosoitbie.  Und  wenn  wir  uns  daher 
nicht  einfach  damit  begnügen  wollen,  dafs  wir  uns  aus  der 
Ferne  bewundern,  so  bleibt  nur  übrig,  dals  wir  uns  gegenseitig 
zur  Selbsterkenntnis  verhelfen.  Und  dies  ist  ja  geschehen! 
Bbhiizb  selbst  sagt  ja  ain  Schlüsse  seiner  Bemerkungen,  dab 
ihn  meine  Kritik  auf  Unklarheiten  seinerseits  aufmerksam  ge- 
macht htttte.  Und  von  mir  kann  Rehmke  die  Yersicheruug 
entgegennehmen,  dafs  seine  Antwort  mir  sagt,  ich  hätte  nicht 
eine  Silbe  zurückzunehmen,  ich  wäre  ganz  auf  dem  rechten 
Weg  und  möchte  doch  ja  nur  immer  in  meiner  bisherigen 
Weise  fortfahren.- 

Bern,  11.  Juni  1897.  Rudolf  Willy. 


Digitized  by  Google 


IV. 


Besprechuiigen. 


Stout ,    G.   P. ,   A  n  a  1  y  t  i  c   P  s  y  c  h  o  1  o  g-  y.     Univcrsi t 


öwan,  Sonnonsclicin      Co.,  Mucinill.m  &  Co. 

Wie  schon  der  Tittl  besagt,  itt  hier  die  Psychologie  vom 
rein  analytischen  Standpunkt  aus  behandelt ,  während  die  ge- 
netische ]3etrachtQDg  für  ein  künftiges  Werk  aufgespart  bleibt. 
Vaißh  dar  dorcbsicbtigeii  und  selbslftodigen  Behandlnngsweise 
könnte  man  mdnent  ein  Werk  ans  der  Feder  HüBsEftT  Spbncebs 
vor  sich  zu  haben.  Indessen  gesteht  Verfasser  keinen  wesent- 
lichen Einflufs  Spencees  auf  sich  zu,  sondern  bekennt  sich  zu 
Bain,  Sclly,  Ja.mks  und  teilweise  Dr.  Jamks  Wakd  als  seinen 
Lehrern  und  Vorgängern.  In  erheblichem  Mafse  bekennt  er 
sich  auch  durch  Hkrbabt  und  St£inthal  beeinflufst;  doch 
wtlrde  es  f&r  andere  schwierig  sein,  bedeutendere  Züge  von* 
Herbartaiianismns  bei  ihm  za  entdecken.  Spinozas,  Hobbbs  und 
HxTHxs  Einflufs  werden  ebenfalls  anerkannt  und  machen  sich 
stellenweise  bemerkbar. 

Eins  der  hervorstechendsten  INIerkmale  des  Buches  ist  die 
Klarheit,  mit  welcher  Mr.  Stout  seine  Ansicht  über  Ziel  und 
Methode  der  Psychologie  entwickelt.  Die  angezogenen  Punkte 
geben  ein  deutliches  Bild  der  möglichen  Irrwege  bei  der  psycho- 
logischen F<nnBcbung  ab.  Nach  Mr.  Stodt  ist  dk  Psychologie 
dne  „podtiTe  nnd  keine  physikalische  Wissenschaft*'.  0ie 
spezifische  Aufgabe  des  Psychologen  ist  die  Erforschung  der 
geistigen  Vorgänge,  wie  sie  an  sich  sind,  und  nicht  ihres 
mechanischen  Korrelats.   Nicht  etwa,  dais  Mr.  Stout  die  Er- 
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gebnisse  der  experimentellen  Methode  und  den  Dank ,  den  der 
Psychologe  der  Physiologie  schuldet,  unterschätzt,  im  Gegen- 
teil, er  erklärt  es  für  einen  idealen  Znetand,  „wenn  der 
Physiologe  es  dahin  brftchte,  von  den  GehimTorgftngen  eine 
ebenso  exakte  nnd  eingehende  Darstellung  zn  geben  ^  wie  der 
Physiker  von  der  Wellenbewegong  des  Lichtes  und  des  Schalles**. 
„Wenn  er  noch  dazu  eine  genaue  Kenntnis  der  Psychologie  be- 
sässe ,  die  ihn  befähigte ,  die  Zusammenhänge  zwischen  den 
elementaren,  psychischen  und  physiologischen  Vorgängen  in 
definitiver  Weise  festzustellen,  wenn  er  endlich  die  psycho- 
physiologischen HfUfsmittel  nnd  Methoden  ao  beherrschte,  daCs 
er  im  stände  wftre,  es  ohne  Schwierigkeit  durchzuführen  —  dann 
könnten  wir  in  der  That  Resultate  erhoffen,  die  nns  in  jeder 
Hinsicht  zufrieden  stellen  wOrden."  —  „Einstweilen  aber**  —  fügt 
er  hinzu  —  „scheinen  wir  von  der  Verwirklichnng  dieses  Ge- 
dankens noch  ebenso  weit  entfernt  zu  sein,  wie  von  der  Er- 
richtung einer  „Penny-Post"  zwischen  den  Planeten  des  Sonnen- 
systems^. Die  von  der  Pathologie  gelieferten  Dateu  und  ein7 
zdne  FUle  abnormer  physiologische  and  psychischer  £nt- 
wicklnng,  wie  beispielsweise  bei  Lavba  Bbidoibmak  oder  Hblsk 
Eellab  gestatten  zwar  einen  Einblick  in  die  geistige  Ent- 
wicklung; die  Experimente,  auf  denen  das  WESEssche  Gesetz 
beruht,  setzen  wohl  „Beziehungen  fest  zwischen  bestimmten 
Änderungen  der  Resultate  geistiger  Vorgänge  mit  bestimmten 
Änderungen  ihrer  Bedingungen";  „vielleicht  hat  nichts 
mehr  beigetragen  zu  unserer  Kenntnis  derjenigen  Vorgänge,  auf 
denen  der  Begriff  des  Körperlichen  beruht,  als  die  spektro- 
skopischen Untersuchungen^  —  aber  man  darf  dabei  doch  nicht 
vergessen,  da£s  in  allen  diesen  FftUen  das,  was  wir  beobachten, 
nicht  psychische  Vorgänge,  sondern  immer  nur  ihre  Produkte 
sind.  Diese  aber  bilden  keinen  speziellen  Gegenstand,  dessen 
Betrachtung  der  Psychologie  eigentümlich  wäre.  Daher  be- 
schränkt sich  Mr.  Stout,  bei  aller  seiner  Anerkennung  der 
Physiologie  und  Psychophysiologie,  hier  vollständig  auf  die  rein 
analytische  Behandlung  der  psychologischen  Probleme.  Er  be- 
wegt sich,  wie  er  in  der  Vorrede  ausdrücklich  erklärt,  voll- 
ständig „in  den  Bahnen  der  traditionellen  englischen  Methode*'. 
Dieser  Standpunkt  macht  es  begreiflich,  warum  er  darauf  ver- 
zichtet, des  näheren  auf  die  Ergebnisse  der  neueren  experimentellen 
Untersuchungen  einzugehen ,  mit  denen  sich  hauptsächlich  die 
deutsche  und  amerikanische  Psychologie  befafst. 

Die  Kapitel  „Implicit  Apprebension"  und  „Thought 
Language"  bilden  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Psychologie  der 
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Erziehung  und  gehören  za  den  darch  Klarheit  ausgezeichnetea 
Kapiteln  des  Werkes.  TieUeieht  hat  nie  Jemand  die  Be- 
ziehnngen   swiscben  Worten  und  GedankeDfolge  in  gleicli 

treffender  Weise  dargestellt :  „Die  Sprache  iBt  ein  Werkzeug 
des  Denkens"  und  „Ein  Wort  ist  die  Anregung  zum  Nach- 
denken über  die  Bedeutung,  die  es  ausdrückt."  Es  ist  dabei 
"weder  notwendig  noch  auch  möglich,  dafs  ein  Wort  alle  seine 
Bedeutungen  in  seinen  verschiedenen  Anwendungen  ins  Ge- 
dächtnis raft.  Es  dient  einzig  als  ein  Wegweiser  fttr  die  Gle- 
danlceafolge.  Unter  Gedanlcenfolge  (train  of  thooght)  versteht 
Hr.  Stoüt  die  Gesamtheit  der  Darstellung.  In  Beinig  auf  die 
Darstellnngsgesamtheit  mufs  das  Verhältnis  der  Sätze  zu  dem 
„Denkprozefs  aufgefafst  werden  wie  das  Verhältnis  der  Schritte 
zu  dem  Gehprozefs".  Das  Subjekt  der  Darstellungsgesamtheit 
ist  scharf  zu  unterscheiden  von  dem  grammatischen  oder  logischen 
Subjekt.  Das  » Prädikat  des  Subjekts  in  diesem  Sinne  ist  die 
ganze  Darstellnng,  dnreh  welche  es  seine  Definition  und  Spezi- 
fikation erhält".  —  Die  Lehre  von  der  Apperception  erfährt 
eine  sehr  erschöpfende  Behau dlang.  Die  Apperception  wird 
definiert  als  „derjenige  Prozefs,  vermittelst  dessen  ein  vor- 
handener geistiger  Vorrat  um  ein  neues  Element  vermehrt  wird, 
resp.  eine  erneute  Determination  erhält".  Unter  diesem  Aus- 
druck hat  man  alle  Prozesse  von  der  Art  des  Begreifens,  Er- 
klärens, Identifizierens ,  Suhsomiereos  etc."  zu  verstehen.  Die 
Apperception  wird  als  eine  angeborene  Fähigkeit  angesehen. 
Hr.  Stout  denkt  dem  „HerbartarianischeD  Paradoxon"  von  „der 
g^enseitigen  Kenntnisnahme  der  Ideen"  dadurch  zu  entgehen, 
dafs  man  —  obgleich  aus  seiner  Erörterung  kein  grofser  Unter- 
schied bemerkbar  ist  —  sich  in  der  Weise  ausdrückt:  „die 
Ideen  uitiiercipieren  sich  gegenseitig".  Der  Ausdruck  „Noetic 
Syulhesis  stimmt  nach  dem  Verfasser  ziemlich  genau  mit  dem 
Ikberein,  was  Wübdt  Apperception  nennt;  doch  werden  einigo 
Unterschiede  zugestanden. 

Die  feine  logische  und  klare  Darstellnng  wird  an  einigen 
Stellen  darch  die  eigentümliche,  um  nicht  zn  sagen,  durchaus 
unzulässige  grammatische  Konstruktion  ein  wenig  beeinträchtigt. 
Etwas  mehr  Aufmerksamkeit  auf  diese  Details  könnten  dem 
sonst  so  ausgezeichneten  Werke  nicht  schaden.  Als  Beispiele 
einer  verkehrten  Ausdrocksweise  seien  folgende  erwähnt:  „there 
are  always  a  large  number"  (I,  58,  ebenso  II,  22),  „a  man 
who  goes  ont  to  Qdna"  (I,  285),  »ihicker  nombers"  (II,  Index), 
„I  disagree  from  bim"  (Vorrede  I,  XI),  „dress  the  lamp" 
(II,  228).  In  den  paar  loteten  Sätzen  in  §  2  I,  Sp.  III,  ist 
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'die  SteUnng  von  „Ventehen"  und  aBetpflichten"  vertauscht 
worden. 

Im  Ganzen  ist  das  Werk  als  ein  wertvoller  Beitrag  sor 
WiflseDBcliaft  der  Psychologie  zu  begrillseii. 

Leipzig;  Fbbderiok  Boltov. 

Unold ,  Dr.  Johannes ,  Grundlegung  für  eine 
modernepraktisch-ethischeLebensanschau- 
ung.  (Nationale  und  ideale  Sittenlehre.)  Leipzig, 
S.  Hirzel  1896.   398  S. 

„Was  bisher  fehlte  und  was  vor  allem  not  thut,  ist  —  nach 
Ansicht  des  Verfassers  —  „die  Ausarbeitung  einer  zielbewufsten 
wissenschaftlichen  Sittenlehre  und  die  Erziehung  aller  Angehörigen 
des  Vdkes  sa  vemtUiftig-sittlicher  Lebensgestaltung''  (S.  4), 
und  diese  Lflcke  will  Verf.  aasftttlen  durch  drei  Bücher,  deren 
„erstes  die  Grandlegung  einer  nationalen  und  idealen  Sitten- 
lehre, das  zweite  eine  ausführende  Praktik  und  Ethik,  das 
dritte  eine  methodisch-pädagogische  Bearbeitung  derselben"  (S.VIl) 
enthalten  soll.  Die  Grundlegung  „hat  eine  auf  vernünftiger 
Einsicht  beruhende  Lebensanschauung  zu  begnindcn,  die  im- 
stande ist,  das  sittliche  Leben  und  Streben  zu  tragen  und 
zu  fördern** ;  die  Praktik  und  Ethik  „hat  die  Gesiehtsponkte, 
Kegeln  und  Methoden  f&r  eine  richtige,  tüchtige  and  würdige 
Lebensführung  za  ontersnchen  und  auszuarbeiten''  (S.  47). 
Beiden  liegt  ein  gemeinschaftliches  Programm  zu  Grunde,  welches 
noch  nicht  in  diesem,  sondern  erst  in  dem  zweiten  Werke  ent- 
wickelt werden  wird,  ,,um  später,  wenn  unser  deutsches  Volk 
in  seinen  höchsten  und  in  seinen  weitesten  Kreisen  die  Bedeutung 
seiner  Kulturaufgabe  begriffen  und  mit  idealer  Begeisterung  er- 
griffen hat,  unter  der  Mitwirkung  der  gesamten  deutschen 
Wissenschaft  (insbesondere  der  Medizin,  der  Jurisprudenz,  der 
Nationalökonomie,  der  Geschichte  und  der  Philosophie)  zu  einem 
Monumentalwerk  deutschen  Geistes  und  deutscher  praktisch- 
idealer Gesinnung  sich  auszugestalten,  einem  Werke,  dem  nicht 
blofs  die  eigene  Nation,  sondern  alle  Kulturvölker  Erfahrungen 
und  Winke  zu  richtiger  und  tüchtiger  Lebensgestaltung,  zur 
Erhaltung  und  Veredelung  ihrer  selbst  und  dadurch  der  Mensch- 
heit entnehmen  können"  (S.  59). 

Wien«  Fb.  Bon. 
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BÖStdi,  J.  M.,  Die  entwicklungs theoretische  Idee 
sozialer  Gerechtigkeit.  Eine  Kritik  und  Er- 
gänzung der  Sozialtheorin  ITorliert  Spencers.  Zürich- 
überstrafs,  E.  Speidel  1896.    247  S. 

Die  Kritik  der  Sozialtheorie  H.  Spencebs,  gründet  Verf. 
vorzugsweise  auf  dessen,  „Gerechtigkeit"  betitelten,  1.  Teil  des 
2.  Bandes  der  „Prinzipien  der  Ethik".  Bekanntlich  beruht  die 
dialektische  Methode  der  äp£NC£Bschen  Beweisiühruug  auf  dem 
Grondsals,  keinoD  Sftts  an&ostfilleii,  ohne  zngleidi  dessen  Gegen- 
teil za  behaapten  ond  nun  je  nachdem,  was  gerade  bewiesen 
werden  soll,  die  These  oder  die  Antithese  zum  Beweise  heranza- 
ziehen,  eine  Methode,  die  Sfekcer  als  die  Methode  des  „Kom- 
promisses" oder  der  „Versöhnung"  bezeichnet.  Dadurch  dafs  Verf. 
auf  die  Anwendung  dieser  Methode  bei  der  Darstellung  der 
SpBNCEBschen  Anschauungen  —  welcher  beiläufig  die  Hälfte  des 
Baches  gewidmet  ist  —  verziclitet,  kommt  ein  einheitlicheres  Bild 
heraus,  als  wie  es  die  SpsNOBBschen  Ansfühningen  liefern.  Dieser 
Versuch,  die  zn  kritisierenden  Ansehanongen  za  einem  ge- 
schlossenen System  zu  vereinigen  und  dadurch  ihre  Position  za 
verstärken,  ist  recht  lobenswert.  Anderseits  ist  die  Widerlegung 
selbst  eines  konsequenter  dargestellten  und  somit  in  wissen- 
schaftlicher Beziehung  verbesserten  Systems  Spen-cers  dadurch 
erleichtert,  dafs  durch  das  Ziehen  schärferer  Konsequenzen 
naturgemäß  auch  das  Absurde  jener  Anschauungen  um  so 
krasser  hervortritt 

Die  Ergänzung  der  betreffenden  Sozial theoric  sieht  Verf. 
vorzugsweise  in  der  Darstellung  der  psychologischen 
Wirkungen  der  verschiedenen  Gesellschaftsordnungen.  Hier 
übersieht  nun  Verf.,  der  besser  in  der  englischen  utilitarischen 
als  in  der  einheimischen  wissenschaftlichen  Moralphilosophie  be- 
wandert zu  sein  scheint,  gänzlich,  dafs  gerade  aus  Gründen  der 
Psyehagogie  die  moderne  wissenschafUiche  Ethik  alle  jene 
sozialen  Systeme  verwirft,  welche  auf  dem  Grundsätze  der 
Konkurrenz:  „Mein  Vorteil,  Dein  Schaden"  aufgebaut  sind, 
da  durch  sie  die  egoistischen  Triebe,  welche  dem  sozialen  Zu- 
sammenwirken hinderlich  sind,  gefordert  und  gefördert  werden, 
während  die  sozialen  Ordnungen,  welche  gemäfs  dem  Grundsatze 
der  Solidarität:  „Mein  Vorteil,  Dein  Vorteil"  bestehen,  den 
Egoismus  zum  Absterben  bringen  und  die  sozialen  Triebe  zur 
höchsten  Blüte  gelangen  lassen.  Wenn  man  freilich,  wie  Terf. 
dies  thut,  nur  die  Vernichtung  des  Egoismus  und  nicht  die 
gleichzeitige  Steigerung  des  Gefühles,  das  ihn  zu  ersetzen  be- 
stimmt ist,  ins  Auge  fafst,  wird  man  zu  einer  richtigen  Einsicht 
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nicht  gelangen  können  und  nicht  verstehen  können,  \^'ieso  gerade 
dadurch,  dafs  der  Einzelne  nicht  proportional  seinen  Bedürf- 
nissen, sondern  proportional  seiner  Arbeitskraft  thäüg  ist,  ein 
Maximum  von  Kulturarbeit  geleistet  wird. 

Yerf.  erblickt  das  Ideal  einer  sozialen  Ordnung  im  soge- 
nannten Sozialliberalisnins ,  in  welcher  jeder  Einzelne  Mitglied 
einer  Konsnm-  vnd  einer  Prodnktivgenossenschaflt  ist.  Un- 
sweifielhaft  Meatet  diese  Ordnung  einen  Fortsehritt  gegenflber 
dem  System  der  Einzelkonkurrenz,  und  ist  wohl  auch  als  die 
anmittelbar  kommende  Gesellschaftsordnung  anzusehen.  Dem 
schärfer  blickenden  Auge  kann  es  jedoch  nicht  entgehen,  dafs 
mit  der  Erreichung  dieser  Stufe  die  Entwicklung  keineswegs 
zum  Abschlufs  gelaugt  ist,  sondern  naiurnotwendig  in  derselben 
Biehtung  ihren  Fortgang  nehmen  mufs,  wie  sie  durch  den 
Übergang  ans  der  heutigen  Geeellschaftsordnong  in  jene  ange- 
deutet ist. 

Wien.  Fb.  Bon. 

Peniig,  Dr.  Bndolph,  Die  ersten  Moralunter- 
weis ungen  der  Kinder.  (Züricher  Reden,  Band  II.) 
Bern,  A.  fiebert  X896.   31  S. 

Der  kleine  Vortrag  ist  der  Erörterong  der  Frage  ge- 
widmet, wie  und  bei  welchen  Gelegenheiten  den  Kindern  Moral 
gepredigt  werden  soll.  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  für  das 
Moralpredigen  eine  wissenschaftliche  Grundlage  nötig  wäre. 
Doch  ist  diese  Ansicht  nicht  haltbar,  weil  es  nicht  darauf  ankommt, 
casuistische  Spitzfindigkeiten  zu  entscheiden,  sondern  gewjsse 
markante  Beispiele  eindringlich  an  machen,  Uber  deren  ana- 
gesprochene Iforalit&t  sich  alle  ethischen  Theorieen,  mOgen  sie 
nun  auf  wissenschaftlicher,  metaphysischer  oder  religiOeer  Grund- 
lage beruhen,  einig  sind.  Man  darf  die  beiden  verschiedenen 
Zwecke :  Belehrung  in  der  Moralwissenschaft  und  Bei- 
bringen moralischer  Denkgewohnheiten,  von  denen 
der  erytere  das  Wissen  erweitern,  der  zweite  das  Wollen 
lenken  will,  dorchans  nicht  miteinander  verwechseln.  Das 
erstere  hat  nicht  notwendig  das  zweite  aar  Folge,  ja  erweist  sich 
unter  Umständen  als  ein  in  dieser  Hinsicht  zweischneidiges  Schwert. 
Die  Meinung  des  Verf.s,  dafs  der  Grund  zur  Verpflichtung  nicht 
im  Gebot  einer  tibergeordneten  Macht  und  im  Pflichtgefühl, 
sondern  im  Wohlfahrtszweck  und  der  „Vernunft"  beruhe,  ist 
falsch.  Seine  Forderung  „Nur  heifse  die  Antwort  auf  die 
Warumfrage  (Warum  soll  ich  dies  thuuVj  niemals:  weil  ich  es 
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verbiete  oder  weil  ich  es  so  will  (S.  13)",  bedeutet  daher  die 
Aufforderang,  dem  Kinde  eine  Unwahrheit  zu  sagen.  Wenn 
dem  Kinde  diese  Begründung  nicht  genügt,  so  beweist  es  da- 
durch, dafs  es  für  Yernunftgründe  noch  nicht  reif  ist.  Übrigens 
sind  dies  auch  die  Wenigsten,  wenn  sie  erwadiBOn  dnd. 
Wien.  Fb.  Bon. 

Danteo,  P.  V&Sx.  le,  Ancien  Ühive  de  Pficole  normale 

Supörieiire,  Docteur  Sciences,  Theorie  nouvelle 
de  la  Vie.  Paris,  F(51ix  Alcan.  1896.  Biblioth^ue 
bcientifique  internationale  LXXXIII. 

Eine  schöne  Darstellung  der  Lebenserscheinungen,  auf 
der  Höhe  der  jetzigen  Wissenschaft  stehend  und  deshalb  ein 
lesenswertes  Buch.  Nur  die  „neue"  Theorie  vom  Leben  habe 
ich  darin  nicht  finden  können.  Denn  dafs  man  die  Zellen 
Piastiden  nennt  and  das  Leben  der  Zellen  als  Orandlage  des 
Lebens  des  Gesamtwesens  hinstellt ,  ist  keine  Bereicherang 
nnserer  bisherigen  KeantniBse.  Möge  der  einsichtigere  Leser 
anders  urteilen,  wenn  ihm  einige  HaoptsAtze  der  Schlad- 
folgerungen  vorliegen : 

Man  mufs  das  „elementare  Leben"  (einzellige  Wesen)  von 
dem  „Leben"  (vielzellige  Wesen)  unterscheiden. 

Alle  Ertcheinangen  des  oifenbaren  £lementarlebens  sind 
chemische,  oft  von  physikalischen  Phänomenen  (Bewegungen) 
begleitet.  Das  Element£tfleben  ist  Ittr  einen  Körper  die  Eigen- 
tümlichkeit, ein  Plastide  zu  sein. 

Ein  Plastide  ist  ein  Körper  von  beschränkter  Ausdehnung 
mit  folgenden  l^esonderheiten.  Es  giebt  einen  ganz  bestimmten 
Umgebungszustand,  in  welchem  alle  wesentlichen  Elemente 
(plastische  Substanzen)  dieses  Körpers  komplizierte  chemische 
Beaktionen  erleiden,  deren  eine  Folge  ist  Yermehrong  an  Menge 
aller  dieser  wesentlichen  Elemente  —  Stoffansats,  Assimilation. 
Die  Gesamtheit  dieser  Beaktionen  ist  das  sich  offenbarende 
Elementarleben.  In  jeder  andern  chemisch  thätigen  Umgebung 
gehen  die  plastischen  Substanzen  unter,  ohne  durch  andere 
entsprechende  Öuljstanzen  ersetzt  zu  werden  —  Absterben,  De- 
struktion. Eudlich  kann  der  Plastide  in  fast  vollkommener 
chemischer  Rohe  sich  befinden  —  ftolserst  langsamer  Untergang. 

Ein  Plastide  verliert  das  Elementarleben,  wenn  man  ihm 
eine  seiner  wesentlichen  Substanzen  nimmt. 

Die  weiteren  Variationen  des  gleichen  Themas  sind  im 
Originale  nacliznsehen. 

Zürich.  J.  Seitz. 
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Klein,  M.  D.  F.  B.  S.  Lecturer  on  General  Anatomy 
and  Physiology  in  the  Medical  School  of  St  Bartho- 
lomew'a  Hospital^  London,  Microorgani sms  and 
Disease.  An  Iiitroduction  to  the  study  of  specific 
microorganisms.  New  Edition,  revised  with  two  hundred 
and  one  illuatrations.  London,  Macmillan  &  Co.  1896. 

Das  Bach  giebt  eine  encböpfende  Dantellang  des  wich- 
tigsten Gehaltes  der  Lehre  von  den  Mikroorganismen.  Man 
kann  nur  RQhmliches  hervorheben :  die  klare  Sprache,  die  gute 
Ausstattung,  die  zahlreichen  vortrefflichen  Abbildungen.  Das 
"Werk  ist  nicht  blofs  Ärzten ,  sondern  auch  den  Laien  zu  em- 
pfehlen. Denn  wer  darf  jetzt  ohne  Kenntnis  bleiben  von  diesen 
kleinsten  Lebewesen !  Sie  führen  ohne  Unterbrechung  den  grofs- 
arügsten  Krieg  gegen  das  Menschengeschlecht,  und  erst  in 
neoester  Zeit  ist  es  diesem  gelangen,  den  Femd  kennen  za 
lernen  and  Waffen  gegen  ihn  za  schmieden.  So  ist  jetzt  in 
der  Bakteriologie  eine  der  interessantesten  und  erfolgreichsten 
\Vissenschaften  erstanden,  von  der  jeder  etwelches  Verständnis 
gewinnen  sollte. 

Zttrich.  J.  Skit«, 

Ttetet,  Raoul,  Etüde  critique  du  mat^rialisme  et 
du  spiritualisme  par  la  physique  ezpdrimen- 
tale.   (Gen^ve  1896.) 

Der  hervorragende  Genfer  Physiker,  der  in  der  wissen- 
schaftlichen Welt  durch  seine  bemerkenswerten  Erfahrungen 
über  die  Vertlüssigung  der  Gase  bekannt  ist,  will  in  seinem 
Werke  untersuchen,  welche  Schlüsse  die  neueren  Fortschritte 
der  Physik,  und  besonders  die  modernen  Begritie  von  der  Er- 
haltung der  Energie,  zu  ziehen  gestatten,  bezüglich  des  alten 
Streites  zwischen  den  Yertretem  and  Bekämpfem  des  sogenannten 
freien  Willens: 

Ein  grofser  Teil  des  Baches  ist  jedoch  allgemeinen  Be- 
trachtungen gewidmet,  in  denen  der  Autor  seine  Ideen  über 
die  Struktur  (Constitution)  der  Materie  erläutert,  Ideen,  welche 
jedoch  weder  einen  direkten  noch  indirekten  Zusammenhang 
mit  der  autgeworfenen  Frage  zu  haben  scheinen.  Er  versteht 
im  aUgemeinen  onter  der  Bezdchnang  „Materialisten 
alle  diejenigen  Physiker,  welche  an  die  Möglichkeit  glauben, 
Erklärungen  der  Natorerschemangen  za  finden,  welche  auf 
keine  Annahme  von  Femwirkungen  sich  zo  stflfzen  braachen^ 
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und  nennt  dagegen  „Spiritualisten"  (man  begreift  nicht 
recht  warum)  alle  jene,  welche  die  Existenz  von  Kräften  an- 
nehmen, „inhärentes  ä  la  matiäre  et  agissant  k 
distance  sans  Taction  efficiente  da  miliea  et 
•ans  rinterm^diaire  des  chocs".  Er  geht  dann  auf 
die  Mnsterong  der  verscMedeoen  Gebiete  der  Ezperimental- 
j)^ysik  über  (unter  welcher  Bezeichnung  er  nicht  nur  die 
Physik  im  engeren  Sinne  zu  verstehen  scheint,  sondern  auch 
alle  anderen  Zweige  der  Erforschung  von  Naturerscheinungen, 
von  der  Astronomie  bis  zur  Wärmelehre,  von  der  Chemie  bis 
zur  Physiologie),  um  Beweise  zu  sammeln  zu  Gunsten  der 
Unvereinbarkeit  der  im  obigen  Sinne  verstandenen  materia- 
lietisehen  Lehre  mit  den  Ergebnissen  der  modernen  wissen- 
schaftlichen Forschong.  Daher  bemflht  er  sich  darzathon:  die 
Notwendigkeit  ?on  Bewegnngsursachen  qui  ne  soient  pas 
des  monvementB  elles-memes,  und  die  Unmöglichkeit, 
befriedigende  Erklärungen  der  Naturerscheinungen  zu  erlangen, 
ohne  Rücksicht  auf  solche  Ursachen,  denen  er  den  Namen 
Entitös  rationelles  ou  logiques  giebt,  zur  Unter- 
scheidung von  Entit^s  reelles,  unter  welcher  Bezeichnung 
er  nur  die  schwere  Materie  (mati&re  ponderable)»  den  Äther, 
und  die  ihren  wirklichen  Bewegnngen  entsprechende  kinetische 
Energie  begreifen  will. 

Zu  diesen  entit^s  logiques  zählt  er  zuerst  bei  anorga- 
nischen Körpern :  die  Schwere ,  die  Cohäsion ,  die  chemische 
Affinität,  die  Elastizität  und  die  entsprechenden  Formen  der 
Potentialenergie ;  bei  organischen  Körpern  hält  er  dann  zwei 
neue  Entit^s  logiques  für  unentbehrlich,  denen  er  die 
etwas  sonderbaren  Bezeichnungen  potentiel  fonctionel 
und  potentiel  de  l'intelligence  verldht  Die  glelch- 
2eitig  unvollendete  und  weitschweifige  Form  der  Ansfikhning 
und  die  häufigen  Abschweifongen,  die  manchmal  nicht  ganz  am 
Platze  scheinen,  machen  es  dem  Leser  ziemlich  schwierig,  dem 
Faden  der  Auseinandersetzungen  des  Autors  zu  folgen  und  die 
Gewifsheit  zu  erhalten,  seine  Begriffe  richtig  aufgefalst  und 
verstanden  zu  haben. 

Der  Autor  scheint  sich  nicht  immer  des  UnterschiediB 
▼ollstiUidig  bewniht  zu  sein,  welcher  zwischen  thatsftehlichen 
Fragen  nnd  solchen  von  rein  verbaler  Bedeatnng  besteht.  So 
s.  B.  nntemimmt  er  (S.  422)  ganz  naiv  eine  Definition  zu  be- 
weisen. Ebenso  gelingt  es  ihm  nicht ,  klar  zwischen  dem  zu 
unterscheiden,  was  er  als  eine  einfache  Beschreibung  und 
Klassifikation  von  Tbatsachen  und  Experimentalergebnissen  be^ 
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trachtet ,  und  dem  hingegen ,  was  rein  theoretische  und  hjrpo- 
thetische  Konstruktion  ist ;  andererseits  passiert  es  ihm  oft^ 
da(s  er  eine  Metapher  mit  einer  Erklärung  verwechselt. 

Viele  seiner  Schlüsse  und  Betrachtungen  sind  dazu  ange- 
than,  ein  cbtnktariititeliee  Bei^iel  für  die  Gefidir  bei  der 
Behandlung  allgememwieseoschaiaiehar  Fragen  sn  geben,  aofem 
man  eich  nicht  den  Satz  gat  vor  Augen  hält,  dafs  die  Hypo- 
thesen und  Theorieen  ihren  Zweck  nicht  in  sich  selbst  tragen, 
sondern  einfach  Mittel  sii.  l  lio  Erkenntnisse,  aus  denen  sich 
unsere  Erfahrungen  zusammensetzten,  zu  gruppieren,  zu  koordi- 
nieren und  zu  bentitzen.  Die  Verirrungen ,  welchen  dagegen 
diejenigen  ausgesetzt  sind,  die  es  bei  der  Beschäftigung  mit 
allgemeinen  Unteraochungen  Uber  iviisenaehaftUche  Methoden 
ablehnen,  sich  diesem  Gesichtspunkte  m  nnterwerfen,  sind  denen 
zu  vergleichen,  die  man  häufig  bei  theoretischen  Moralisten 
bemerkt,  die  zu  weit  von  dem  Standponkte  des  sogenannten 
Utüitarismus  entfernt  bleiben. 

Die  häufigen  Angaben,  welche  der  Autor  in  jedem  Teile 
seines  Buches  über  die  Notwendigkeit  macht,  die  Ausdrücke, 
deren  er  sich  bedient,  streng  zu  definieren,  um  jede  Gefahr 
der  Zweidentigkeit  ansaoschlieben  nnd  ein  Hintingeraten  in 
Wortstreitigkeiten  und  ttberflOssige  metaphysische  Diskussionen 
zu  vermeiden,  beweisen,  daüs  die  besten  Absichten  nicht  ge- 
nügen, selbst  die  hervorragendsten  Gelehrten  vor  dieser  Gefahr 
zu  schützen,  wenn  sie  sich  zu  weit  von  dem  Felde  ihrer 
experimentellen  Versuche  entfernen,  ohne  mit  gcnügeuder  histo- 
rischer und  philosophischer  Bildung  und  der  nötigen  logischen 
Schalung  ausgerüstet  zn  sdn. 

Um  ein  Beispiel  von  der  Unznlftnglichkeit  der  Vorbereitiing 
zn  geben,  welche  der  Autor  in  dieser  Beziehung  erkennen  läfst, 
genflgt  es,  einige  Sätze  zu  zitieren,  ohne  ihnen  irgendwelchen 
Kommentar  beizufügen:  S.  58 — 59  schreibt  er  Newton  die 
Entdeckung  zu,  dafs  tous  les  Corps  tombent  dansle 
vide  avec  une  6gale  vitesse.  S.  331:  L'homme  doit 
ponvoir  dire  avec  Kant:  Cogito  ergo  sum.  S.  557: 
La  g^iMlsatisn  d*an  fait  special  fröqaemment  ob- 
servd  sons  plosienrs  forroes  est  le  syllegisme  scien- 
tifiqne  le  plus  simple,  la  loi  physique  dana 
l'enfance.  Sätze,  wie  der  letzte,  bemerkenswert  für  den 
inkorrekten  Gebrauch  der  termini  technici  der  Logik,  sind 
ziemlich  häufig  im  Verlauf  des  ganzen  Werkes. 

Aber  der  Teil  des  Buches,  in  welchem  die  geistige  Eigen- 
art des  Autors  am  augenfälligsten  zn  Eischeinong  kommt, 
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nämlich  einerseits  eine  seltene  Schärfe  der  Beobachtung  und 
andererseits  ein  empfindlicher  Mangel  an  kritischem  Geist,  ist 
derjenige  Teil,  in  welchem  er  die  Frage  des  freien  Willens 
direkt  in  Angriff  nimmt.  Hier  tindeu  sich  hie  und  da  aus- 
geseicfaiiete  Betracbtangen ,  die  znweileii  originell  und  fast 
komer  in  einer  Form  gehalten  sind,  deren  litterarischer  Wert 
zu  schätzen  ist.  Allein  diese  Betrachtungen  rind  derart,  dals 
sie  keinerlei  Bedeutung  ftir  die  Frage  haben,  um  die  es  sich 
handelt.  Mit  andern  Worten :  Die  Meinungen ,  die  der  Autor 
verteidigt  oder  bekämpft,  werden  zumeist  ebensowohl  von  den 
Anhängern  als  von  den  Leugnern  des  freien  Willens  ge- 
teilt oder  verworfen.  £r  merkt  nicht,  dafo  die  Frage  „at 
iflsne"  zwischen  den  Einen  nnd  Andern  auf  einer  Grundlage 
entschieden  werden  rnnfs,  die  gänzlich  verschieden  ist  von  der» 
jenigen,  auf  welche  sich  seine  eigenen  Auseinvidersetzungen 
beziehen,  und  dafs  z.  B.  das  Vorhandensein  von  willkürlichen 
Handlungen  (d.  h.  solcher,  welche  unter  ihren  bestimmenden 
Umständen  Vorstellungen  oder  Erwartungen  haben,  die  dem 
Bewnfstsein  des  Handelnden  gegenwärtig  sind)  von  beiden 
streitenden  Parteien  zagegeben  wird.  Ebenso  scheint  er  nicht 
8Q  begreifen,  dafo  die  praktische  Bedeatong  des  Unterschieds 
zwischen  willkOrlichen  und  an  willkürlichen  Handinngen  einfach 
in  der  Thatsache  besteht,  dafs  zur  Bestimmung  der  ersteren^ 
unter  anderen  Bedingungen,  auch  die  Voraussicht  des  Handeln- 
den in  Bezug  auf  die  zu  erwartenden  und  möglichen  Folgen 
der  Handlungen  selbst  beiträgt,  während  die  unwillkürlichen. 
Handlangen  ganz  and  gar  unabhängig  von  unserer  Meinung 
hezflglich  ihrer  Folgen  sind.  Dieser  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Arten  von  Handinngen  genügt  durchaus,  um  fOr  den 
Fall  willkfirlicher  Handlangen  die  Annahme  von  Vorkehrungen 
zweckmftfeig  erscheinen  zu  lassen,  welche  dahin  zielen,  künst- 
lich mit  denselben  angenehme  oder  unangenehme  Folgen  (Aus- 
zeichnungen, Belohnungen,  Mifsbilligungen,  Züchtigungen  etc.) 
za  verbinden,  je  nachdem  man  die  Vermehrung  oder  Vermia- 
derong  der  Zahl  der  Personen  wünscht,  die  sich  enthalten,  sie 
za  verrichten. 

Um  sich  zu  versichern,  ob  bei  der  Setzung  des  Gefühls 
persönlicher  Verantwortlichkeit  andere  Elemente,  aafser  solchen 
der  Wirksamkeit  und  Zwcckmäfsigkeit  der.  Strafe  und  der  Be- 
lohnung, eintreten,  und  um  zu  sehen,  welches  diese  anderen 
Elemente  seien,  dazu  sind  Erfahrungen  und  Nachforschungen 
ganz  anderer  Art  notwendig  als  diejenigen,  mit  welchen  sich 
piCTvr  un  zweiten  Teile  seines  Werkes  beschftftigt.  Probleme 
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dieser  Art  können  ihre  Lösung  nur  finden  durch  die  historische 
und  vergleichende  Erforschung  der  Entwicklung  moralischer 
Gefühle  hei  den  verschiedenen  Rassen  und  in  den  verschiedenen 
Epochen  der  Civilisation ,  sowie  durch  fleifsiges  Studium  der 
Dokumente,  welche  die  Geschichte  der  Sprache  und  der  sozialen 
Institutionen  uns  über  den  Ursprung  und  die  Umgestaltungen 
dee  QereehtigkeitsgefAbU  liefert  und  Ober  die  TencMedenen 
Formen,  welche  das  Gefühl  der  individnellen  oder  kollektiven 
Verantwortlichkeit  unter  dem  fortschreitenden  Einflnls  der  sozialen 
Sanktionen  und  des  religiteen  Glaubens  angenontmon  !iat.  Auch 
das  Studium  der  psycholo^Mschen  Erscheinungen,  welche  die  Ent- 
wicklung des  sittlichen  Gefühles  hei  Kindern  begleiten,  und  die 
Untersuchungen  über  die  Zersetzung  und  Auflösung  desselben 
Gefühls  bei  Verbrechern  und  moralisch  Un2urechnungsfähigen, 
mllssen  dazu  betragen,  Material  berbeisnschaffen,  das  demjenigen 
nneDtbehrlicli  ist,  der  sich  mit  wirklich  wissenschaftlicher  Me* 
thode  diesen  Forschungen  zu  widmen  heabsichtigt 

Der  Glaube,  die  mannigfaltigen  Schwierigkeiten,  welche 
mit  dem  Begriff  des  freien  Willens  verbunden  sind,  mittelst 
einfacher  Wortanalysen  und  abstrakter  Deduktionen  zu  lösen, 
bringt  den  Forscher,  anstatt  zu  seinem  Ziele,  in  die  Lage,  wo 
er  (um  mich  eines  Bildes  von  Hobbks  zu  bedienen)  tinds  him- 
self  entangled  in  words  as  a  bird  in  lime  twigs,  the  more  he 
struggles  the  more  belimed  (Leviathan  24 — 5). 

Turin.  Dr.  Giov.  Vailati. 


Selbstanzeigen. 


Bessoir,  Max>  G.e schichte  der  neueren  deutschen 
Psychologie.  Zweite,  völlig  umgearbeitete  Auflage. 
Erster  Halbband.  gr.  8^  356  S.  Pr.  8  M.  Berlin, 
Carl  Duncker,  1897. 

Die  neue  Auflage  dieses  Buches  ist  eine  völlig  neue  Be- 
arbeitung des  Gegenstandes.  Als  solche  möchte  sie  angesehen 
und  gegebenen  Falls  beurteilt  werden.  Die  starke  Erweitemng 
des  ersten  Tdles  erklärt  sich  ans  drei  Dmstftnden.  Einmal  sind 
die  zeitlichen  Grenzen  verschoben  worden:  ich  habe  eine  Ein- 
leitung Toransgeschickt,  die  eine  Übersicht  über  die  Gesamt- 
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entwickelang  der  Psychologie  bis  zum  18.  Jahrhundert  geben 
soll,  und  sowohl  den  Beginn  als  auch  das  Ende  des  Jahrhunderts 
genauer  dargestellt  als  vordem.  Der  erste  Band  umfafst  jetzt 
das  ganze  18.  Jahrhundert  mit  Ausnahme  der  von  Kant  aus- 
gehenden Bewegung.  Alsdann  ist  den  kulturgeschichtlichen  Teilen 
muimehr  ein  breiter  Raam  ragestanden  worden.  Endlich  habe 
ich  manches,  was  froher  im  awdten  Hanptabeefanitt  stand,  in 
den  ersten  übernommen. 

Es  ist  vielleicht  erlaubt,  an  dieser  Stelle  wenigstens  einiges 
von  dem  mitzuteilen,  was  m.  E.  die  Voraussetzungen  des  Buches 
kennzeichnet.  Ich  gehe  von  der  Ansicht  aus,  dafs  der  wirk- 
liche historische  Verlauf  einer  Wissenschaft  lediglich  aus  den 
nach  modernem  Urteil  hervorragenden  Autoren  nicht  begriffen 
werden  kann,  sondern  auch  ans  dem  Mässenbetrieb  nnd  der 
Haltung  der  Zeit  selber  zu  verstehen  ist.  Wir  haben  eine  in 
ihrer  Art  meisterhafte  Darstellung  der  neueren  Philosophie,  die 
die  bedeutendsten  Denker  in  ihrem  Leben,  Wirken  und  Lehren 
sowie  in  ihren  Beziehungen  untereinander  schildert.  Diese  Dar- 
stellung ist  als  eine  Einleitung  in  die  Hauptprobleme  der  Philo- 
sophie und  deren  wesentlichen  Lösungen  durchaus  berechtigt. 
Aber  als  Geschichte  und  geschichtliche  Forschung  reicht  sie 
nieht  ans.  Die  Frage  blieb  vielmehr  noch  zu  beantworten:  was 
ist  w&hrend  des  18.  Jahrhunderts  in  Deutschland  thatsSchlich 
Aber  pqrchologischc  Dinge  gedacht  und  gearbeitet  worden  ?  Die 
Beantwortung  ist  durch  folgendes  Mifsverh&ltnis  sehr  erschwert 
worden.  Einerseits  kam  es  darauf  an ,  eine  verschüttete  Ge- 
dankenwelt wieder  auszugraben ,  anderseits  sollten  die  grofsen 
Linien  des  geschichtlichen  Zusammenhangs  neu  aufgezeigt  werden. 
Diese  letzte  Aufgabe  ist  nur  dann  reiu  zu  lösen,  wenn  es  sich 
dämm  handelt,  einen  bereits  bdmnnten  Stoff  nntor  neue  Ge- 
sichtspunkte zn  stellen  —  wie  es  z.  B.  in  der  Einleitung  des 
Werkes  versucht  worden  ist;  im  Hauptteil  aber  war  in  Er- 
mangelung von  Vorarbeiten  so  viel  Stoffliches  mitzuteilen,  dafs 
hier  und  da  die  leitenden  Ideen  wenigstens  äufserlich 
zurücktreten.  Bei  Auswahl  und  Verarbeitung  des  Materials  bin 
ich  mit  der  gröfsten  mir  erreichbaren  Genauigkeit  und  Zu- 
verläfsigkeit  verfahren.  Und  zwar  habe  ich  es  in  doppelter 
Richtung  verwertet.  Erstens  schildere  ich  die  Leistungen  der 
einzelnen  Forscher,  ihre  Abhftngigkeit  voneinander  und  vom 
Auslande,  ihr  Zusammentreten  zu  bestimmten  Gruppen  n.  s.  f.; 
zweitens  erörtere  ich  die  Bewegung  der  Probleme  ohne  Rück- 
sicht auf  die  persönlichen  Träger. 

Die  andere  Grundvoraussetzung  des  Buches  liegt  in  der 
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Ansicht,  dafs  die  „Psychologie"  keine  Einheit,  sondern  der 
Sammelbehälter  für  drei  Gegenstände  und  Betrachtungsweisen 
ist,  die  als  Seelentheologie,  Seelenphysik  und  iSeelenkuost  unter- 
schieden werden  mögen.  Das  wird  in  einem  noch  nicht  ver- 
OffentUfihten  Abschnitt,  der  die  Beiiehongen  der  „Psychologie** 
sa  den  benachbarten  Wissenschaften  abhandelt,  ganz  dentlich 
werden.  Aber  aach  schon  in  dem  vorliegenden  Halbband  ist, 
dem  geschichtlichen  Thatbestande  entsprechend,  aufser  der  Seelen- 
wissenschaft eine  bestimmte  Wendung  der  Seelenkunst  genauer 
verfolgt  worden.  Ich  verweise  in  Rücksicht  hierauf  namentlich 
auf  die  Abschnitte  über  Thoraasius,  den  kulturgeschichtlichen 
Hintergrund  und  die  subjeklivistische  Aualysisj  zur  sachlichen 
Erginsong  mag  ein  Aafoata  über  „Seelenkonst  und  Psychognosis** 
dienen,  der  soeben  im  Archiv  flir  systematische  Philoeophie  er- 
achienen  ist. 

Gtomperz,  Dr.  Heinrloh,  Zur  Psychologie  der  lo- 
gischen Grundthatsachen.  8^  103  S.  Leipzig 
und  Wien,  Franz  Deuticke,  1897. 

Das  Bach  bdiandelt  das  Yerhiltnis  des  diskorslven  mm 
intoitiven  Benken.  Verfasser  socht  zn  zeigen,  wie  das  erstere, 
nnd  damit  unsere  logischen  Grundformen  —  Begriff,  Urteil, 
Schlnis  —  erst  nnter  der  Einwirkung  der  Sprache  entstehen, 

wie  aber  deren  wesentliche  biologische  I-eistungen  auch  schon 
durch  entsprechende  Vorgänge  des  anschaulichen  Denkens  er- 
reicht werden.  Hier  entsprechen  dem  Begritf  Einzelvorstellungeu 
mit  bahnenden  und  hemmenden  Associationen;  dem  Urteil,  so- 
fern es  Aussage  ist,  Zerlegung  nnd  Aufbau  zusammengesetzter 
Torstellungen ;  »sofern  es  Behauptung  ist,  die  festhaltende  oder 
verdrängende  Einwirkung  des  Gesamtbewnfstseins  aof  die  ein- 
zelne Vorstellung;  dem  Schlosse  ein  durch  Association  verbun- 
denes Vorstellungspaar,  dessen  zweites  Glied  neu  ist  und  den 
Gegenstand  einer  Behauptung  zu  bilden  geeignet  wäre.  Zum 
Schlüsse  gelangt  Verlasser  bei  vergleichender  Abschätzung  beider 
Denkarten  zu  dem  Ergebnis,  dafs  jeder  beliebige  Denkakt  in 
beiden  Formen  vor  sich  gehen  kann,  die  intuitive  aber  sich 
vorzngsweise  zur  Keuschöpfung  von  Gedanken,  die  disknrsive 
zur  aberdchtlichen  nnd  abkürzenden  Barstellung  von  solchen 
eignet.  Hervorheben  möchte  ich  noch  den  Versuch,  die  Ähn- 
lichkeit durch  Zurückführung  auf  gleiche  Emotionen  und  Re- 
aktionen zu  erklären,  und  einige  sprachpsychologische  Unter- 
suchungen, die  nicht  kurz  wiedergegeben  werden  können.  Das 
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Buch  steht  auf  dem  Standpunkte  der  empirischen  Psychologie, 
sucht  aher  durchweg  die  subjektive  Methode  (Selbstbeobachtung) 
mit  der  objektiveu  (Tier-,  Kinder-,  Sprachpsychologie)  zu  ver- 
binden. 

Stölzle,  R..  Karl  Ernst  von  Ii  a  e  r  und  s  e  i  n  c  W  e  1 1  - 
anschuuuug.  8^  XI  u.  687  S.  Pr.  9  M.  Regens- 
burg.  Nationale  Verlagsanatalt. 

Kaki-  Ernst  von  Bakr  (1792 — 1876),  der  Entdecker  des 
Säugetiereies,  der  eigentliche  Begründer  der  P^nlwicklungs- 
gescbicbte,  der  hervorragende  Geograph,  Authropolog  und 
Ethnograph,  war  nicht  bloft  ein  Natarforacher  enten  Banges, 
er  war  auch  Philosoph.  Hat  er  in  letzterer  Eigenacliaft  auch 
keinen  neuen  Typus  der  Weltanschanang  geschaffen,  so  verdient 
er  doch,  neben  vielen  andern  Denkern  sweitSü  Banges  anch  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  genannt  zu  werden.  Einen 
solchen  Phitz  dem  grofsen  Naturforscher  unter  den  Philosophen 
anzuweisen  unternimmt  die  obige  Darstellung.  In  ftlnf  Teilen 
wird  auf  Grund  des  Gesamtschrifttums  von  Bakr,  auf  Grund 
Ton  handschriftlichen  Materialien,  die  Herr  Oberlehrer  Max 
▼ON  LiNOmr  in  Petersburg,  ein  Enkel  Baebs,  aar  Yerfhgnng 
gestellt  hat,  endlich  aof  Grand  von  Briefen  Babbs  ein  Gesamt- 
bild der  Weltanschauung  Baebs  entworfen.  Der  erste  Teil 
behandelt  Leben ,  Forschung  und  Charakter  Baers  ,  und  die 
Philosophie  zu  Bahrs  Zeit  als  Quelle  seiner  Weltanschauung, 
lerner  Bakrs  Stellung  zur  Philosophie  überhaupt,  und  seine 
erkenntnistheoretischen  Grundsätze.  Der  zweite  Teil  macht 
uns  mit  Baebs  Natarphilosophie  bekannt.  Vorausgeschickt 
wird  ein  Kapitel  Aber  Babbs  Natnrerklftrnng  oder  den  Zweck 
in  der  Natnr.  Dann  folgen  im  ersten  Abschnitt  Aphorisinea 
zum  kosmologischen  Problem,  im  zweiten  Abschnitt  erfährt  das 
biologische  Problem  ausführliche  Erörterung.  Hier  kommen 
zur  Darstellung:  Ursprung  und  Zukunft  von  Leben  und  Arten; 
Prinzip  des  Lebens  und  der  Organisationsformen;  Bakrs  Stellung 
zur  Descendenzlehre ;  Bakr  gegen  Darwt[n;  die  Tierseele.  Der 
dritte  Abschnitt  betrifft  das  anthropologische  Problem,  nämlich : 
die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natnr  oder  Mensch  and  Tier; 
die  Menschenseele,  ihre  Existenz,  ihr  Wesmi,  ihren  Ursprang 
und  ihre  Zukunft;  den  Urspmng  des  Menschen,  die  Einheit  des 
Menschengeschlechtes  und  das  Alter  des  Menschengeschlechtes. 
Der  dritte  Teil  hat  die  Religionsphilosophie  znm  Gegen- 
stande. Die  2  Kapitel:  „Dasein  und  Begriff  Gottes*'  und  „Glanben 
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imd  Wissen"  gestatten  einen  Einblick  in  das  Ringen  Baebs  mit 
den  religiösen  Problemen.  Der  vierte  Teil  bringt  die  von  Baer 
mit  besonderer  Liebe  gepflegte  Geschichtsphilosopliie  zur 
Darstellung.  Im  fünften  Teile  werden  Baers  et  bische 
Anschauungen  dargelegt,  seine  auch  lieute  noch  aktuellen  An- 
Bichten  ttber  die  Fragen  des  Mittel-  und  Hochschul  wesens 
und  eDdlicb  seine  politischen  Ansehanongen.  Dem  Schlnft- 
kapitd  folgen  im  Anhang  Briefe  Basbs,  Ein  Namenregister 
bildet  den  Schlufs  des  Werkes,  das  Philosophen  und  Theologen, 
Katurforscbern ,  Historikern  und  Pädagogen  zeigen  will ,  wie 
Bai  RS  grofser  Geist  in  vielseitigem  Ringen  sich  mit  den  schweren 
Problemen  des  Daseins  auseinanderzusetzen  versuchte. 

Vierkandt,  Alfred,  Naturvölker  und  Kulturvölker. 
Ein  Reitrag  zur  Sozialpsychologie.  Leipzig,  Verlag  von 

Duncker  ä  Humblot,  189G, 

Seit  den  Tagen  des  zu  früh  verstorbenen  Waitz  hat  aufser 
Herbert  Spencer  niemand  die  Lehren  der  Völkerkunde  einer 
zusammenfassenden  Bearbeitung  vom  i)sychologi5cben  Stand- 
punkte aus  unterzogen.  Indem  der  Verfasser  diese  Lücke  aus- 
zufüllen versucht,  legt  er  ein  Hauptgewicht  auf  das  vertiefte 
Yerstflnduis  unserer  eigenen  Knltnr  nnd  Gesellschaft,  das  sich 
uns  durch  den  vergleichenden  Blick  auf  andere  Knltorformen 
erschliefst.  Die  älteren  in  dieser  Besiehung  unternommenen 
yenaittlMt  ^e  selbst  Lotzes  Mikrokosmus,  leiden  durchweg  an 
einer  gewissen  Enge  des  Gesichtskreises.  So  rückt  z.  D.  die  Frage 
nach  der  durchschnittlichen  Lebensstimmung  in  eine  neue  Be- 
leuciitung  durch  die  Thatsache,  dafs  den  Naturviilkeru  überall 
eine  gewisse  Heiterkeit  eigen  ist,  während  schon  die  Griechen 
einen  ähnlichen  Emst  wie  die  Modernen  zeigen.  Die  Frage 
femer,  ob  die  eigentliche  Grandlage  unserer  Gesittang  der  In- 
tellekt oder  die  sittlichen  Kr&fte  bilden,  glaubt  der  Verfasser 
auf  Grund  vorzüglich  von  ethnographischen  Thatsachen  im  letz- 
teren Sinne  entscheiden  zu  sollen. 

Gegen  den  Individualismus  der  Aufklärung  wendet  sich 
das  Buch  überall  in  der  schärfsten  Weise.  Die  Kultur  eines 
Volkes  hängt  weniger  von  den  persönlichen  Kräften  und  Fähig- 
kdten  des  Einzelnen,  als  von  der  Art  ihrer  Terwendung,  der 
sozialen  Organisation  ab.  Besonders  die  Thatsachen  der  Arbdts- 
teilang  und  der  Hechanisierang  ermöglichen  dem  Einzelnen 
eine  Beteiligung  am  Knlturprozefs ,  die  weit  Aber  sein  durch* 
schnittliches  Können  hinausgeht.   Auch  gegen  den  Optimismus 
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der  Aufklärung  wendet  sich  der  Verfasser,  indem  er  eine  volle 
EntfaltQDg  der  inneren  Anlagen  and  Kräfte  der  Vollknltar  aas 
bestimmten  Gründen  für  unmöglich  erklärt,  und  ausfuhrlich  er- 
örtert,  welche  übertriebenen  Yorstellungen  man  sich  durchweg 
Tim  d«r  Höhe  der  logiachsn  und  sittlichen  Kultur  nneerer 
GeeellBchaft  macht. 

Eine  Frage ,  die  nur  angeregt,  aber  nicht  gelöst  ist,  ist 
die  nach  dem  Anteil,  den  die  Rassenbe^abung,  und  dem,  den 
das  gesamte  Kultumiveau  an  den  Eigentümlichkeiten  eines  ein- 
zelnen Volkes  und  seiner  Kultur  hat.  Jedenfalls  ergiebt  sich, 
dafs  die  Übereinstimmungen  verschiedener  Volker  von  annähernd 
gleicher  Kulturhöhe  viel  grolser  sind  als  die  Summe  indivi- 
dueller Eigentfimliehkeiten  eines  Volkes. 

Für  die  Frage  nach  der  Berechtigung  der  materialistischeii 
Oeschichtsphilosophie  dürften  die  Abschnitte  nicht  ohne  Bedeu- 
tung sein,  die  sich  mit  den  sogenannten  Halbkultnrvölkem  be- 
schäftigen :  diese  stehen  nämlich  wirtschaftlich  der  europäischen 
Yollknltur  ziemlich  nahe,  geistig  und  sittlich  aber  durchweg 
noch  auf  der  Stufe  der  Barbarei. 
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Abkftrsnngen  ffir  Zeitsehriften: 

Am.  J.  Ps.  =  American  Journal  of  Psycholog^. 

Axch.  G.  Ph.  =  Archiv  für  Geschichte  der  Pbilosopliie. 

Arch.  syst.  Ph.     Archiv  für  systemalische  Philosophie. 

Int.  J.  E.  =  International  Journal  of  Ethics. 

K.  —  Kantstadien,  henmsg.  y.  H.  Viuhinger. 

M.  »  Mind. 

Ii o.  =  Monist 

O.  C.  =  The  Open  Court. 

Phil.  Jahrb.  =  Philosophisches  Jahrbuch, 

Phil.  Stud.  =»  Philosophische  Studien,  hrsg.  v.  W.  Wundt. 

PhiL  Rev.  =  The  Pliilosophical  Review. 

Ps.  Rev.  —  The  Psychological  Review. 

Rev.  de  i"U.  ß.  =  Kevue  de  TUniversitd  de  Bruxelles. 

Rev.  M^t.  =  Revue  de  Mctaphysique  et  de  Moraie. 

Bcnr.  K.-flc.     Sevae  N^o-scolastioue. 

Rev.  Ph.  =  Revue  Philosophique  ne  la  France  et  de  l'Etran^er. 
Rev.  Th&>l.  et  PhiL  —  Revue  de  Thi^logie  et  de  Philosophie. 
R.  I.  Pn.  —  Sivista  Italiana  di  Filosofia. 
y^sdir. «  ViertB^jabrsschrift  ffir  wissenschaftliche  Philosophie. 
Vopr.  ph.  i.  ps.     Voproqr  philosopbii  i  pifychologil  (In  ruaascher 
Sprache.) 

Z.  f.  1.  Ph.  =  Zeitschrift  für  immanente  IMiilosophie. 

Z.  f.  Phil.  =  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 

Z.  f.  Phil.  u.  P.  =  Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik  ^hrsg. 

▼.  Flllgel  Q.  Rein). 
Z.  f.  Ps.  u.  Phys.  ^  Zdtsehrift  fttr  Psychologie  und  Physiologie  der 
Sinnesorgane. 

NB.  Die  bisher  von  der  VierteljahrsRchrift  (gebrachte  „Zeitschriften-Kondschan"  Ut 
in  diese  Bibliographie  mit  anfgenoiumen.  Die  im  Buchhandel  erschienenen  Werke  sind 
dnreh  gröfaere  Schrift  hervorgehoben;  dagegen  sind  Aufsätze  aus  Zeitschriften  in  kleinerer 
Tjt«  gesetzt. 

Zür  yenroUsttodiguiu  :  dieser  bibUognptaiaclMn  liitteilongeii  bittet  die  Badaktion  am 

ß.  IBÜdioBf  d«r  In  enflefeiieraB  Zeitsdinfl«!  «ntiUmamm  Arbeiteii  Mltens  der  Eanv^ 
xww. 
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I.   Geschichte  der  Philosophie. 

▲dlkeiy      Die  bewegeoden  Krifle  ia  Euts  pbilMophiMlier  EntwieUnug  und  di«  beidM 
Pol«  Miow  Sjitens.  K.  Jahig.  I  8,  S.  8S8— iljk 

Albert  9  Fr^t  Die  Quellen  dm  Pliniu  im  XVL  Bvdie  der  natamUs 

historia.    Projap'.  l^urghauaen. 

Apelt,  0.,  Piatonis  Sophista.    Leipzig,  Teubner. 

Arnsperger*  W.«  Christiau  Wolfis  Verhältnis  zu  Leiboitz.  Habiii- 
tattonssclinft.  Heidelbeig. 

Antety  L.,  Iiitt(*rar7  Correspondeiiee.   Mo.  VII  8.  8.  448—452. 

BiiBker.  CL,  Bericht  liber  die  abendllnliielie  PUUMophie  im  Mittelalter.  Enter 
Artikel  (SeUvb).  Aieh.  G.  Pli.  X  IB.  S.  847-88». 

Banrngarten,  M.,  Die  Philoiopbie  des  AlonoB  de  InmliB.  HaUU- 

tationsschrirt.  München. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalten.  Texte  u. 
Untenaehangen.  Hr^.  Proff.  DD.  dem.  Baenmker  und  Geo. 
^rhr.  V.  Hertlin^.  2.  Bd.,  3.  Heft  gr.  8<>.   Münster,  AflehendodE 

3.  Bülow,  Dr.  Geo.,  Des  Dominicus  Gundissalinus  Schrift  von  . 
der  Unsterblichkeit  der  ISeele.    Hrsg.  u.  philosophiegeschichtlicli. 
ontenmeht.  Kebst  e.  Anh.,  enth.  die  Almaiidlung  dee  IVlIhelm 

Paris  (Auvergne)  de  immortalitate  animM.  (VII,  145  S.)  M.  5.^. 

Bemardakis,  €l«        Plntarehi  Cbaeronenais  momlia.  hnpag, 

Teubner. 

Biese ,  A. ,  Enoliens  Lebensanschannngen  der  gntaeia  Denker.  Deuttche  Rnndecben. 

23.  Jahrg.  Heft  6. 

Blitz,  Otto,  Der  Phädo  Piatos  u.  Mendelssohns.  Dias.  gr.  8^.  (IV, 
63  S.)   Berlin,  Mayer  &  Müller.   M.  1.50. 

Boift-Reymond,  Emil  du,  OedSchtninrede  anf  Hermann  t.  HelmhoUs. 

[Aus:  „Ahl.andlgn.  d.  k.  preufs.  Akad.  d.  WIbb.«]  gr.  4^.  (50 &) 

i^erlin,  6,  Reimer  in  Komm.    M.  2. — . 

BonT^rjy  3*9  Le  spiritisme  et  VaDarchie  devant  la  science  et  la 
Philosophie.   (460  o.)  Paris,  Clhamiiel. 

Brandt,  Ad  Giceronis  de  re  publica  libros  adnotationes,  in:  Fest- 
schrift zum  SÖQjährigen  Jubiläum  d.  Grofsh.  Gymn.  in  Heidelberg. 

Bnebner,  E.  F.,  A  study  of  Kants  Psjcbology.  Lancaster,  The 

New  Era  l'rint. 

daidwell,  Wm*9  Sehopenbanen  syetem  in  its  pbflosophieal  signi- 

ficance.   London,  Blackwood  &  Sons. 

Cecil,  H.,  Pseudo-Philosophy  at  the  End  of  tlie  lOf'i  Century.  I:  An 
Irrationalist  Trio:  Kidd— Drummond— Balfour.  8yo.  pp.  xvi — 308. 
Univerrity  Press.  Sh.  10. 
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„The  Person  public  and  private"  ergab  sich  Prof.  J.  Mark  Bali>win 
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Abhandlung*en. 


Der  Empfindungsbegriff, 

auf  empmokx'itisclier  Grundlage  betrachtet. 
Von  J«s»  K«dlS9  St  Louto. 


iBllftlt. 


1 .  Notwendigkeit  «ier  Analyse  des  Empfliidungsbegriffes.  —  2.  Der  Bejfriff  der  Em- 

Sflndung  bezieht  sich  nur  auf  Fälle  der  „relativen  Uetratlituntr'.  —  3.,  4.  Ergebnuse 
er  „absoluten"  und  der  „relativen"*  Betrachtung^.  —  5.,  (i.  In  welchem  äinna  können  die 
.Sachen",  und  in  welchem  Siune  die  ^Uedanken'  in  Elemente  lerlegt  werden?  —  7.  Em- 
pfindung als  EtementarbegriiT  in  Bezug  sowohl  auf  .Wahrnehmung"  als  nVoratellung"*.  — 
8.,  9.  Der  EnipfindnngsbegrifF  als  Teilraoment  der  ,Wahriit  liniung"  und  der  ^Vorstellung". 
—  10.  Die  Denkbarkeit  der  Isolierung  einer  einzelnen  Einjiliudung  und  eines  eiii/.elnen 
Element«.  —  11.  Der  ptychophysieiche  Eutpflndungsbegriff  aU  nicht  durch  das  einfache 
Ühertragea  der  AaflnaencMunkeit  gebildet.  —  l£  Synthetische  Verbindung  jedes  Em- 

ffidlllH{■wMtM  mit  fHUier  elBgeabten  ErkenntiinMiu  —  18.  IM»  Ywadiwlemheit  der 
um»  in  den  beldm  BnpAnffDiigebegrilEto,  md  ihre  Q^genühnwleniiiw  nm  BcgriiF 
dM  Bweirtw.  —  U.  Di»  Sealcharakterbtik  d«v  layftidwy.  —  15.  Die  BeriitItwMtM»' 
■dif«de  d«r  Mden  Emirflndungsbegriffe  in  der  idMUlitüelien  Fhilosophie.  —  19.  Y«f 
weehslung  der  absoluten  und  relativen  Betrachtane  in  derselben.  —  17.  Die  Bedeatnng 
dw  beiden  Eapflodungsbegriffe  vom  empiriokritischen  Standpunkte  aus.  —  18.  Die  Un« 
ndfUehlMit,  die  Emtflndang  al«  Element  der  Welt  sn  betrachten. 


1.  In  den  letzten  Jahren  zeigt  sich  im  Gebiete  der  Philo- 
sophie und  Psychologie  ein  gewisses  kritisches  Verhalten  gegen- 
über dem  Begrille  Empfindung.  Entweder  hält  man  diesen  Begriff 
für  ungenügend,  für  zu  abstrakt  und  vervollstündigl  ihn  durch 
den  Zusatz  von  „EmpfindungsquaUtäten'',  —  oder  man  setzt 
voraus,  dafs  in  der  „Empfindung"*  der  Keim  des  Dualismus 
des  „Psychischen"  und  „Physischen"  stecke,  welcher  nur  dann 
beseitigt  werden  liann,  wenn  der  EmpfindungsbegrilT  einer 
gründlichen  Umgestaltung  unterworfen  wird.  Manche  Forscher  0 
unternehmen  schon  jetzt  die  Umformung  des  fiegrifi'es,  oder 

TierteUahnechrifl  f.  wiaeenacbaftl.  Philosophie.  XXI.  4.  29 
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gar  seine  Aiusclialtuog  su  Gonslen  des  Begriffes  ^pElement''. 
Zweifelsohne  ist  es  Ton  gröüster  Wichtigkeit,  die  Entstehung, 
Grenien  und  LeistungsOhigkeit  dieses  Begriffes  su  untersuchen. 
Einen  Beilrag  dazu  will  die  ?orliegende  Behandlung  darbieten. 

2.  Wenn  wir  zuerst  fragen,  In  welchen  FSUen  wir  über- 
haupt den  Begriff  der  Empfindung  benutzen^  —  so  sehen  wir, 
dafs  wir  ihn  Tollkommen  enlbehren  können  in  allen  Natur- 
wissenschaften, mit  iVusnahme  der  Physiologie,  was  jedoch  des- 
halb nicht  von  holier  liedeuluiig  ist,  weil  sie  manche  ihrer 
Methoden  und  Begriffe  vorläufig  der  Psychologie  entlehnt^). 
Audi  ein  naiv-denkender  Mensch  spricht  nicht  von  Empfin- 
dungen, wenn  er  fiher  irgend  eine  Sache  oder  einen  Gedanken 
reflektiert,  wenn  er  dabei  nur  den  Inhalt  der  Saciie  oder 
deu  Gegenstand  des  Gedankens  im  Auge  hat.  Sehe 
ich  z.  B.  ein  Tinten fafs  vor  mir,  so  ist  es,  sofern  ich  mich 
nur  mit  seiner  Betrachtung  beschäfÜge,  für  mich  weder  eine 
EmpÜndung  noch  eine  Wahrnehmung, —  es  ist  einfach  für 
mich  eine  Sache.  Und  sollte  ich  aus  irgend  einer  Ver- 
anlassung an  das  TinlenfaDs  zurückdenken,  so  wurde  es  für 
mich  ein  Gedanke,  aher  weder  eine  Empfindung  noch  Yor- 
slellung  sein.  Würde  ich  aber  irgend  einen  Menschen  X  be- 
trachten, welcher  das  Tintenfiifo  vor  seinen  Augen  hat,  so 
würde  ich  sagen:  X  habe  eine  Wahrnehmung*).  Er  nimmt 


^)  Siehe  Carl  Hauptmann,  „Die  Metaphysik  in  der  moderuea 
Phynologie".  Jena,  Guatar  Fischer.  1894. 

S)  Hiermit  wdehe  ich  von  der  von  B.  Atmabius  yertnteueii 
Anrieht  ab,  da  ieh  den  Untenchied  awisehen  WahTnehninng  and 
Yontdlung  einenelta  and  Sache  und  Gedanke  anderersäts  aaden- 
wo  Boche.  AvEKABius  sagt:  Häufig  wird  in  Verbindung  mit  den 
Sachen  die  Bezeichnung  „Wahniehmung"  und  in  Verbindung  mit  Ge- 
danken die  Bezeichnung  „Vorstellung"  gebraucht:  'man  nimmt  einen 
Baum  alB  Sache  wahr'  —  <mau  kann  sieh  alles  Mögliche  in  Gedanken 
vontellen*.  VtwanageaetBt,  dafs,  solange  sidb  die  Ifitmeasdieii  dem 
als  Sache  und  Gedanke  Beaeiehneten  gegenfiber  nur  beschreibend 
Terhalten  —  diese  weiteren  Beaelehnnngen  der  Sachen  als  wahr- 
genommener oder  Wahinehmangen  und  der  Gedanken  als  tot- 
gestellter  oder  Vorsteliangai  nidit  blols  mit  anderen  WortoK  das* 
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das  TinteDfab  wahr  doreh  dia  Empfind ungan  samar 
Sionanorgana.  Hilla  ich  gawuTsI,  dafo  X  fibar  das  Tinlanfilli 
dankl,  so  wfirda  ich  ssgen:  X  haba  dia  Vorstallung  das 
TiDtaafiuaas. 

Es  ist  mir  aach  mftgUch,  mich  salbst  odar  das  Ich  an 
Stella  des  X  su  danken.  Das  ist  durchaas  berechtigt,  sofern 
ich  mir  die  Gedanken  der  Mitmenschen  Ober  mich  denke.  Es 
ist  aber  nicht  berechtigt,  wenn  ich  mich  Yon  meinem  eigenen 
Standpunkte  ans  auf  die  Stelle  von  X  versetze ,  denn  es  folgt 
in  einem  solchen  Falle  eine  Vermischung  der  relativen  uiiL  der 
absoluten  Betrachtungsweise.  (Über  die  liegriüe  relativ  und 
absolut  siehe  weiter  unten.)  Für  mich  ist  die  mir  gegen- 
überstehende Sache  immer  nur  eine  Sache,  nicht  über 
meine  Vorstellung  oder  Wahrnehmung,  wenigstens  so 
lange  nicht,  als  ich  micii  noch  Iheorietrei  verhallen  kann.  Nichts}- 
destoweniger  ist  diese  Vermischung  der  beiden  verscbiedeiieu 
Betrachtungsweisen  noch  ganz  gang  und  gäbe. 

Sofern  ich  mich  nun  an  Stelle  des  X  denke,  kann  ich  sagen, 
dafs  ich  durch  Empfindungen  die  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung des  Tintenfasses  habe.  Dazu  muls  ich  aber  erst  selbst 
für  mich  ein  Objekt  der  Erfahrung  geworden  sein.  Freilich 
sieht  die  obige  Tiieorie  in  einem  Gegensalz  zu  den  erkennliiis- 
theoretischen  Traditionen,  welche  ihren  Ausguugspunkt  in  der 
Natur  des  Subjektes  selbst  sahen.  Dier  dagegen  würde  dia 
obiaktive  Beobachtung  —  dia  Beobachtung  des  X  und  seiner 
Umgebung  —  den  Angriffspunkt  fOr  psjchologischa  und  er- 
kenntnisibeoretische  Untersuchungen  bilden.  Nichtsdestoweniger 
ist  diese  Betrachtungsweise  föhig,  uns  über  gewisse  scheinbai* 
unlAsliche  Probleme  binauszuffihren. 


selbe  besagen,  sondern  überhaupt  ein  analytisches  Merkmal 
der  Sachen  und  Gedanken  betreffen,  „so  sefaeint  dlea  wat  in  einer 
Modifikation  der  nneigentliehen  Qeffihle  au  bestehen*'. 
(Der  menschlfehe  Weltbegriff,  S.  13.)  Naeh  mehier  Ansiebt  ist  diese 
spezielle  Ber&ekaiehtigiuig  der  uneigentlichen  Gefühle  geiade 
das  Resultat  einer  anderen  Biehtang  der  Erkointnis. 
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8.  lo  der  absoluten^),  d.  h.  rein  sachlichen  Belrach- 
tong,  die  Ton  dem  Denicen  an  das  Verhältnis  des  Subjekts 
sam  Objekt,  oder  des  X  xu  seinen  UmgebungabesUuidieileD 
oder  des  Ich  zu  meinen  Umgebungsbeslandteilen  ganz  frei  ver- 
ttuft,  wie  wir  es  in  den  Naturwissenschaften  und  auch  in  den 
veiaten  Fällen  des  gewdbnlieben  Lebens  finden  —  in  dieser 
erhalten  wir,  dem  oben  Gesagten  entsprecbend,  folgende  Reibe 
als  ResuUat  der  Analyse: 

Sache^ 

Gedanke, 

Element  (•!■  TUhBomat  Sw  8Mk«  ote  im  Q«dnk«as}. 

4.  Dagegen  bei  der  relatiYen  Betracblnng,  d.  h.  bei  der 
Betracbtnng,  in  welcher  wir  auf  das  Verhältnis  der  Sache  oder 
des  Gedankens  zum  X  oder  an  seiner  statt  zum  Ich  reflektieren, 
wo  wir  also  eine  Relation  des  Individuums  zu  seiner  Umgebung 
vor  Augen  haben,  —  erhallen  wir  folgende  Reihe: 

Wahrnehmung, 
Vorslelhing, 

Empfinihing    (als  Teilmoment  d(*r  Wahrnelimuiij?  oder  iler  Vorstellungi. 

5.  Untersuchen  wir  nun  die  erste  Reihe,  d.  h.  die,  welche 
durch  Sache  und  Gedanke  gebildet  ist  —  mit  Rücksicht  auf 
die  Fähigkeit  ihrer  Zerlegung  in  Elemente  —  so  ergiebl  sich 
folgendes.  Sachen  werden  im  gewöhtdichen  Leben  den 
praktischen  Zielen  entsprechend,  in  gewisse  Bestandteile  zerl^t. 
Erst  die  Wissenschaft  erstrebt  eine  endgültige  Zerlegung  der 
Sachen  in  Elemente,  im  chemischen  oder  physikalischen  Sinne. 
Natürlich  werden  nicht  bloCs  materielle  Sachen  in  Elemente 
zerlegt,  sondern  auch  Vorgänge  und  Geschehnisse,  so  daCi  die 
Elementarteile  selbst  noch  Relationen  enthalten  kftnnen.  Immert 
hin  sind  diese  Relationen  nur  unter  absoluter  Betraditung 
der  Sachen  entstanden  und  gehören  demgemlis  nicht  aar 
relatiren  Retrachtnng  im  obigen  Sinne  des  Wortes. 


')  In  Bezug  auf  die  Terminologie  absolut  und  relativ  nebe 
Ii.  AvKNARiua,  Der  menschliche  Weltbegriff,  S.  15. 
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6.  Was  die  Gedanken  anbelrifTl,  so  sind  sie  in  der  ab- 
soluten Betrachtungsweise  nur  durch  ihren  Gegenstand  (die 
Komplementärbedingung)  für  den  Denkenden  bedeutungsvoll, 
nicht  durch  ihren  Inhalt.  Sie  reprAsenüeren  immer  die  Sache 
oder  den  Vorgang.  So  wird  sozusagen  das  Element  des  Ge- 
dankens „Tisch**  durch  das  Element  der  Sache  Tisch  be- 
stimmt. Es  wird  z.  ß.  die  Farbe  des  Tisches  (nicht  die  £in- 
pfindang  der  Farbe)  oder  seine  Form  wiedergegeben,  nur  als 
Schwächare  Nüanee  der  QualilSten.  Der  Gedanke  ist  —  seinen 
Elementen  nach  —  noch  immer  die  Sache,  auf  die  er  sich 
besog,  nur  mit  einer  gewissen  ideellen  Charakteristik;  und  das 
will  soviel  sagen  als,  das  menschliche  Indifiduum  ist  im  nor- 
malen Leben  ohne  weitere  Reflexion  und  unmittelbar  imstande  tu 
besdchnen,  da&  ein  bestimmtes  Etwas  nicht  Sache,  sondern 
eben  Gedanke  ist  Sofern  aber  bei  dem  Gedanken  der  mit 
ihm  Terbundene  Inhalt  berflcksichtigt  wird,  ist  schon  an 
Stelle  der  absoluten  Betrachtungsweise  die  relatife  getreten. 
Wir  bekommen  dann  sofort  mindestens  zwei,  in  den  meisten 
Fällen  aber  drei  Glieder  zur  Betrachliing :  das  Individuum  M, 
die  Sache  und  den  Gedanken  des  M  über  die  Sache  oder  seine 
Vorstellung.  Der  Gedanke,  weicher  früher  eine  einfache 
Wiedergabe  der  Sache  war,  wird  jetzt  der  letzteren  entgegen- 
gestellt und  erhält  eine  „subjektive",  gegenüber  der  „objektiven", 
sachlichen  Ciiarakteristik.  Die  absolute  Betrachtung  tritt  der 
relativen  den  Platz  ab. 

7.  Gehen  wir  nun  zur  relativen  Betrachtung  über,  so 
müssen  wir  hier  zunächst  denjenigen  EmpfindungsbegrifT,  der 
aus  der  Analyse  der  Wahrnehmungen  entstanden,  und  den- 
jenigen, der  aus  der  Analyse  der  Vorstellungen  hervorgegangen 
ist,  auseinander  halten^).  Und  zwar  aus  dem  guten  Grunde, 
weil  die  ISalur  der  beiden  Begriffe,  wie  ihre  Anwendung,  derart 
▼on  einander  abweichen,  dals  es  vielleicht  besser  wäre,  für  sie 
besondere  Beseiehnungen  lu  haben. 

Der  Unterschied  der  beiden  Empfindungsbegriffe  wurde  schon 
von  VoLKUANN  Ritter  vom  Vollmar  in  eeinem  „Lehrbuch  der 
Psychologie"  §  32  bemerkt 
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8.  Es  ist  viel  darüber  geslrillen  worden,  ob  der  Begriff 
der  Eniplindung  sich  überhaupt  definieren  liefse.  Die  meisten 
Philosophen  verneinen  diese  Möglichkeil  aus  dem  Grunde,  weil 
„Empfindung"  das  Elementarste  in  der  Psychologie  darstelle 
und  also  auf  keine  höhere  begriüliciie  Einheit  zurückführbar 
sei.  Wenn  wir  jedoch  von  einer  formalen  ^)  Definition  absehen, 
können  wir  immerhin  noch  den  geschlossenen  Ausdruck  des 
Thatbestandes ,  der  durch  das  Wort  Empfindung  bezeichnet 
wird,  erhalten,  indem  wir  das  Zustandekommen  der  Empfindungen 
beschreiben.  Wir  wollen  deshalb  auch  unsere  Untersuchung 
mit  einer  solchen  Veranscbaulichuog  des  Thalbeslandes  be- 
ginnen. Besonders  klar  ist  der  Weg,  auf  welchem  der  Begriff 
^Empfindung"  als  Teilmoment  der  Wahrnehmung  entstanden 
ist.  Er  ist  einfach  entstanden  lals  Resultat  der  Beobachtung 
der  Rolle,  welche  die  Sinnesorgane  beim  Zustandekommen  der 
Erkenntnis  spielen.  Nehmen  wir  z.  B.  an:  M  siebt  ein  Buch. 
Er  schliefst  die  Augen  und  sieht  es  nicht  mehr,  lunn  es  aber 
mit  der  Hand  betasten.  BMt  man  ihm  nun  auch  noch  die 
Binde  fest,  so  kann  er  es  weder  sehen  noch  betasten.  Er 
weifs  Oberhaupt  nicht,  ob  das  Buch  noch  da  ist  Der  Ex- 
perimentator T  weife  es  aber,  dafe  es  noch  immer  auf  seiner 
SleUe  liegt.  So  sieht  T,  dafe  in  den  iwei  Gliedern  der  Er* 
fahrung,  die  ihm  gegenfiber  standen  (H  und  die  Sache  ^Buch"), 
und  die  lur  Bildung  der  Wahrnehmung  „Buch"  fttr  M 
nötig  waren,  infolge  Änderung  des  H  durch  das  AusschliellBen 
seiner  Sinnesfünktionen  —  die  Wahrnehmung  Buch  nicht 
lustande  kommen  kann.  Wird  nun  dem  H  erlaubt,  seine  Augen 
wieder  su  öffnen  oder  mit  seinen  Binden  das  Buch  von  neuem 
tu  betasten,  so  wird  er  die  Wahrnehmung  Buch  wieder  haben. 
Dasselbe  sagen  die  anderen  Mitmenschen  in  Besug  auf  mich 
selbst  aus. 

Dem  entsprechend  verallgemeinere  ich  die  Thatsache  und 
erhalle  gewissermafsen  einen  abstrakten  Begriff  von  Gesichts- 
und Tastempfindungen.    Die  Abstraktion  geschah  hier  in  zwei- 


')  „Fonnal'^  im  Sinne  der  syl logistischen  Logik. 
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fadier  Richtung,  einmal  intleni  icli  die  Funktionen  der  Sinnes- 
organe nacheinander  von  der  gesamten  Wahrnehmung  ahzog, 
also  negativ  und  dann,  indem  ich  diese  Funktionen  nach- 
einander hinzuthat,  also  positiv.  In  dem  ersten  Falle  ver- 
mifste  man  Etwas,  in  dem  zweiten  bekam  man  Etwas 
mehr,  als  man  halte.  Bei  jedem  dieser  Prozesse  lieben  sich 
für  den  fieobachter  die  Funktionen  der  einzelnen  Sinnesorgane 
von  der  gesamten  Wahrnehmung  ab.  Die  „Empßndungen** 
traten  dabei  auf  als  beliallei  mit  einer  bestimmten  Qualität,  mit 
IntensiUt,  Lokalieiehen  und  Geffiblston,  aueb  mit  anderen 
Cbarakteren,  wenn  man  nicht,  wie  ea  gewöhnlich  geacbiehti  um 
der  besonderen  paychologiachen  Zwecke  willen  von  diesen  ab- 
strabierL  Einen  dieser  Charaktere  wollen  wir  hier  jedoch  als 
für  unsere  Zwecke  wichtig  erwähnen  —  ich  m«ne  den 
Charakter  der  RealitSt  oder  Sachhaftigkeit,  welcher  eine 
Empfindung  immer  begleitet.  Es  kann  unmö^ch  anders  sein, 
weil  das,  was  wir  einem  Mitmenschen  gegenQber  als  Wahr- 
nehmung beieichnen  —  doch  von  seinem  Standpunkte  aus 
etne  Sache  ist.  Wenn  wir  demnach  von  dem  Teilmomente 
der  Wahrnehmung  unseres  Mitmenschen  sprechen,  müssen  wir 
sie  als  real  charakterisiert  annehmen.  Es  ist  ganz  zweifellos, 
dafs  diese  Charakteristik  nicht  blofs  der  ganzen  Wahrnehuiung 
zukommt,  sondern  auch  ihren  Teilmomenten,  eben  den  Em- 
pfindungen. Man  kann  sich  sehr  leicht  experimentell  davon 
überzeugen,  indem  man  einzelne  Sinnesfunktionen  zu  der  ge- 
samten Wahrnehmung  addiert,  oder  sie  abzieht,  Das  lebhatle 
RealilälsgeliUil,  das  jede  hinzutretende  Empfindung  begleitet, 
zeigt  sich  hier  unzertrennlich  mit  der  Sinnesfunktion  ver- 
bunden. 

In  allen  solchen  Fällen  wurden  wir  also  als  Empfindung 
hetdchnen,  den  von  der  Wahrnehmung  durch  Ab- 
ziehen oder  Zufügen  einer  Sinnes funktion  er- 
haltenen abstrahierten  Inhalt,  ohne  Berücksichtigung 
des  Grades  der  Klarheit  daraber  (der  „Abhebung'').  DenB^iff 
der  Empfindung,  welcher  in  dieser  Weise  gebildet  Ist,  werden 
wir  fernerhin  als  den  psyeho-physlschen  beieichnen,  weil 
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er  in  der  Psycho- Physik  benulzl  wird  und  seiner  Nalur  ge- 
niäfs  den  Methoden  dieser  Wissenschaft  angepafst  ist.  Freihch 
ist  die  Psycho-Physik  nicht  immer  klar  über  den  Weg,  auf 
welcliem  ihr  Emplindungsbegrift' gebiidel  wurde  und  glaubt  wohl 
auch,  er  wäre  auf  dem  Wege  begrilThcher  Analyse  entstanden. 

9.  Neben  diesem  psycho-physischen  Begriff  der  Em- 
plindung  steht  derjenige,  welcher  durch  Zerlegen  der  Vor- 
stellungen in  deren  Teilmomente  entsteht.  In  Bezug  auf  diesen 
Begriff  müssen  wir  im  Auge  behalten,  dafs  eine  Vorstellung 
ein  Helalionsbegriff  höheren  Grades  als  eine  Wahrnehmung  ist. 
Zu  den  Relationen,  welche  wir  oben  besprochen  haben,  kommt 
hier  noch  die  Relation  zu  dem  nicht  mehr  gegenwäi  tigen 
und  daher  als  „vorgestellt"  cJiaraklerisierten  Objekte  hinzu« 
denn  die  Vorstellung  stellt  immer  Etwas  vor.  Mit  anderen 
W'orlen  —  die  Vorstellung  bezieht  aicli  —  ebenso  wie  wir  es 
l>ei  dem  Gedanken  besprochen  haben,  noch  auf  irgend  einen 
Gegenstand.  Wir  haben  also  ebenso  wie  beim  Gedanken  bei 
der  Vorstellung  den  Inhalt  von  dem  Gegenstande  zu  unter- 
scheiden. Da  aber  im  Gedanken  (wenigstens  fOr  die  absolute 
Betrachtung)  der  Inhalt  unberflcksichligl  blieb,  so  hatten  wir 
dort  einfach  die  Relation  der  Elemente  des  Gedankens  so  den 
ihn  bedingenden  Gegenständen  oder  xn  deren  Elementen.  Die 
Vorstellung,  als  ein  B^riff  der  relatiTen  Betrachtung,  leigt 
komplitiertere  VerhSUnisse.  Zuerst  kann  die  Vorstellnng  nach 
den  entsprechenden  Elemenlarleilen  der  Wahrnehmung  gespalten 
werden,  dem  analog,  wie  der  Gedanke  nach  den  entsprechenden 
Elementarteilen  der  Sache  serl^t  werden  konnte.  Zweitens 
aber  insofern  sich  das  rdative  Denken  bezieht  auf  das  Ver- 
hältnis der  Vorstellung  unseres  Mitmenschen  H  (oder  an 
seiner  statt  des  Ichs)  zu  der  Sache,  kann  auch  der  Inhalt 
der  Vorstellung  zur  Berücksichtigung  kommen.  Das  Denken 
an  die  Relation  hebt  hier  neue  Thatsachen  ab.  Die  Vor- 
stellung kann  also  auch  dem  Inhalte  nach  in  Elemenlar- 
teile  zerlegt  werden.  Während  die  Zergliederung  der  Vor-* 
Stellung  dem  Gegenstande  nach  —  aufser  dem  speziellen 
Charakter  der  Relativität  zu  dem  Gegenstaude  der  Vorstellung  — 
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im  grolsen  und  ganzen  nur  ein  schwächeres  oder  ideelleres 
Abbild  derjenigen  Verhällnisse  ist,  die  wir  bei  der  Wahrnehmung 
kennen  gelernt  haben,  ist  die  Zergliederung  der  Vorstellung 
ihrem  Inhalte  nach  etwas  ganz  Verschiedenes.  So  kann  die 
Vorstellung  des  Buches  in  Teile  zerlegt  werden,  die  den  £m- 
pfinduDgen,  welche  in  die  Wahrnehmung  des  Buches  hineiii- 
gehören,  genau  entsprechen.  Es  kann  eine  Torgeslellte  Em- 
plinduDg  der  Farbe,  dei*  Form,  des  Gewichtes  etc.  geben.  Aber 
wir  können  andrerseilfl  auch  den  Inhalt  der  Vorstellung 
Buch  in  Teile  lerlegen.  Dabei  werden  wir  nicht  mehr  den 
reellen-sachUclien,  fiondem  den  ideellen-gedankenhaflen  6«gen» 
stand  der  Analyse  unterziehen.  Wir  werden  in  der  Vor- 
atellung  Bneh  keine  Auadehnong  Bnden,  keine  RealiiSt  etc.  Em 
VUA  aich  nicbi  genug  empfehlen,  diesen  Unterschied  in  dem 
Gebranch  der  Vorstellung  im  Ange  zu  behalten. 

Die  Zerspaltung  der  Vorstellung  in  Elementarteite  ihrem 
Inhalte  nach  geht  viel  leichter  vor  sich,  wie  es  hei  der  Wahr- 
nehmung der  Fall  war.  Der  Gedanke  kennzeichnet  sich  der 
Sache  gegenflber  durch  gr^^lbere  Lockerheit  der  Elementarteile. 
Auch  stoCsen  wir  heim  Vorstelinngsinhalt  auf  keine  durch  die 
Organisation  der  Sinnesorgane  gebotene  Grenze  der  Teüang, 
Andrerseits  hsben  wir  keinen  so  stsrken  Widersprudi  zwbchen 
den  peripherisch  und  zentral  bedingten  Prozessen,  da  die  Re- 
produktion der  von  den  Sinnesorganen  abhängigen  Werte  schon 
gewissermafsen  den  begriinichen  Charakter  besitzt.  Dazu  kommt 
noch  die  Thalsache,  dafs  wir  infolge  der  Unfähigkeit,  beim  Vor- 
slelien  ebensoviel  wie  beim  Wahrnelinien  gleichzeitig  aufzufassen, 
den  einzelnen  Teilmonienten  der  Vorstellung  mehr  Aufmerk- 
samkeit schenken  können,  als  es  den  Teiimomeiilen  der  Wahr- 
nehmung gegenüber  möglich  ist.  Demgeniäfs  können 
wir  die  Vorstellung  liel  er  u  n  d  voll  komm  euer  zer- 
legen, als  die  Wahrnehmung. 

Auch  die  Elementarleile  der  Vorstellung  werden  nun  ebenso 
wie  die  Elementarleile  der  Wahrnehmung  Empfindungen 
genannt.  Eniphndung  aber  in  diesem  Sinne  des  Wortes  ist 
nicht  mehr  ein  Komplex  aus  Sinnesqualitat,  GefühlstoUi  In* 
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tensitat  und  Lokalzeiciien.  Es  ist  thatsächlich  etwas  Lelzles, 
Einheitliches,  entweder  nur  Qualität  allein,  oder  Gefühl,  oder 
Intensität  u.  s.  w.  Freilich  bezeichnen  wir  in  diesem  Sinne 
als  Empfindungen  auch  die  Resuhanten  zusammengesetzter 
Prozesse,  sofern  sie  als  einheitliche  Gebilde  auftreten.  Wir 
sprechen  von  der  Empfind u n g  des  Schönen,  Guten  etc. 
Es  handelt  sich  in  diesem  Falle  vor  allem  andern  um  die 
Relativitfit*  Die  Empfindung  tritt  hier  als  Element 
des  relativen  Denkens  oder  der  relativen  Betrachtung  auf. 
Das  Elementare  bedeutet  hier  gar  nicht  das  ursprünglich  Ge- 
gebene, vielmehr  ist  dabei  die  Bildung  eines  Wertes,  wie  leine 
zeitliche  Entstehung,  ganz  und  gar  aufseracht  gelassen.  Es 
handelt  sich  hier  ganz  und  ausschliefidich  um  die  letzten  Ab- 
straktionen, deren  der  menschliche  Verstand  auf  dem  Gebiete 
der  relativen  Betrachtung  fShig  ist. 

10.  Es  könnte  nun  die  Frage  entstehen,  ob  wir  denn 
bei  der  relatiTen  B^chtung  thatsächlich  imstande  seien,  in 
einer  Empfindung  nur  eine  evizige  Relationseinheit  vorzustellen^ 
und  ebenso,  ob  wir  bei  der  absoluten  Betrachtung  ein  einziges 
Element  thatsächlich  denken  können?  Diese  Frage  kann  nur  in 
einem  gewissen  ISnne  positiv  beantwortet  werden.  Wur  wissen 
alle  schon  aus  der  tigüchen  Erfihrung,  daXis  wir  du  Element 
oder  eine  Empfindung  einzeln  zu  denken  vermögen,  wenn  es 
uns  darauf  ankommt  Dieses  Denken  kommt  jedoch  immer  nur 
unter  dem  Zurückdrängen  der  nebensächlichen  Bestandteile  zu- 
stande. Wenn  also  auch  nur  bedingungsweise  —  und  obgleich  das 
Zustandekommen  dieser  Isolierung  noch  nicht  genügend  be- 
kannt ^)  ist  —  die  Thatsache  steht  fest,  dafs  wir  eine  einzelne 


Es  wurde  neuerdings  eine  Theorie  von  K.  Twakdowski  auf- 
gestellt, welche  die  Möglichkeit,  eine  einzige  Qualität  zu  denken,  aus 
der  Beziehung  der  Vorstellung  zu  ihrem  Gegenstand  ableitet:  „Bot 
kaan  nicht  in  einer  Vonfeelhuig  (als  Inlialt)  yorgestellt  werden,  wenn 
nicht  in  -denelben  YonteUiuig  die  Ansdehnong  vorgestellt  wizd,  and 
umgekehrt.  Anden  liegt  die  Sache,  wenn  vom  <voigestdlt  werden* 
in  dem  Sinne  gesprochen  wird,  in  welchem  wir  einen  Gegenstand 
darch  eine  Vontalliuig  voigesteUt  nemen.  Als  Gegenstud  kann 
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Empfindung  oder  ein  einzelnes  Element  nötigenfalls  gedanklicli 
SO  isolieren  vermögen  und  diese  Tha(sache  selbst  ist  von 
solcher  Wichtigkeit,  dafs  die  zurückgedrängten  Werte  vorläufig 
unberücksichtigt  bleiben  können.  Eine  Entdeckung  der  Weise, 
in  welcher  die  Aufmerksamkeit  ihr  Gebiet  zu  Terkieinern  und 
sich  zu  konsentrieren  vermag,  würde  auch  kaum  unsere  weiteren 
Ausführungen  verändern  können.  Ais  Thatsache  bleibt  be- 
stehen, dafs  wir  imstande  sind,  ein  eiuielnes  Element  mit  ver- 
hältnisroflliBig  viel  gröfserer  Bestimmtheit  und  Durchsichtigkeit 
als  alles  andere  in  einem  Momente  xu  denken  und  daran  die 
folgende  Gedankenreibe  lu  knfipfen,  und  alleiu  am  diese  That- 
saclie  haben  wir  uns  hier  lu  kümmern. 

11.  Es  künnte  sieh  weiter  fraglich  erweisen,  ob  der  erste 
Begriff  der  Empfindung  —  der  aus  der  Wahrnehmung  abge- 
leitete —  sich  thatsScbllch  in  der  oben  besprochenen  Weise, 
d.  h.  also  durch  das  Entziehen  und  Addieren  der  Sinnes- 
funklionen,  bildete.  Denn  würde  er  in  derselben  Weise,  wie 
der  aus  der  Analyse  der  Vorstellung  entstandene  Empiindungs- 
begrifT  sich  bilden  —  durch  einfaches  Aufmerken  auf  die 
einzelnen  Momente  der  Gesamtwahrnehmung  — ,  so  würde 
natürlich  der  Unterschied  der  beiden  EmpÜndungsbegriHe  nicht 
so  grofs  ausfallen.  Gegen  eine  derartige  Annahme  sprechen 
mehrere  Gründe:  zuerst  sehen  wir,  dafs  die  Psycho-Physik  den 
Begrifl*  der  Empfindung  thatsächlich  als  ein  aus  einzelnen  Teilen 
Zusammengesetztes  betrachtet.  Das  würde  sie  nicht  thun,  falls 
der  betreffende  Begrifl'  auf  dem  Wege  des  einfachen  Aufroerkens 
entstanden  mite.   Sieht  z.  B.  X  eine  grüne  Fläche^  so  kann 


Rot  gaas  wohl  datA  efaie  yonteUimg  vorgestellt  werden,  ohne  das 
gteiehieitig  die  Ausdehnong  als  Gegenstand  durah  diowlbe  Vor- 
sieUnng  vorgestellt  würde  und  umgekehrt"    (S.  66  Inhalt  nnd 

Gegenstand  der  Vorstellungen.)  Dementsprechend  wthden  wir,  um 
abstrakt  zu  denken ,  eine  Art  höherer  begriiflichen  Instanz  nötig 
haben.  Um  einen  Bestandteil  zu  isolieren ,  mufsten  wir  ihn  ur- 
sprüngUch  zum  Gegenstand  einer  Vorstellung  haben.  Die  Unmöglich- 
hAt,  bei  der  Wahmebonag  der  Sinnesofgane  ein  eb^ges  IQeoieDt 
soUert  SU  betrachten,  macht  diese  Theorie  sehr  plansibeL 
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€r  leicht  durch  Aufmerken  die  Intensilät  der  Farbe  einzeln 
betrachten  oder  nur  die  Ausdehnung  der  Fläche  u.  s.  w. 
Der  spezielle  Komplex  von  Elementarteilen  der  Wahr- 
nehmung, den  wir  als  Empfindung  bezeichnen,  würde  hier 
noch  nicht  geformt  werden  können.  Zweitens  sehen  wir,  dafs 
die  Empfindungen,  im  psycho- physischen  Sinne  des  Wortes, 
iiaeh  den  Sinnesorganen  —  nicht  nach  einem  allgemeineren 
besetze  der  Aufmerksamkeit  eingeteilt  werden  und  diese  Tliat- 
Sache  allein  seheint  schon  einen  genflgenden  Beweis  für  ihren 
Ursprung  lu  liefern. 

12.  Noeh  eines  sei  hier  erwähnt:  schon  oben  haben  wur 
bemerkt,  dafo  die  Yorstellungen  sich  Yollkommener  In  Elemenlar- 
teile  zerspalten  lassen,  wie  die  Wahmehmangen.  Der  Umfting 
jedoch,  in  welchem  diese  Zerspaltung  geschehen  kann,  ist  nicht 
so  ohne  weiteres  zu  bestimmen.  So  behauptet  z.  fi.  Siowabt, 
dalli,  wenn  wir  die  Analyse  der  einfachen  Elemente  der  Be- 
griffe vollziehen  wollen,  wir  nur  auf  „immer  wiederkehrende 
Produkte  der  unterscheidbaren  Funktionen  selbst  treffen^,  durch 
welche  wir  „ein  Vorgestelltes  festhalten  und  als  Subjekt  oder 
Prädikat  eines  Urteils  verwerten  können'  ^).  Dies  beruht  nach 
SiowART  darauf,  dafo  jedes  einzelne  Element  Raum  und  Zeit 
in  sich  birgt,  die  ihrerseits  nicht  isoliert  von  den  anderen 
Elementen  vorgestellt  werden  können  Selbst  wenn  wir  einen 
bestimmten  Ton  als  solchen  vorstellen,  so  geschieht  es  nach 
SiGWART  nur,  indem  wir  ihn  als  einen  mit  sich  identi- 
schen und  von  allen  anderen  verschiedenen  denken.  Demnach 
ist  in  der  Vorstellung  des  Tones  A  die  Vorstellung  der  Ein- 
heit, der  Identität,  des  Unterschiedes  und  damit  auch  einer 
Mehrheit  der  anderen  eingeschlossen.  Also,  sagt  Sigwart,  er- 
weist sich  uns  die  Vorstellung  des  einzelnen  Tones  A  als  ein 
komplexes  Produkt^).  Weiler  sehen  wir,  dafs,  wenn  der  Ton 
A  unter  dem  Seienden  vorkommt,  es  noch  ein  Ding  mit 
Eigenschaften  und  Tbätigkeiten  ist  und  als  solches 

<)  Logik,  Bd.  I,  Aufl.  2,  S.  335. 
*)  Ebenda  8.  886. 
•)  Ebenda  8.  834. 
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sieht  es  in  Beziehung  zu  anderem  Seienden  und  unterliegt  den 
realen  Kalegorieen  Darnach,  meint  Sigwart,  dafs  nur  die 
Elemente  der  Vorstellungen,  welche  „durch  unmittelbare  Em- 
pfindung  oder  innere  Wahrnehmung  anschaulich  gegeben  sind, 
wahrhaft  letzte  und  einfache",  d.  h.  „ursprüngliche  Merkmale** 
seien.  Solche  sind  Farben,  Töne,  Gerüche  etc.  Dieselben  sind 
im  höchsten  Grade  individuell,  (!)  so  dais,  wenn  wir  einen 
allgemeinen  Begriff  von  ihnen  bilden  wollen,  wir  ihn  nicht 
direkt  aus  dem  Vorsteliongsgehalt  entnehmen,  sondern  aus  deD 
gemeinschafUiehen  Beziehungen  mehrerer  Vorstellungen  xu 
unseren  Sinnesorganen  bilden  müssen.  So  beieichnet  s.  B» 
die  Farbe  rot  alle  Abstufüngen  auf  der  Grundlage  der  Relation 
ihrer  Nfiancen  zum  Gesicbtsorgsne,  aber  nicht,  dals  man 
allen  diesen  Nüaneen  ein  gemeinschaftliches  Element  entnommen 
hatte'). 

Auf  diese  Theorie  können  wir  folgendes  antworten:  that- 
sächlich  besieht  ein  Unterschied  zwischen  derartigen  Elementar- 
teilen der  Sachen  und  Gedanken  wie  rot,  süfs,  glatt  und 
einzeln,  anders  bekannt,  schön  u.  s.  w.  Dieser  Unterschied 
aber  beruht  auf  der  Thatsacbe,  dafe  jeder  neue  Erkenntnis- 
wert  als  eine  Variation  der  schon  eingeübten  Erkenntnis  auf- 
zufassen ist.  Wenn  der  Werl  rot  ausgesagt  ist,  sei  es  peripher 
bedingt  als  Sache  oder  centnil  bedingt  als  Gedanke,  so  wird  er 
synthetisch  mit  den  anderen  Elementen  wie  einzeln,  anders 
u.  s.  w.  verbunden.  Es  würde  sich  sogar  empfehlen,  für  die 
i)eiden  Gruppen  der  Elemente  verschiedene  Bezeichnungen  ein- 
zuführen^). Nichtsdestoweniger  können  beide  in  gewissem  Sinne 
relativ  als  Empfindungen  autgefafst  werden,  da  beide  jeden- 
lalls  als  letzte  Elemente  der  relativen  Erkenntnis  betrachtet 
werden  können,  wenn  wir  mit  „letzt''  nicht  ihren  Ursprung 


Ebenda  S.  337. 
2)  Ebenda  S.  330. 

')  IL  AvüNARius  führte  in  seiner  Kritik  d.  r.  Erfahrung  fUr  die 
zweite  Gruppe  —  wie  schdn,  bekannt,  real  —  die  Beseiehnang 
der  Charaktere  ebi,  wahrend  er  die  eiste  Ghnxppe  als  Elemente 
beieichnete. 


Oigitized  by  Google 


488 


J.  Kodii: 


und  ihre  EnUlehung,  sondern  ihre  ünzerlegbarkeit  und 
Uuzuruck  führ  barkeit  bezeichnen.  Würden  wir  aber 
speiieU  ihren  Ursprung  betrachten,  so  könnten  wir  auch 
die  erste  Gruppe  nicht  als  elementar  auflassen,  wenigstens 
würde  es  sich  In  vielen  FSUen  als  sweifelhaft  erweisen.  Ge- 
wisse TaslTorslellungen,  t.  B.  fiewegungsvorslellnngen,  die  Vor- 
stellung der  Sättigung  einer  Farbe  u.  s.  w.  möchten  sich  leiehl 
als  Ergebnisse  einzelner  Entwicklungsreihen  erweisen.  Em- 
pfindung in  unserem  zweiten  Sinne  des  Wortes  und  ebenso 
diese  Gruppe  der  unterscheidbaren  Funktionen  können  also  im 
gewissen  Sinne  unter  demselben  Gesichtspunkte  betrachtet 
werden.  Sie  treten  beide  In  der  Erfahrung  als  Qualitftten  der 
Vorstellungen  auf  und  können  isoliert  vorgestellt  werden.  Dar- 
nach müssen  wir  annehmen,  dal^  sich  die  ganzen  Vor- 
stellungen und  nicht  ausschllefslich  die  ^durch  dk  unmittelbare 
Empfindung  anschaulich  gegebenen**  QualltStsvorstellungen  in 
Elementarteile  zerlegen  und  isoliert  in  einem  bestimmten  Sinne 
denken  lassen.  Wie  würde  auch  anders  die  Behauptung  der 
Idealisten  möglich  sein,  dafs  die  ganze  Welt  sich  in  Em- 
ptinduiigen  aut lösen  liefse?  Augenscheinlich  liegt  allen  diesen 
Behauptungen  die  AutTassung  der  Empßndung  als  Clement  alles 
dessen  zu  Grunde,  was  olt  aucii  als  das  „Subjektive"  oder  das 
^Innere"  bezeichnet  wird,  und  d.  Ii.,  dafs  die  Empfindung  eine 
weiter  unteilbare  Einheit  bei  der  relativen  AufTassung  des  Ge- 
dankens darstellt. 

13.  Halten  wir  uns  nun  an  die  Ergebnisse  unserer  bis- 
herigen Untersuchung,  so  sehen  wir  weiter,  dafs  die  Behauptung, 
Emptindung  sei  eine  Abstraktion,  lür  uns  eine  be- 
sondere Bedeutung  gewinnt.  Die  Momente,  von  welchen  man 
bei  Entstehung  des  Empfindungsbegriffes  abstrahiert,  sind  ent- 
sprechend der  verschiedenen  Bedeutung  dieses  Begriffes  ver- 
schieden. Da  das  Wesen  der  Abstraktion  hauptsächlich  darin 
besteht,  dafs  ein  Bestandteil  der  Gesamtwahrnehmung  oder 
Vorstellung  (und  wir  könnten  noch  hinzusetzen,  der  Sache  oder 
des  Gedankens  innerhalb  der  absoluten  ßelrachtungsweise)  her- 
vorgehoben und  verstärkt,  und  einer  weiteren  geistigen 
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Bearbeitung^)  fähig  wird,  so  finden  wir  auch  hier  —  ver- 
schiedenen Zwecken  entsprechend  —  verschiedene  Momente  in 
unserer  Abstraktion  „Empfindung*'  hervorgehoben.  Der 
Zweck,  zu  welchem  ein  Begriff  gebildet  Ist,  ist  schon  ge- 
mwrmaüsen  in  dem  Begriffe  selbst  vorausbeaümint.  So  sehen 
wir,  dafs  das  Element,  so  wie  wir  es  in  der  absoluten  Be- 
trachtung haben,  immer  denselben  sächlichen  oder  gedanklichen 
Charakter  behält,  den  die  £lemen tenkomplexe  besalseo. 
Ein  materielles  Atom  oder  ein  Kraflzentrum  sind  immer 
nur  Parlialmomeato  dessen,  was  ich  mir  gegenüber  vor- 
finde. Sie  beliehen  sieh  gar  nicht  auf  die  Relation  der  Um- 
gebung zum  denkenden  Individuum.  Und  wollten  wir  ihnen 
eine  objektive  Ezistens  absprechen  und  sie  nur  als  Hülfs- 
begriffe  att(£Msen,  so  wflrden  sie  sich  doch  nicht  su  relativen 
Begriffen  (im  Sinn«  der  rehtiven  Betrachtung)  gestalten. 
Sie  wflrden  nur  nicht  mehr  als  Sachelemente,  sondern  als 
Gedankenelemente  betrachtet  werden,  natflrlich  unter  Vor- 
aussetzung der  Zugehörigkeit  entsprechender  Gedanken  zu  den 
Sachen.  Und  man  wflrde  sie  nur  immer  im  Dienste  der  ab- 
soluten Betrachtung  anwenden  kdnnen.  Freilich  bedarf  eine 
Aufftssung  derartiger  Begriffe  als  Q  Alfs  begriffe  zu  ihrer 
Entwicklung  des  Überganges  durch  die  Stufe  der  relativen  Be- 
trachtung. Wir  liaben  nämhch  schon  früher  gesagt,  dalii  der 
Inhalt  der  Gedanken  nur  durcli  die  relative  Auffassung  zur 
Berücksichtigung  kommt.  Wenn  er  aber  schon  einmal  für  das 
Individuum  abgeliuben  ist,  kann  er  weiter  absolut  betrachtet 
werden.  Der  Inhalt  des  Gedankens  wird  hier  wiederum  zum 
Gegenstand  der  absoluten  Betrachtung  —  gerade  so,  wie  es  die 
Sache  isL 

Gehen  wir  aber  zu  den  Empfind  ungsbegriffen  beider 
Arten  über,  so  sehen  wir,  dafs  die  Abstraktion  gerade  den 
Charakter  der  Helalivität  besonders  verstärkt  hat,  und  zwar  in 
jedem  der  beiden  Begriffe  in  verschiedener  Weise.   Der  erste. 


1)  ^  Maou,  Zur  Analyse  d.  EmpfindangsbegrifFes,  S.  149  ff.  — 
Haus  ScmuDKm»,  Über  die  Abatfaktion.  HaUe  1880,  S.  19  £ 
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psycho-physische  Begrift'  iler  Empfindung  bedeutet  (immer  ge- 
sprochen von  unserem  örliiclien  Beobachtungsslandpunkle  aus)  die 
Relation  der  Sache  zum  Individuum  X.  Als  abstrahiert  aus  dem 
Begriffe  Wahrnehmung  bedeutet  hier  die  Empfindung  soviel  als 
elementarste  Abhängige  der  Affektion  der  Sinne  des 
X  durch  die  Sache  im  Gegensatz  zu  denjenigen  Parlial- 
momenlen  der  Wabroehmung ,  die  nicht  von  der  Sache  ab- 
hängen, oder  wenigBlens  nicht  direkt  aof  Affektion  der  Sinne 
durch  die  Sache  larflckgeführt  werden  können.  In  der  zweiten, 
i^meineren  Aoftenog  der  Empfindung,  so  wie  wir  ihn  aus 
der  Analyse  der  Vorstellung  erhalten  haben,  ist  dieser  Begriff 
für  die  bisherige  Philosophie  als  das  „Subjekti?e"  ge- 
kennseichnet,  was  wir  fflr  das  Individuum  X  an- 
nehmen mAssen  —  gegenüber  der  bestimmten 
Sache,  auf  welche  nun  seine  Empfindung  sieh  be- 
sieht, ohne  von  ihr  unmittelbar  abhängig  su  sein. 
Der  EmpOndungsbegriff  besieht  sieh  swar  auch  hier  wiederum 
auf  die  Relation  des  X  su  seiner  Umgebung.  Diese  Rehlion 
zeigt  in  kontrsstierender  Weise  dssjenige,  was  in  Bezug  auf 
X  und  innerhalb  seiner  „psychischen  Welt**  —  nicht  aber 
in  dem  betreffenden  Momente  als  unmittelbar  Abhängige  von 
dessen  Umgebung  —  entsteht. 

14.  Es  scheint  ein  Widerspruch  zu  sein,  beim  Gedanken 
▼on  seinem  Realiiätscharakler  zu  sprechen.  Doch  liegt  der 
Grund  hierfür  nur  in  der  häufigen  Verwechslung  der  Begriffe 
„sachlich''  oder  „  real "  mit  „peripher  bedingtsein". 
Die  Sacii  ha  ftigkeit  ist  zwar  dem  Ideellen  entgegengesetzt, 
insolern  letzteres  eben  nicht  peripher  bedingt  ist,  aber  ein 
Uealilälscharakter  kommt  auch  dem  Ideellen  zu,  wenn  auch  in 
einem  schwächeren  Grade.  Dasselbe  Verhältnis  finden  wir  bei 
unseren  beiden  Emplindungsbegriffen.  Die  Empfindung  im 
psycho-pbysischen  Sinne  ist,  wie  wir  schon  bemerkt  haben, 

1)  NatOrUchstditsabjektivIdernifdit  Im  Sinne  von  organisch 
oder  pliytio  legi  seh;  es  ist  hier  vielmehr  das  dem  Ktfiperlichen 
introjektionistisch  und  iHdnidpiell  entgegengesetzte,  wenn  aneh  von 
demselben  abhängige  sog.  „P^hisehe*. 
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von  einem  lebhaften  Realitätsgefühl  begleitet,  während  die 
(nicht  mehr  peripher  bedingte)  Empfindung  der  zweiten 
Kategorie,  die  wir  als  erkenntnistheoretische  bezeichnen 
wollen  einen  viel  schwächeren  Grad  der  Realität  besitzt»  was 
wiederum  oft  als  ein  Kennzeichen  des  'Subjektiven'  gegenüber 
dem  ^Objektiven'  verwendet  wird.  Diese  schwächere  Real- 
charakteristik ,  welche  den  Gedanken  begleitet,  ist  keineswegs 
nur  auf  die  schwächere  Intensität  der  bei  der  Wahrnebmang 
bekannten  Partialerscheinungen  zurückzuführen.  Sie  Ist  viel- 
mehr eine  im  normalen  Leben  von  den  beim  Erkennen  be- 
natzten Organen  unzertrennliche  Punktion').  Die  Sinnes- 
funktionen  sind  von  einem  starken  Realitätsgefühl  begleitet,  die 
Funkliondn  der  mehr  zentral  bedingten  nervüsen  Prozesse  sind 
mit  einem  schwächeren  oder  gar  mit  einem  negativen  Realitäts- 
cbarakter  versehen.  Die  Thatsache,  dals  die  Idealisten  nur 
den  Gedanken  eine  Realität  zuerkennen,  ändert  das  Gesagte 
gar  nicht.  Sie  begnügen  sich  nämlich  mit  einem  geringeren 
Realilälsgrade  wegen  der  logischen  Vorzüge  des  Systems,  trotz- 
dem für  sie  tlialsächlicli  im  Leben  die  sachliche  Welt  ihre 
reelle  Suprematie  behält. 

15.  Die  HealiliUsuiiterschiede,  welche  wir  bei  den  beiden 
Empündungskalegorieeii  v^n  firulen,  gewinnen  nocli  an  Bedeutung 
in  der  herrschenden  ErktMinliii^lheorie ,  die  einen  prinzipiellen 
Unterschied  zwischen  'innerer'  und  'äufserer'  Erfahrung 
annimmt  und  die  'innere  Welt'  als  ein  abgeschlossenes 
Gebiet  betrachtet  ^j.   Entsprechend  dieser  Theorie  ist  die  £m- 


Durch  die  spätere  Auseiuandersetziin^^  wird  ea  klar  werden, 
warum  wir  diese  Bezeichuurifr  hier  benutzten.  Vorläufig  wollen  wir 
nur  binzulügeu,  dafä  wir  uns  an  Al.  Ku  hi/s  Dctinition  der  Erkenntnis- 
theorie halten.  Das  erkenntuistheoretische  V erfahren  ist  nach  üiehl 
die  Entdeckung  „der  objektiven  Gültigkeit  und  der  Qvemea  der  Be- 
griffe, unabhängig  von  jeder  pfljehologischen  Annahme  fiber  ihie 
Entstebung",  Bd.  I,  S.  8.  Der  philosophische  Kritizismus. 

*)  Siehe  R.  Avemarius,  Kritik  d.  r.  Erfahrun<,^,  Bd*  II,  S.  64. 

Vgl.  die  Kritik  dieser  Ansicht  bei  iL  AymAKus:  „Der 
menschhche  WeltbegrifF'\  S.  25  ff. 

Vierteljabrwchrift  f.  wüsenscbafU.  Philosophie.  Xll.  4.  30 
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pfindung  in)  psy(-lio-i))iysischen  Sinne  eine  Art  Brücke  über 
die  Kluft,  welche  iwischeu  den  beiden  Wellen  —  der  Mufseren' 
und  der  Moneren*  —  sich  ßndet.  Es  ist  sozusagen  ein  Kanal, 
durch  welchen  die  „iafsere**  Welt  in  die  „iunere**  hinein- 
greift« Dadurch  wird  die  Empfindung  zu  einer  Art  Vermitller 
zwischen  der  empirischen  und  der  transzendentalen  Well. 
Natürlich  steht  und  fallt  diese  ganze  Betrachtungsweise  der 
Rolle  der  Empfindung  mit  der  idealistischen  Erkenntnistheorie, 
ohwohl  sie  nicht  als  deren  logischer  Ausflufe  zu  hetrachten  ist, 
sondern  vielmehr  als  eine  Konzession  den  ihatsScldichen  Ver- 
hAltnissen  ge^enOher,  welche  auch  die  eifrigsten  Idealisten  zur 
Berücksichtigung  der  Umgebung  des  Ichs  zwingen. 

Dagegen  ist  Eniptiudung  im  zweiten  Sinne  d^s  Wortes 
gerade  dasjenige,  was  sich  an  der  einen  Seite  der  Kluft,  nftm- 
lieh  der  der  ^inneren*  Erfahrung  findet.  Es  liegt  auf  der 
llaiitl,  (lafs  l)ci(lr  BegrifFe  unter  diesen  Umständen  eine  ver- 
schiedene erkennlnistheurelisciie  Bedeiilun«;  lieaii<|irui  lien.  Und 
doch  sehen  wir  auch  in  «1er  idealislischeii  Schule  selten  ein 
konse(|U6ntes  Festhalten  der  einen  oder  anderen  Bedeutung  des 
Empfind ungshegrifles.  In  den  meisten  Ffdlen  geschieht  viel- 
niehi  ein  I  herspringen  von  einem  iJe^iille  zuiu  andern,  ent- 
sprechend ilem  l  her^ang  von  psychülogischen  zu  erkenntnis- 
theoi  eti.s(  hen  Aulgahen.  So  z.  B.  haben  wir  bei  Wlndt 
folgende  Deliuilion  der  Emplinduug:  „Ais  Empfindung  sollen 
diejenigen  Zustände  unseres  Bewufslseins  bezeichnet  werden, 
welche  sicli  nicht  in  einfachere  Bestandteile  zerlegen  lassen." 
(Phys.  Psych.,  Bd.  I,  Aufl.  II,  S.  289.)  Sofort  auch  folgt  das 
Bekenntnis  des  Autors,  dafs  ihm  der  Begriff  der  Empfindung 
„lediglich  aus  den  Bedürfnissen  der  psychologischen 
Analyse  entstanden  ist".  Ungeachtet  aber  der  Behauptung, 
dafs  Emptinduug  sich  nicht  in  einfachere  Bestandteile  zerlegen 
lasse,  ist  sie  weiter  beschrieben  als  ein  Komplex  aus  Sinnes- 
qualitaty  Intensität,  Gefühlston  und  Lokalzeichen  —  freilich  um 
den  Bedttrfhissen  der  Psycho-physik  zu  entsprechen,  da  es 
doch  andererseits  klar  ist,  dafs  es  der  „psychologischen  Analyse" 
niöglicli  ist,  Intensität,  Sinnesqualität  u.  s.  w.,  jedes  einzeln,  zu 
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betrachteD.  Sofern  maa  n&mlieh  auf  dem  paycho-phyaischen 
Bodea  steht,  ist  es  nötig,  die  VerhMtnisse  der  Sachen  oder  der 
Umgebang  lu  den  Menschen  su  betrachten,  weil  die  Sachen 
die  Sinnesorgane  affineren.  Man  erliilt  also  den  empirischen 
Empfindungsbegriff,  d.  b.  einen  Komplex  von  Tiden  ^heiten, 
die  in  einer  Funktion  vereinigt  sind.  Sofern  man  aber  über 
das  Wesen  der  Erkenntnis  reflektiert,  nSmlicli  über  die  Frage, 
wie  es  denn  geschehe,  dafs  die  Gedanken  die 
Sachen  erfassen^  benutzt  man  den  zweiten  Empfindungs- 
begrilT,  welchen  man  als  ein  „subjektives*^  Element  den  „sach- 
liciien"  Elcmenlen  entgegenstellt. 

16.  Uui  hl  diesen  Verhältnissen  klar  zu  sehen,  müssen 
wir  auf  unsern  Ausgangspunkt  —  die  Unterscheidung  von  ab- 
soluter und  relativer  Belraclilung  zurückkehren.  Dem- 
entsprechend sehen  wir,  dafs  die  Erkennlnisllieurie,  welche  auf 
relative  Betrachtung  ausgehl,  von  unserem  Beobaclilungssland- 
punkt  aus  nur  die  Aufgabe  haben  kann,  das  Verhältnis  des 
Mitmenschen  X  oder  des  eigenen  ich  zu  den  llmgebungs- 
bestaudleilen  zu  untersuchen.  Über  diese  Autgabe  küimen  wir 
gar  nicht  hinaus.  Wenn  dagegen  der  idealistische  Standpunkt 
zu  der  Aufgabe  führt,  das  Verhältnis  meiner  aus  Vorstellungen 
und  WabrnebmuDgen  bestehenden  Innenwelt  zu  der  aus  Sachen 
bestehenden  Aufsenwelt  su  untersuchen,  so  ist  das  eine  In- 
konsequenz, weil  dieses  Problem  auf  der  Vermischung  zweier 
Gesichtspunkte:  der  absoluten  und  relativen  Betrachtung  berabt 
Solange  ich  absolut  betrachte,  finde  ich  nur  den  Mitmenschen 
(resp.  mich)  und  die  Umgebungsbestandteile  einzeln  vor,  ent- 
weder als  'Sachen'  oder  als  'Gedanken*  gesetzt.  Betrachte 
ich  dann  die  Beziehung  dieses  Einzelnen  zu  einander,  also 
rekitiv,  so  stofse  ich  auf  'Wahrnehmung'  und  'Vorstellung' 
als  Bezeichnungen  (Cbai^akterisierungen)  der  Beziehung  des 
Mitmenschen  (resp.  Ich)  zu  den  Lingebungsbeslandleilen.  Wenn 
ich  einen  Schmerz  erfahre,  so  ist  er  mir  in  dem  Moment,  wo 
er  da  ist,  sachhaft  geselzl,  in  cIulmu  sprueren  Moment  ge- 
dankenhaft.  Zur  ^VValu  iiehinuu<:',  ^ Vorslellunt;',  ,J:]mp(indung'' 
wird  er  nur  durch  die  Autiassuug  und  CharaUlcrisierung  der 

30* 
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RelaüoD,  in  welcher  die  physische  VeroDhMSUDg  des  Schmerae« 
lu  mir  selbst  oder  lu  dem  schmenerfabrenden  Mitmenschen 
stdit  Und  nur  dann  wird  der  Scbmen  in  einer  Empfindung 
im  Sinne  eines  uSabjekÜTen  Znstandes",  eines  „psycbiaeben 
Aktee"  etc.,  wenn  ich  die  absolate  Betrachtung  mit  der  rda- 
tiven  fermische  und  Terwechaie. 

17.  Behalten  wir  nun  die  Aufgabe  im  Auge,  nur  das 
VerbSltnia  des  als  Voratdlung  und  Wahrnehmung  Beteichneten 
unseres  Mitmenschen  H  zu  den  Umgebungabestandleiien  su 
prüfen,  so  sehen  wir  sofort,  welche  Bedeutung  allein  den 
beiden  Empfindungsbegriffen  sufcommen  kann*  Der  erste 
EmpfindungsbegrifT,  den  wir  Torttufig  ohne  genflgende  Be- 
gründung den  psycho -physischen  genannt  haben,  bat  neb 
als  auf  die  einheidiche  Funktion  der  Sinnesorgane  besogen 
erwiesen.  Er  gehl  gar  nicht  auf  die  Erkenntnisprodukle  hin- 
aus, deren  Untersuchung  die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie 
ist,  sondern  nur  auf  die  „psychische"  Funktion  des  Organis- 
mus^). TiialsachHch  hat  der  betreffende  Begriff  in  diesen» 
Sinne  schon  den  gröfslen  Nutzen  in  der  Psycliologie  ge- 
stiftet. Man  könnte  sogar  sagen,  dafs  er  die  Psycliologie 
zur  Würde  einer  exakten  Wissenschaft  erhoben  hat.  Prüfen 
wir  aber  diesen  EmplindungsbegrilT  in  seiner  Anwendung 
auf  erkenn Inislheoretische  Zwecke,  so  stellt  sich  die  Sache 
ganz  anders.     Zuerst  ist   der  Begriff  der   Empfindung  hier 

• 

über  den  Gegensatz  des  Objektiven  und  Siilijcktiv eii  erhaben. 
Der  früher  existierende  Gegensatz  des  Empfindenden  und  des 
Empfundenen  ist  in  dieser  seiner  Bedeutung  thatsächlicb  ver- 
deckt worden-).  Empfindung  ist  weder  subjektiv  noch 
objektiv.  Auch  weder  „innen"  noch  „aufsen",  —  freilich  mit 
der  Ausnahme,  dafs  wir  durch  „innen"  und  „subjektiv"  immer 
noch  die  Abhängigkeit  von  der  Organisation  des  Individuums 

Die  metaphysischen  Theorieen,  weiche  an  diesem  Emplin- 
dungsbegritfc  festhalten,  sind  besonders  klar  dargelegt  in  C.  Haupt- 
MA»MS  Metaphysik  in  der  modernen  l^bysiologie,  S.  210  ff. 

*)  Siebe  B,  Atsxaiius,  „Der  mensehliehe  WeltbegrifiP,  S.  119 
Anmerkuiig  53. 
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bezeichnen  können,  aber  auch  nur  diese.  Weiter  aber  zielt 
der  Begriff  nicht  auf  den  Gegensatz  des  I'sycliischen  nnd 
l*hysisclien  ab.  Spreclien  wir  z.  B.  von  den  Gehöremplindungeii, 
HO  denlien  wir  nicht  in  erster  Linie  daran,  welcher  Natur  ein 
Schall  ist,  ob  er  der  physischen  oder  der  psychischen  Welt 
zugehört.  Wir  untersuchen  den  Schall  als  Abhängige  der 
Luftschwingungen  und  der  Struktur  des  Olires,  nnd  das  ist 
^lles.  Die  Theorieen ,  welche  eine  mehr  als  psychologische 
Benutzung  dieses  Empündungsbegriffes  anstreben,  scheiiern 
flämüich  an  der  UnmögUchkeit,  dessen  Elemente  irgend  dnem 
der  beiden  Gebieie,  dem  Piiychischen  oder  dem  Physischen  zu» 
zurechnen.  Zwar  nimmt  man  bei  oberflächlicher  Denkweise  an, 
dad  einige  von  den  Partialmomenten  der  Empfindung  rein 
payehisch,  andere  (»hysiach  seien.  Aliein  bei  tieferem 
Eindringen  bemerkt  man  sofort,  daA  eine  derartige  Scheidung 
lieineswegs  durchführbar  isl^).  Es  zeigt  aich  nämlich,  dab, 
was  man  in  den  meisten  Pillen  als  physisch  betrachtete,  im 
Grunde  nur  Tastempfindungen  waren,  w^che  flberhaupt  leichter 
objektiert  werden  können,  wie  andere  Sinnesempfindungen,  nnd 
die  deshalb  den  letzteren  entgegengesetzt  wurden. 

Auch  E.  Mach  sagt:  „Zunflchsl  bemerken  wir,  daCs  allen 
Erfahrungen  über  räumliche  und  zeitliche  VerhSltnisse  ein 
gröfseres  Vertrauen  entgegengebracht  wird ,  dafs  man  ihnen 
einen  objektiveren,  realeren  Charakter  zuschreibt  als  Erfahrungen 
über  Farben,  Töne,  Warmen  u.  s.  w.  Doch  kann  man  bei 
genauerer  Untersuchung  sich  nicht  darüber  läuschen ,  dafs 
Raum  und  Zeilempfinduiigen  ebenso  Empfindungen  sind 
wie  Farben,  Töne,  Geruchsempfindungen,  nur  dafs  wir  in  der 
Übersicht  der  ersleren  viel  geübter  und  klarer  sind,  als  in  Bezug 
auf  letztere".    (Mechanik,  2.  Aufl.,  S.  477,  3.  Aufl.,  S.  498.) 

Will  man  nun  auf  diesem  Standpunkt  verharren  und  die 

')  Siehe  „Das  Wahniehmung«proWem-  von  Dr.  H.  Schavauz. 
Übrigens  steht  die  Theorie  des  Autors  selbst  auch  auf  dem  falschen 
Boden  der  Yennisehung  der  absoluten  und  relativen  Betmchtnngs- 
weise,  woraus  die  Forderang  entsteht,  dals  beide  Begriffe  sasaaunen- 
stimmen  sollen. 
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gaim  Empfindung  als  psychisch  hetrachten,  so  gehngt  das 
ebensowenig,  weil  der  Empfindungsbegriff  aus  der  Bezeichnung 
der  Relation  der  Sache  zum  menschlichen  Organis- 
mus, also  zweier  physischen  Gr&iten,  erwachsen  ist  Dem 
entsprechend  fordert  die  Entstehung  des  Empfindungsbegriffs  hier 
«chon  eine  Position  der  sachlichen  Welt  und  was  dieser  folgt  — 
des  Charakters  der  Realitit  im  hOchslen  Grade.  Nur  insofern 
kann  Empfindung  als  eine  erkenntnistheoretische  Kategorie  be- 
trachtet werden,  als  sie  das  unmittelbar  von  der  Umgebung 
Abhängige  des  Individuums  in  der  Erkenntnis  darstellt,  natürlich 
ohne  dafs  man  damit  in  dem  fertigen  Produkte  Empfindung 
zwei  entgegengesetzte  Teile  nachzuweisen  suchte.  So  sagen 
wir  z.  B. ,  dafs  Jemand  eine  starke  Lichlempfindung  hat,  und 
setzen  dabei  eine  peripherische  Bedingung  der  notwendigen 
nervösen  Prozesse  für  die  Erfahrung  des  Lichtes  voraus.  In 
dem  Werte  „starkes  Liclit"  können  wir  koirelntive ,  physio- 
logische Prozesse  finden;  wohei  die  Parliahnomente  dieses 
Wertes  —  niimhch  Inlensilät,  QuahLät,  Haiimzeirlien  und  Ge- 
fühlslon,  ohwohl  sie  sich  nalürhch  ehenso  mit  den  Variationen 
der  physioh)gischen  Prozefse  als  mit  denen  der  Hchlhewirkenden 
Sache  ändern,  ihrer  Natur  nach  immer  als  von  diesen  beiden 
Giiedern  abhängig  auftreten.  Zu  ihrer  Entstehung  bedürfen  wir 
ebenso  der  Sinnesorganisation  des  lebenden  Organismus,  wie 
dessen  entsprechender  Umgebung.  Die  Empfindung  ist  eben 
immer  abhängig  von  den  Veränderungen  zweier  für  die  relative 
Betrachtung  untrennbarer  physischen  Gröfsen:  des  Organismus 
und  seiner  Umgebung. 

DemgemSfs  mfissen  wir  annehmen,  dafs  der  Empfindungs- 
begrilf,  sofern  er  eine  funktionelle  Einheit  bezeichnet,  spezieU 
ffir  psycho^physische  oder  psycho-physiologische  Zwecke  ge- 
schaffen worden  ist  und  dafür  auch  als  ein  wertvolles  Werk- 
zeug sich  erwiesen  hat.  In  der  Natur  dieses  EmpGndungs- 
begrilTes  sehen  wir  leicht  seinen  psycho-physischen  Ursprung. 
So  kann  man  z.  B.  gar  nicht  von  GefAhlsquaHtSt  sprechen, 
ohne  Voraussetzung  des  Organismus,  dessen  Zustände  vom 
Gefühle  begleitet  sind.    Auch  das  Lokalzeichen  verherl  seinen 
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Smn,  weno  man  dabei  nicht  an  die  Orientierung  des  Organis- 
mus im  Räume  denkt. 

Gehen  wir  jetzt  zu  dem  anderen  Empfindungsbegriife  über, 
so  wissen  wir  sclion  aus  dem  vorher  Gesagten,  dafs  er  haupt> 
sächlich  eine  eikennlnistheoretische  Bedeulung  lial.  Er  bezieht 
sich  auf  die  letzten  Einheiten  der  Erkenntnis,  wir  niüclileii 
sagen,  auf  die  elementarsten  Relationen  der  Umgebnn^^  zu  dem 
menschlichen  Organismus.  Es  handelt  sich  hier  m'rht  um 
die  Funktionen,  sondern  letUgMch  um  (He  beblimiiilen  Er- 
kenntui^werte,  ungeadilt'l  deren  Enisteluingsweise  und  nur  mit 
l{ück^ichl  auf  die  Ilelalion  zu  dein  a  u  s s a g  e  ii  d  en  Individuum. 
Psyciioiügisch  hat  dieser  Begrifl"  nur  insofern  Hedrnilunjj;,  als 
er  die  Grenze  bezeichnel,  zu  welcher  die  psychologische  Analyse 
fortschreiten  kanji  oder  auch  die  iiufsersle  Grenze  der  Kon- 
zentration der  allektionalen  Werte.  Seine  eigentliche  Holle 
liegt  im  Gebiete  der  Erkenninistbeorie.  Schon  innerhalb  der 
idealistisclieu  Theorieen^  welche  die  Erforscliuiig  des  Ver- 
hältnisses unserer  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  zu 
den  Sachen  anstreben,  konnte  man  von  dem  Empfinduugs* 
begrifle  dieser  Art  einen  konsequenteren  Gebrauch  machen 
wie  von  dem  psycho -physischen  EmptindungsbegriiTe.  So 
z.  B.  wurde  der  fflr  da$  „Subjektive'*,  das  „Innere" 
charakteristische  Empfindungsbegriff  den  „  o  b j  e k ti  v  en  Yer- 
hiilinissen  der  Welt  gegenüber  gesetzt  und  das,  was  in  dieser 
Welt  vor  sich  geht,  in  Empfindungen  zerlegt  und  auf  Em- 
pfindungen zurflckgeffihrt,  so  daüs  das  „Innere'*  als  das  eigent- 
lich Existierende  dem  „Äufseren'*  als  dem  nur  scheinbar 
Realen  gegenübertral.  Freilich  kennen  wir  trotz  der  logischen 
Denkbarkeit  dieser  Gegenüberatellung,  von  unserem  empirio- 
kritischen  Standpunkte  aus  das  nicht  annehmen,  weil  wir 
die  Prilmissen  dieses  Schlusses  nicht  als  richtig  anerkennen. 
Die  strenge  Scheidung  nämlich  der  absoluten  von  der  rektiven 
Betrachtungsweise  erlaubt  uns  nicht,  auf  einen  Vergleich  der 
Emptindungen  mit  den  Sachen  einzugehen.  Die  ersten  sind 
hiernach  iiezeichuungen ,   Charakteristiken    iiir  Eiementarteiie, 
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gefünden  in  relativer  Betrachtungsweise^);  sie  l»€zielien  sieb 
auf  das  Verhältnis  der  Individuen  zu  deren  Gedanken  und 
Sachen.  Sachen  und  Gedanken  dagegen  sind  Bezeichnungen, 
Charakteristiken,  welche  der  absoluten  Betrachtungsweise  an- 
geboren. Vom  empiriokritischen  Gesichtspunkte  aus  beseichnen 
Sachen  oder  Gedanken  je  nur  eines  der  beiden  Glieder  der 
Relation,  aus  deren  Analyse  der  Emplindungsbegriff  ent- 
springt^). Dieser  Empfind ungsbegrifl  kann  demnach  nur  und 
ausfecliliefslich  zur  Feststellung  der  letzten  Elemente  inner- 
halb der  Vürsleliimgen  und  zu  den  wissenschafillchen  Re- 
konstruktionen der  Werte  der  Erkenntnis  dienen;  zu  einem 
Mittel  der  „Auflösung  und  V  e  r  i  n  n  e  r  1  i  c  h  u  n  g  "  der 
„  ä  u  fs  e  r  e  n  "  Welt  oder  zu  deren  Hekouslruklion  kann  er 
dagegen  niemals  werden. 

18.  Zum  Schlufs  sei  noch  folgendes  erwähnt.  In  der 
letzten  Zeit  sind  einige  Versuche  gemacht  worden ,  die  Eni- 
pGndung  (in  beiden  Bedeutungen)  zum  Element  der  umgebeu- 
<ien  Welt  umzuwandeln  und  so  einen  monistisclien  Welibegriff 
zu  gewinnen.  Nach  dem  Vorliergesagten  müssen  wir  alle  der- 
artigen Versuche  als  Feblgrilfe  betrachten.  Ebenso  unmöglich 
ist  es,  den  Empfindungen  eine  „objektive"  Existenz 
zu  geben'),  sie  in  die  sachliche  Well  einzubeziehen  und  mit 
Elementen  zu  verwechseln,  oder  andererseits  die  sachliche 


Behauptungen  wie  die  von  Paul  dü  Boib-Ratmomd  (Über  die 
Onrndlageii  der  ErkenntniB,  S.  %  dafs  die  Pvobleme  des  nBewaArt- 

seins"  nie  in  eine  Kette  natürlich  befriedigender  Vorstellungen  gelöst 

werden  können,  zeigen  nur,  wie  wenig  noch  die  Kritik  der  Begriffe 
und  die  Lehre  über  ihre  Entstehun«^  und  I'ildung  sogar  in  den 
wissenschaftliclien  Kreisen  zur  Geltung  gekommen  ist, 

ich  behalte  mir  vor,  noch  einmal  auf  diese  Frage  zurück  zu. 
kommen  in  einer  Abhandlung  über  die  Begriffe  dea  „Pfljduaehen" 
und  „Phyaiflehen'',  die  ich  in  knnem  zu  veröffentlichen  hoff». 

Wie  es  durch  E.  Macu  behauptet  wird.  Siehe  „Antimeta- 
physische Vorbemerkungen"  iu  „Zur  Analyse  der  Empfindungen'^.  — 
AvENARics  sagt  im  „Weltbegritf"  (n.  121  Zus.).  dafs  das  „Problem 
von  der  realen  Bedeutung  der  Einptiiidung '  fortfalle,  sowie  das 
„Haben"  des  Denkens  (im  Sinne  der  iutrojektiou)  fortfalle. 


Oigitized  by  Google 


Der  £iiipfiadimgsbegri£^  auf  empixiokrit  Grondlage  betraebtet  449 

Welt  auf  Empfindungen  zu  reduzieren.  Eine  monistische 
AufTassiuigsweise  liegt  in  dem  Bestreben  der  absoluten  Be- 
trachtung begründet,  verschiedene  Arten  von  Elementen  auf  ein 
einziges  Priniip  zurückzuführen.  Die  Thatsache  aber,  dafs  wir 
in  Bezug  auf  unsere  Mitmenschen  (und  auf  uns  selbst)  Er- 
kennlniase  Toraussetzen ,  wird  uns  im  gewissen  Sinne  immer 
zwingen,  sie  als  Zentren  entsprechender  Umgebung  anzusehen. 
Dadurch  aber  wurd  die  relative  Auffassung  begründeC.  Die 
Unmöglichkeit  in  den  Empfindungen,  die  Elemente  der 
Welt  zu  finden,  ist  also  nicht  gleichwertig  mit  der  Begründung 
der  dualistischen  Weltansicht.  Vidmehr  wird  ein  Umgebungs- 
bestandleil,  den  wir,  absolut  betrachtet,  als  Sache' betrachteten, 
in  der  relativen  Betrachtung  sich  für  uns  umwandehi,  durch 
die  Abhebung  seiner  Rdation  zu  dem  Centraiorgan  des 
Mitmenschen  (oder  Ich),  in  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung. Und  sie  wird  dem  veränderten  Gesichtspunkte 
der  Betrachtung  entsprechend  nun  aucli  in  anderer  Weise 
in  Elementar  teile  zerlegt,  als  es  bei  der  absoluten 
Betrachtung  der  Fall  war,  nämlich  je  nach  den  speziellen 
Aufgaben  der  Psychologie  oder  der  Erkenntnistheorie  bei  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  nach  verschiedenem  Teilungs- 
prinzipe. 

Erst  nachdem  diese  Abhandlung  geschrieben  war,  wurde 
mir  der  Aufsatz  von  Ernst  Mach  bekannt:  „Das  Ver- 
hältnis physikalischer  und  chemisclier  Vorgänge^.  Trotz  der 
grofsen  Bewunderung  für  die  Tiefe  der  Auflassung  des  Ver- 
hältnisses der  Physik  zu  der  sachlichen  Welt  kann  ich 
der  folgenden  Behauptung  durchaus  nicht  beistimmen:  „Ander- 
wirts wurde  daraufhingewiesen,  dab  die  Empfindungen 
die  eigentlichen  Elemente  unseres  Weltbildes  sind.  Nun  kann 
man  an  dem  nahen,  unmittelbaren  Zusammenhang  der  Em- 
pfindungen mit  chemischen  Vorgingen  nicht  zweifeln.  Wenn 
wir  sechs  Grundfarbenempfindungen  haben,  so  werden  wir 
annehmen,  daDs  die  EiweiÜBk&rper  unseres  Leibes  durch 
optische  Reize  in  sechsfticher  Weise  umgesetzt  werden  können.** 
Natürlich  um  eine  volle  —  nicht  partielle  ^  Er- 
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raiiiuiig  zu  hüben,  müssen  wir  auch  die  Prozesse  innerhalb 
des  nienschliciien  Organismus  in  Belracht  ziehen.  Es  werden 
aber  innner  nur  physische,  chemische  und  niorphulogisciie 
Prozesse  sein,  keineswegs  aber  die  E  ni  p  t  i  n  d  u  n  g  e  n.  Wenn 
wir  z.  B.  von  einer  roten  Farbe  sprechen,  niüfslen  wir,  um 
genau  zu  sein,  uichl  nur  den  Gegenstand  bestimmen,  sondern 
auch  den  physiologischen  Prozeb  ionei'halb  der  niensdiUclieD 
Seliorgane.  Wenn  wir  trolzdem  Yon  Empfindungen  in 
solchen  Fällen  sprechen,  so  ist  es  entweder,  weil  wir  den 
physiologischen  Prozers,  welcher  sie  begleiteti  noch  nicht 
kennen,  oder  in  absoluter  Betrachtung  von  ihm  absehen. 

Zusammeul'assung. 

Indem  ich  nun  die  einzelnen  Etappen  der  jetiigen 
Untersuchung  nochmals  überblicke,  kann  ich  folgenderma^n 
resümieren: 

Das  menschliche  Individuum  kann  die  Sachen  und  die 
Gedanken,  die  es  vorfindet,  in  zweifacher  Weise  betrachten: 

absolut,  d.  h.  ohne  an  deren  Beziehung  zum  aussagenden 
Individuum  zu  denken;  und  relativ,  d.  h.  in  ihrer  Helalion 
zum  aussagenden  iiidividuum. 

Aus  der  Analyse  des  Tlialbeslandes  der  absoluten  Be- 
trachtung erhallen  wir  den  BegrilV  Element,  und  aus  der 
Analyse  der  Helalionen  des  aussagenden  Individuums  zu  den 
Umgebungsbeölantileilen  erhalten  wir  den  Begrill"  E  m  p  I  i  n  d  u  n  g. 

Der  BegrilT  der  Emplindung  ist  ein  doppelter,  entsprechend 
seiner  Bildungsweise  durch  die  Zergliederung  der  Wahr- 
u  e  h  m  u  n  g  e  n  oder  der  Vorstellungen. 

Der  erste  Emjiiindungsbegrifl',  der  durch  die  Abstraktion 
(Abziehen  oder  Hinzufügen)  des  Inhaltes  einer  Sinnestunklion 
aus  der  Wahrnehmung  enisieht,  ist  eigentlich  keine  Ein- 
heit, welche  als  „leUte"  der  psychologischen  Analyse  zugUnglich 
ist.  Er  beruht  nur  auf  einer  einheitlichen  Funktion  des 
Organismus.  Seine  Hauptanwendung  findet  er  im  Gebiete  der 
Psycho-Physik;  für  die  ErkenninisÜieorie  bat  er  nur  eine  sehr 
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bescliränkle  Bedeulimg.  Er  ist  unaMiängig  von  «len  erkenntnis- 
tlieoretisclien  Gegensätzen  des  „Subjektiven"  und  „Objektiven", 
des  „Inneren"  und  „Äufseren"  u.  s.  w.  Vielmehr  deckt  er 
diesen  Gegensatz  und  setzt  das  Zusammenwirken  des  Organis- 
mus eines  menschlichen  Indifiduums  und  dessen  Umgebungs» 
Ji»estandteile  voraus. 

Der  zweite  Empfindungsbegriff  ist  entstanden  aus  der 
psychologischen  Auflösung  der  Vorstellungen  in  ihre  letzten 
Bestandteile.  Er  bezieht  sich  auf  endgültig  letzte,  denkbare 
Einheiten,  und  sieht  ▼ollkommen  ab  von  deren  Entstehungs- 
weise. Gegenfiber  der  Empfindung  von  der  ersten  Kategorie 
kennzeichnet  sich  eine  derartige  Empfindung  noch  durch  einen 
minderen  Realitiltscharakter.  Das  Anwendungsgebiet  dieses 
Begriffes  ist  hauptsächlich  die  Erkenntnistheorie. 

Die  Erkenntnistheorie  aber  kann  auf  zwei  Weisen  vor- 
gehen. Entweder  der  Forscher  untersucht  das  Verhältnis  seiner 
Wahrnehniungen  und  Vortlcllungen  zu  den  Sachen  und  Ge- 
danken, wie  es  die  idealistische  Schule  der  IMiiiosopliie  lliut, 
mit  einer  Verwechselung  der  absoluten  und  relativen  Be- 
trachtungsweise. Oder,  der  Erkennlnisllieoreliker  untersucht 
das  Verhältnis  des  als  Vorstellung  und  Walnnebuiung  Be- 
zeichnelen seiner  Milnienschen  oder  seines  Ichs  zu  den  üin- 
gebungsbestand teilen,  wie  es  die  cinpiriokrilische  Schule  thut. 

Der  er  kenn  tn  is  theo  re  ti  sehe  Einp  (indungsbegi  irr 
kann  demnach  vom  empiriokrilischen  Standpunkte  aus  zur 
RekoDSlrukUon  und  Analyse  der  Erkenntniswerte  dienen,  aber 
zur  „Auflösung"  der  sachlichen  und  gedanklieben  Weit,  oder 
zur  begrifTiichen  Rekonstruktion  derselben  kann  dieser  Em- 
pfindungsbegriff nicht  benutzt  werden.  Das  als  Sachen  oder 
Gedanken  Charakterisierte  ist  unter  dem  absoluten  Gesichts- 
punkte zu  beschreiben,  und  seine  analytischen  Momente  können 
keine  Relationen  zu  dem  aussagenden  Individuum  aufweisen. 
Deswegen  mfissen  wir  als  Fehlgriffe  betrachten  diejem'gen  Ver- 
sudie,  welche  die  Empfindungen,  als  identisch  mit 
den  Elementen,  zu  letzten  Einheiten  der  Welt 
(sachlichen  und  gedanklichen)  stempeln  wollen.  Eine 
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monistisclie  VVellanscIiauung  kann  nicht  in  der  Weise  begründet 
werden,  dafs  man  die  Resultate  der  relativen  und  der  absoluten 
Betrachtung  einfach  zusammenwirfL  Trotz  des  Ibcliweiaes 
eines  einzelnen  Prinzips  der  Welt  wird  man  immer  eine  Un- 
endlichkeit der  Relationen  anerkennen  mfissen,  und  die  Grund- 
relation,  die  in  der  Beziehung  der  Umgebung  zum  aussagenden 
Individuum  besteht,  kann  jedenfaUs  nicht  einfach  eUminiert 
werden. 
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Me  Frage,  wio  tlii«  VArsti^Uunif  etwas  von  ihr  Verschiedenes  uns  kund  thun  künno, 
wird  dahin  beantwortot,  dass  die  Vorstellung  das  von  ihr  VerschieUone.  an  doosen  Unor- 
kt-nnLirkoit  festgehalten  worden  raQsse.  vertritt,  darst.Ilt  und  abbiMot.  \>u'-<'  Be- 
ziehung der  den  Gegenatond  vertretenden  Vorstellung  auf  den  Oegenataud,  iat  das  Gegtsn- 
ataadsktwvbtMiB  M«r  dai  B«wii1MmIii  das  TnuuMndinton. 


Vorbemerkung.  In  dem  ersten  Bande  meiner  1893  er- 
schienenen Psychologie  des  Krkennens  wurde  der  Versuch  ge- 
macht, die  Bildertheorie,  durch  welche  AMSTontES  die  Wahr- 
nehmung und  das  Erkennen  su  erklären  sucht,  soweit  das 
bei  unseren  fortgeschritlenen  naturwissenschaftlichen  und  philo- 
sophischen Erkenntnissen  mftglich  ist,  auftrecht  m  erhalten  und 
mit  ihnen  in  Einklang  su  bringen.  Das  Ergebnis  war:  Die  Bildef- 
theorie  kann  nicht  entbehrt  werden,  die  jelat  herrschende 
Objektifationstheorie  ist  lu  ferwerfen,  da  sich  der  foraos- 
gesetile  ObjektivationsTorgang  weder  nachweisen,  noch  Ober- 
haupt Terstindlich  machen  Übt.  Die  Gedankengftnge  dieses 
ersten  Bandes  worden  in  einer  Reihe  von  Vorträgen  und  Ab- 
handlungen weiter  entwickelt  (Über  die  verschiedenen  Richtungen 
der  psychologischen  Forschung  der  Gegenwart,  Neue  Päda- 
gogische Zeitung  1894,  Nr.  19;  Was  ist  Wahrheit?  ebenda 
1894,  iNr.  27;  Über  die  Existenz  der  Aufsenwelt,  ebenda  1894, 
Nr.  31.    Die  psychologische  Grundfrage,  März-Aphlbeti  der 
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Monatsblälter  der  Coineniusgesellschafi  1895.  Rehmkes  Allge- 
meine Psychologie,  Zeilschrift  für  Piiilosopbie  und  philosophische 
Kritik,  106.  Bd.)  Iq  allen  diesen  Darlegungen  wird  die  Gegen- 
stands(Bilder)theorie  der  YergegensUindlicbuDg8(ObjekU?ations)- 
tbeorie  gegeudbergestellt  und  verteidigt.  Ein  neuer  Gesichts- 
punkt fAr  die  Bebandlung  der  gleichen  Fragen,  nach  dem  das 
GegenslandsbewuilstseiD  nicht  ursprQngUch  in  der  Wahrnehmung, 
sondern  im  Urteil  auftritt,  —  der  Grundgedanke  des  im  ersten 
Entwurf  ausgearbeiteten  xweiten  Bandes  der  Psychologie  des  Er- 
kennens, welcher  die  Lehre  vom  Urteil  enthält  —  wurde  in  einer 
Reihe  von  weiteren  Abhandlungen  gellend  gemacht.  (Twahdowski, 
Über  Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellungen,  Neue  Bahnen 
1896y  Oktoberheft.  Koch,.  Das  Bewufstsein  der  Transzendenz, 
Neue  Pä(l;ij;ogische  Zeitung  Nr.  20,  1896.  Jerusalem,  Die 
ÜileilsfuiikUun,  Gültinger  Gelehrte  Anzeigen  1807,  I\r.  4.)  Die 
folgende  Abhandlung  soll  diesen  Gesichtspunkt  in  püsiliver, 
alle  Polemik  beiseite  lassender  Weise  vorläulig  ahschhelsend 
darstellen. 

1.  Das  Wort  Transzendenz  hat  eine  mannigfache  Be- 
deuUiiig.  In  der  christlichen  Theologie  und  theologischen 
Metaphysik  versieht  luan  darunter  die  Überwoltliclikeii  der 
Gottheit,  transzendent  ist  hier  id  quod  iranscendit  mundum. 
Unter  der  Welt  wird  die  Natur  und  Menscheuwelt  gedacht  und 
die  Gottheil  als  nicht  zu  ihr  gehörend,  nicht  ihr  Wesen  aus- 
machend betrachtet.  Sie  bildet  insofern  das  Jenseils  der  Welt, 
Wie  die  Gottheit  nach  dieser  Auffassung  das  Jenseits  von  Natur 
und  Menschenwelt  ist,  so  ist  hinwiederum  die  Natur  das  Jen- 
seits für  das  menschliche  Bewulstsein  —  id  quod  transcendit 
consdentiam  —  eine  weitere  Bedeutung  des  Wortes  Trans- 
szendenz.  Aber  auch  die  BewuCstseine  der  einzehien  mensch- 
lichen Individuen  sind  fOr  einander  transzendent,  ja  sogar  die 
Bestandteile  dieser  einzelnen  Bewulstseine  können  als  gegen- 
seitig im  Verhältnis  der  Transzendenz  stehend  betrachtet  werden, 
die  Gefähle  für  die  Vorstellungen  z.  B.  und  umgekehrt,  die 
vergangenen  und  zukünftigen  Bewufslseinsvorgänge  für  die 
gegenwärtigen.    Damit  scheinen  die  Bedeutungen  des  Wortes 
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Transzendenz  in  der  gegenwärtigen  Philosophie  erschöpfend 
dargeslelU  zu  sein. 

2.  Unter  dem  Bewu&tsein  der  Transzendenz  verstehen 
wir  einen  BewnfstseinsTorgang,  in  dem  wir  uns  das,  was  ffir 
ihn  transzendent  ist,  ▼ergegenwSrtigen.  Das  kann  nach  dem 
Vorsiehenden  erstens  die  Gottheit,  zweitens  die  Natur  und  alles, 
was  zu  ihr  gehört,  drittens  das  Bewufstsein  eines  anderen 
menschlichen  Indifiduums,  fiertens  ein  gegenwärtiger,  ver- 
gangener und  zukfinniger  Bewulstseinsvorgang  sein,  der  von 
dem  zuerst  genannten  verschieden  ist,  aber  mit  iliin  zu  dem- 
selben Bewurstseii)  gehört. 

3.  Fragen  wir  uns,  worin  denn  dieses  Bcwiirstsein  der 
TranszeFidtnz,  vorausgesetzt,  dafs  es  so  etwas  wirklich  gieht, 
besteht  oder  bestehen  kann,  so  ist  es  natürlich  seinen  vier 
verschiedenen  Gegenständen  entsprechend  ein  verschiedenes, 
und  die  nächstliegende,  vielleicht  einzig  njögiiche  Heantworlung 
dieser  Frage  fiir  die  vier  verschiedenen  Arten  des  Bewufstseins 
iler  Transzendenz  scheint  die  folgende  zu  sein.  Ein  Bewufst- 
eein  der  Transzendenz  im  Sinne  der  Über  welllich  keit  Gottes 
scheint  nur  durch  eine  Negation  dessen,  was  Natur  und 
Menschenwelt  umfafst,  ein  Bewufstsein  von  dem  Trans- 
szendenten,  das  wir  Natur  nennen ,  die  wir  im  .Gegensatz  zum 
Geist  vor  aUem  als  das  Unbeseelte,  Bewufstlose  fassen,  scheint 
nur  durch  Negation  alles  dessen,  was  zum  BewuISstsein  gehört, 
möglich  zu  sein;  ein  Bewulstsein  ferner  von  dem  Trans-* 
szendenlen,  das  die  Menschenwelt  umfafst,  von  den  ft^mden 
Bewuüslseinen,  insbesondere  nur  durch  Auffassung  anderer 
Menschen  nach  Analogie  des  eigenen  Selbst,  der  fremden  Be- 
wufstsdne  nach  Analogie  des  eigenen.  Aber  gieht  es  ein  Be* 
wofotsein  von  den  gegenwärtigen  Bewufstseinsvorgängen  des 
eigenen  Bewufstseins ,  eine  Vorstellung  von  der  Vorsteüong, 
eine  Vorslelhing  vom  (ielTihl,  vom  Wollen  als  Bewufstsein  der 
Transzendenz?  Alle  Be\vufstseinsv(tr^.inge  siinl  durch  das 
Merkmal  der  Bewursllieit  charaklerisiert,  und  ni;ui  könnte  dies 
als  eine  Art  Selbstgegenwart,  als  etwas  worin  sie  sich  selbst 
gegenwärtig  sind,  als  ein  Wissen  uiu  sich  selbst  auffassen.  Ein 
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solches  Wissen  würde  natürlich  dem  Bewufstsein  der  Trans- 
szendenz  nicht  enieprecben.  Aber  vielleicbt  giebt  es  noch  ein» 
andere  Art  des  Wissens  um  unsere  gegenwärtigen  Bewufstseins- 
Vorgänge.  Manchmal  taucht  mit  ihnen  eine  Worlvorstellung^ 
z.  B.  mit  den  Vorstellungen  die  Wortvorstellung  Vorstellung^ 
mit  dem  Gef&hle  und  Wollen  die  Wortvorstellung  Gefilblf 
Wollen,  auf;  in  diesen  Wortvoratellungen  ist  gleichsam  unser 
ganzes  Wissen  von  den  Bewufotseinsvorgängen,  unser  Begriff 
von  ihnen  verkörpert,  wir  wissen,  was  diese  Wortforstellungen 
bedeuten,  und  sind  imstande,  dieses  in  uns  ruhende  Wissen 
jederzeit  lebendig  zu  machen.  Das  ist  dann  Mlich  ein  Wissen, 
das  wir  als  Bewul^tsein  der  Transzendens  bezeichnen  können» 
Von  dieser  Art  scheint  auch  das  Wissen  zu  sein,  das  wir  von 
unseren  vergangenen  und  zukünttigen  Bewufetseinsvorgängen 
haben.  In  dieser  Wose  scheint  sowohl  die  Reflexion  im. 
engeren  Sinne,  welche  unsere  gegenwärtigen  Bewnürtseins- 
Vorgänge  zu  ihrem  Gegenstande  hat,  wie  diejenige  im  weiteren 
Sinne,  welche  auch  die  vergangenen,  und  unter  Umstanden 
auch  die  zukünftigen  Bewufstseins Vorgänge  umfafst,  zustande 
zu  kommen.  Bei  der  Eririneriing  trilt  zu  der  Wortvorstellung 
der  vergangenen  ßewufstseinsvorgänge,  mit  der  diese  Bewufsl- 
seinsvorgänge  aufs  neue  gewöhnlich  in  abgeblafsler  Forn»  ent- 
stehen, die  Wortvorstellung  unseres  Ich  und  seiner  Thäligkeit 
in  der  Vergangenheit  oder  als  vergangene  oder  auch  die  an- 
schauliche Vorstellung  unseres  Leibes,  seiner  Organe  und  ihrer 
Stellung  zu  den  Gegenständen  der  Erinnerung  verbunden  mit 
der  Wortvorstellung  „früher",  ^damals".  In  allen  diesen  Vor- 
stellungen, einschhefslich  der  anschaulichen  Vorstellung  unseres 
Körpers  (wie  dieses  sich  später  zeigen  wird),  ist  ein  Wissen 
sozusagen  verkörpert,  das  wir  jeden  Augenblick  in  uns  lebendig 
machen  können.  Bei  der  Wahrnehmung,  der  ersten  vermeint- 
lichen oder  wirklichen  Kenntnisnahme  der  Natur,  auf  die  wir 
wenigstens  bei  all  unserer  Erkenntnis  der  Natur  in  letzter  In- 
stanz immer  wieder  zurückgreifen,  tritt  zu  den  Empfindungen 
ebenfalls  eine  anschauhche  und  meistens  auch  eine  Wort- 


Digitized  by  Google 


Das  Bewuüitaein  der  Transzendenz. 


457 


Vorstellung  (aufser  bei  der  Wahrnehmung  uns  gaiu  vertrauter 
Objekte),  von  denen  das  gleiche  gilt 

4.  Die  vier  Arten  des  Transzendenten  umfassen,  wie 
leicht  ersichtlich,  alle  Gegenstände  des  Erkennens;  man  kann 
femer  sagen,  dafs  das  Gegenstandsbewufstsein,  welches  das 
Erkennen  charakterisiert,  nach  allgemeiner  Annahme  wenigstens 
der  nicht  philosophisch  Gebildeten,  eben  in  dem  Bewufstsein 
der  Transzendenz  oder  des  Transzendenten  im  erörterten  Sinne 
besteht.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  hat  das  Erkennen 
einen  Ton  ihm  unabhängigen  Gegenstand  oder  ist  doch  auf 
einen  solchen  gerichtet  und  d.  h.,  dafs  dieser  Gegenstand  dem 
ErkenntnisTorgang  gegenüber,  in  dem  wir  Ton  ihm  ein  Be- 
wuliilsein  gewinnen,  transiendent  Ist.  Natürlich  kann  das,  was 
wir  erkennen,  nur  mit  Bezug  auf  dieses  Erkennen  Ton  ihm: 
Gegenstand,  unabhftngig,  transiendent  genannt  werden;  es  sind 
das  fieieichnungen ,  die  ?on  der  Beiiehung  dessen,  was  er^ 
kaum  wird,  auf  das  Erkennen  hergenommen  sind.  Insofern 
gilt  der  Satz:  kein  Objekt  ohne  ein  Subjekt,  oder  Objekt  und 
Subjekt  sind  rebtive  Begriffe,  Aber  das  hindert  nicht  daran, 
da£s  das,  was  erkannt  wird,  schon  vorher  vorhanden  ist,  ehe 
es  erkannt  wird,  und  bestehen  bleibt,  nachdem  es  erkannt  ist, 
oder  doch  durcli  das  Erkennen  in  keiner  Weise  verändert, 
geschweige  denn  erzeugt  wird.  Und  das  ist  es,  was  nach 
Annahme  wenigstens  aller  nicht  philosophisch  Gebildeten  die 
Ausdrücke:  Gegenstand,  unabhängig,  transzendent  in  ihrer  An- 
wendung auf  das,  was  erkannt  wird,  bedeuten. 

5.  Aber  was  ist  der  Gegenstand ,  das  Transzendente 
anders  als  das  verrufene  Ding  an  sich?  Wissen  wir  nicht 
alle  seit  Kant,  dafs  so  etwas  nicht  erkannt  werden  kann?  Ja 
müssen  wir  nicht  weiter  gehen  und  sagen,  es  existiere  über- 
haupt nicht,  kOnne  nicht  existieren?  Müssen  \\\r  es  nicht  fdr 
in  sich  widersprechend  erklären  ?  Was  ist  denn  Ding  an  sich 
und  ebenso  Gegenstand,  unabhingig,  transzendent  anders  als 
ein  Gedanke,  also  doch  ein  Erzeugnis  unseres  Denkens?  Wenn 
nun  das  alles  als  unabhängig  ron  unserem  Denken  als  durch 
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dasselbe  in  keiner  Weise  erzeugt  betrachlet  wird,  so  ist  das 
doch  ein  Widerspruch  in  sich.  Und  ferner,  wenn  wir  die 
einzelnen  Arten  des  Transzendenten  ins  Auge  fassen ,  ist  es 
nicht  in  sich  widersprechend,  dafs  wir  uns  in  einem  Bewufst- 
seinsvorgang  etwas  vergegenwärtigen  sollen,  das  weder  Natur 
Doch  ftleDsdi  ist,  das  Jenseits  von  beiden  bildet,  da  wir  doch 
nur  über  menschliches  Bewufstsein  verfügen  und  seine  £r- 
seugnisM  docb  ihm  selbst  gleichen  müssen,  nicht  ebenso  in 
dch  widersprechend,  daSa  wir  uns  in  einem  BewuÜBtsdns- 
Torgang  etwas  vergegenwärtigen  soUen,  das  NicblbewuCstsein 
oder  bewuMos  •  ist  wie  die  Natur,  dafs  wir  uns  in  einem 
BewulstseinsTorgang  etwas  TergegenwSrtIgen  s<^en,  das  nicht 
dieser  Bewu&tseinsforgang  selbst  oder  sein  Eraeugnis^  sondern 
etwas  von  ihm  Verschiedenes  ist,  seien  es  nun  firemde  Be- 
wuÜBtseinsvorgSnge,  oder  die  eigenen  gegenwärtigen,  Tergangenen 
oder  zuk&nfUgen?  Wir  nennen  das,  worin  wir  uns  etwas  ver- 
gegenwärtigen, eine  Vorstellung,  und  es  ist  Idar,  dab  die  Vor- 
stcUung  vermöge  der  ihr  eigentfimlichen  Bewutstheit  sich  nur 
selbst  kund  thut,  wie  soll  die  Vorstellung  nun  sozusagen  im 
Widerspruch  mit  sich  selbst  etwas  von  ihr  Verschiedenes,  das 
nicht  sie  selbst  ist,  uns  kund  thun  können,  sei  dies  nun  wie 
beim  dritten  und  vierten  Transzendenten  ihr  verwandt,  d.  h. 
als  Bewufslseinsvorgang  ebenso  wie  sie  selbst  durch  das  Merk- 
mal der  Bewufstlieit  charakterisiert,  sei  es  wie  beim  zweiten 
und  ersten  Transzendenten  etwas  BewuTstloses  oder  über  das 
des  Bewufstseins  Ermangelnde  und  mit  Bewuflsein  Ausgestattete 
erhaben  ? 

6.  Es  scheint  das  nur  unter  einer  Voraussetzung  denkbar, 
unter  der  Voraussetzung  nämlich,  dafs  die  Vorstellung  das  von 
ihr  Verschiedene,  ihr  Entgegengesetzte,  über  sie  Erhabene  ab- 
bildet, darstellt  oder,  falls  es  sich  blofs  um  eine  unbestimmte 
Erkenntnis  desselben,  seines  blofsen  Daseins,  nicht  seiner  Be- 
schalTeniieit  handelt,  wenigstens  einen  Hinweis  darauf  enthält, 
ein  Zeichen  dafür  ist,  und  der  weiteren,  dafs  die  Vorstellung 
ganz  darin  aufgeht,  Darstellung,  Zeichen  zu  sein,  etwa  wie  ein 
Spiegel,  der  nicht  grOfiser  ist  als  das  in  ihm  wiedergegebene 
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Bild  und  sich  darum  selbsl  dem  Blick  entzieht.  Die  Schwierig- 
keit dieser  Annahme  kann,  wie  ersichtlich,  nicht  äberschätzt 
werden.  Abgesehen  davon  lernen  wir  durch  Bilder  und  Zeichen, 
wofern  wir  das  Abgebildete  und  Bezeichnete  nicht  schon  ander- 
weilig  kennen,  dasselbe  nur  vermittelst  der  die  Bilder  und 
Zeichen  deutenden  Mitteilungen  Anderer  kennen,  Mitteilungen, 
die  in  letzter  Inelans  nicht  auf  Bildern  und  Zeichen  berahen 
können. 

7.  So  lehrt  die  Erfahrung.  Freilicb  acheiot  troU  aUe- 
dem an  der  MAgUchkeil  festgebaken  werden  zu  mOsaen,  daüB, 
wenn  auch  nicht  die  VorateUungen  je  Ukr  aich  genommen, 
ao  doch  daa  aua  ihnen  aich  luaammenaetaende  Denken  irgend- 
wie ala  Daratellung  der  ^on  ihm  unabhängigen  Iranemdenlen 
Gegenatände  betrachtet  werden  könne,  wenn  nicht  der  ge- 
wöhnliche, bei  den  nicht  phOoeophiach  Gebihlelen  allgemein 
henrachende  Begriff  dea  Erkennena  anligegeben  werden  aoll. 
Aber,  gesetzt  den  Fall,  die  VorateUungen  oder  daa  Denken  aeien 
wirkUch  DarsteUungen  aolcher  Gegenatände,  waa  iat  damit  ge- 
wonnen? Da  una  dieae  Gegenatände  nur  in  dieaen  DarateUungen 
und  auf  keine  andere  Weiae  zum  BewuCrtaeln  kommen  können, 
80  sind  wir  auch  niemals  in  der  Lage,  die  Übereinstimmung 
der  Gegenstände  mit  den  Darstellungen,  oder  der  Darstellungen 
mit  den  Gegenständen  prüfen  und  uns  auf  solche  Weise  ver- 
gewissern zu  kOiiueu,  dafs  die  Gegenstände  so  sind,  wie  wir 
sie  uns  vorstellen  oder  denken,  Ja  nicht  einmal  davon 
können  wir  uns  auf  diese  Weise  vergewissern,  dafs  unseren 
Vorstellungen  oder  unserem  Denken  Gegenstände,  die  von 
ihnen  unabhängig  sind,  enlspreciien,  dafs  solche  Gegenstände 
existieren.  In  diesem  Sinne  müssen  wir  an  der  völligen  Un- 
erkennbarkeil der  Dinge  an  sich ,  des  Transzendenten ,  oder 
einfacher,  der  Gegenstände  des  Erkennens,  wie  es  gewöhnlich 
aufgefafst  wird,  festhalten.  Diese  Unerkennbarkeit  mufs  für 
alle  Arten  des  Transzendenten  in  Anspruch  genommen  werden 
für  die  eigenen,  sei  es  gegenwärtigen,  sei  es  nicht  gegen- 
wärtigen BewuIstseinaTorgänge,  nicht  minder  wie  für  die  fremden 
BewufstseinsTorgSnge,  für  die  r«iatur  und  Gottheit. 

31* 
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8.  Man  kann  sich  für  die  Erkeiinlnis  dieser  Überein- 
stimmung nicht,  wie  oft  geschieht,  auf  die  Evidenz  oder  Ein- 
sicht berufen,  die  mit  gewissen  Urteilen  verbunden  ist.  Das 
Urteil  ist  ein  Dafürhalten,  dafs  eine  Übereinstimmung  zwischen 
einem  Gegenstand  (dem  Aussagegegenstand,  Subjekt)  und  einer 
Vorstellung  (dem  Prädikat)  besieht.  Das  gilt  ganz  allgemein. 
Sage  ich:  die  Rose  ist  rot,  so  heifsl  das:  die  Rose  ist  so,  wie 
ich  sie  mir  denke,  sie  stimmt  mit  meinem  Gedanken  von  ihr, 
mit  meiner  Vorstellung  rot  überein.  Auch  bei  den  £xistenlial- 
urleilen  ist  das  Prädikat  Existenz  das^  was  ich  unter  Existedi 
mir  f erstelle,  meine  Vorstellung  der  Existenz;  bei  den  im- 
personalen  Urleflen:  es  blilst,  Tertrilt  die  räumlicbe  Umgebüog 
des  Spreehenden,  in  der  er  wirklich  oder  in  seinen  Gedanlcen 
(es  regnet  im  Saltburgisehen)  verweilt,  den  Sal«gegenstand,  bei 
den  BesiehangBnrteilen  (a  ist  gleich  b,  a  ist  Ursache  Ton  b) 
wird  er  durch  die  beiden  Besiehungsglieder  gebildet  (a  und  b 
sind  gleich,  stehen  im  kausalen  VerhiUlnis).  Freilich  ist  auch 
das  im  Urteil  „Gegenstand"  genannte,  der  «Aussagegegenstand*, 
dne  Vorstellung,  aber  in  dieser  Vorstellung,  sei  sie  nun  eine 
anschauliche  oder  Wortrorstellung,  ist  unser  Wissen  vom 
Gegenstand  verkörpert,  ein  zunScbst  ruhendes  Wissen,  das  wir 
aber  jedeneit  lebendig  machen  kennen.  Insofern  kann  gesagt 
werden,  dafs  diese  Vorstellung  den  Gegenstand  vertritt.  Unter 
Einsicht  verstehen  wir  die  nicht  auf  Gefühl  und  Gewöhnung, 
sondern  auf  Wissen  beruhende,  jeden  Zweifel  ausschliefsende 
Gewifsheit  von  der  Übereinstimmung  eines  Gegenstandes  (des 
Urleilssubjektes  oder  Aussagegegenslandes)  mit  einer  Vorstellung 
(genauer:  Gewifsheit,  dafs  etwas  sicher  wahrscheinlich,  möglich 
oder  zweifeliiaft  ist,  und  dieses  Etwas  ist  die  Lbei  einstimmung 
eines  (iegenslaniles  mit  einer  Vorstellung).  Die  Einsicht  ist 
hiernach  eine  Art  des  nafürhaltens,  iiänilieh  das  jeden  Zweifel 
ausschliefsende  Dafürhalten:  da  in  tieni  Dafürhalten  das  Wesen 
des  Urteils  Ijestelit,  so  ist  die  Einsirlit  eine  Art  des  Urteils. 
Wenn  von  der  Einsicht  als  subjektivem  Zustand  die  Evidenz, 
das  Einleuchten  als  objektiver  Vorgang  von  manchen  Seiten 
unterschieden  wird,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dafs  das  ver- 
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meinlliche  oder  wirkliche  Einleuchten  uns  nur  in  der  Einsicht 
zum  Bewufstsein  kommt,  für  uns  also  auch  nur  in  der  Ein- 
sicht existiert.  Das  Wissen  nun,  auf  dem  die  Einsicht  beruht^ 
ist  entweder  in  unserer  YorsieUuog  vom  Gcgensland  entbalteD, 
sei  es  als  ruhendes  in  ihr  verkörpertes  Wissen,  sei  es  als 
lebendiges,  sie  l)e gleitendes  Wissen  —  wir  sprechen  dann  von. 
analytischen  Urteilen  — ,  oder  es  ist  anderweitig  durch  £r- 
fabrnng,  Mitteilung  erworben  —  bei  dem  synthetischen  Urteile, 
In  keinem  Falle  wird  es  durch  die  Einsicht  vermittelt,  vielmehr 
von  ihr  voransgesetsL  Es  ergiebt  sich  daraus,  dafs  wir  uns 
för  die  Erkenntnis  der  Übereinstimmung  des  Gegenstandes  mit 
der  Vorstellung  auf  die  Einsicht  nicht  berufen  können. 

9.  Unsere  Auseinanderselsung  äber  das  Urteil  leigt,  dals 
wir  die  Ansicht,  die  Vorstellungen  seien  Darstdlungen  von 
Gegenständen,  nicht  so  leichthin  abthun  und  preisgeben  dfirfen. 
Wie  kann  man  von  einer  Übereinstimmung  des  Gegenstandes 
mit  der  Vorstellung  reden,  wenn  die  Vorstellung  nicht  irgend- 
wie als  Darstellung  des  Gegenstandes  gefafsl  werden  kann. 
Freilich  setzt  das,  wenn  wir  unter  Gegenstand  nicht  eine  blofse 
Vorstellung,  sondern  das  Ding  an  sich,  das  Transzendente  ver- 
stehen, voraus,  dafs  der  Gegenstand  in  der  Vorstellung 
dargestellt  werde,  wie  er  u  n  v  o r g  e s t e  1 1 1 e r  Weise 
ist.  Ist  das  aber  nicht  ein  ofl'enkundiger  Widerspruch?  Wir 
antworten:  Nein,  so  oft  das  auch  behauptet  worden  ist  und 
behauptet  wird.  Widersprechend  wäre  es  nur,  wenn  wir  sagen 
wollten :  die  Vorstellungen  stellen  die  Gegenstände  dar  oder  vor, 
ohne  sie  vonustellen;  aber  damit  ist  keineswegs  gesagt,  daHs 
Vorstellungen  nicht  etwas  darstellen  können,  was  nicht  sie 
selbst  sind,  oder  dafs  sie  nur  sich  selbst  darstellen  können. 
Die  Unterscheidung,  dafs  uns  die  GegenstAnde  nicht  als  Vor- 
stellungen, sondern  in  Vorstellungen  gegeben  sind,  hat  deshalb 
auch  einen  guten  Sinn;  wenigstens  ist  das  letztere  keineswegs 
in  sich  widersprechend.  Es  ist  deshalb  auch  eine  durch  nichts 
begrflndele  Übertreibung,  nicht  blols  die  Unerkennbarkeit 
eines  Dinges  an  sich,  eines  Transsendenten,  eines 
Gegenstandes  —  an  der  wir  festhalten  —,. sondern  auch 
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die  Unmöglichkeit  der  Existenz  von  etwas  der- 
artigem behaupten  zu  wollen.  So  nachdrücklich  wir  fär  die 
Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  in  dem  beseichneten  Sinne 
und  aus  dem  erörterten  Grunde  eintreten,  so  entschieden  lehnen 
wir  die  Annahme,  daüs  Dinge  an  sich  widersprechend  and 
oder  unmAglUch  existieren  können,  ab. 

10.  Freilich  ut  damit  noch  sehr  wenig  gesagt  Ee  ist 
nur  die  hioibe  Möglichkeit  lugegeben,  dafo  die  VorateUnngen 
Darstdlungen  von  Gegenständen  sein  können.  Ob  sie  es  wirk- 
lich sind,  das  ist  eine  andere  Frage.  Fraglieh  ist  ferner,  ob 
wir  es  den  Yorstellnngen  ansehen  können,  dafs  sie  Darsteflungen 
Ton  Gegenständen  sind.  Die  Stoiker  haben  das  bekanntlich 
von  ttuigen  Vorstellungen  behauptet,  denen  die  zuerst  von  den 
Epikureern  ffir  die  Wahrnehmungen  in  Anspruch  genommene 
objektive  Evidenz  oder  einleuchtende  Kraft  eignen  sollte,  und 
darnach  die  Vorstellungen  in:  den  Gegenstand  erfiissende  und 
nicht  erfassende  unterschieden.  Arkesilads  hat  diese  Unter- 
scheidung und  ilne  Grundlage  geleugnet.  Wir  werden  ihm 
beistimmen  müssen.  Die  Vorstellungen  vertreten  im  ent- 
wickelten Bewufstsein  die  Gegenstände,  und  zwar  ohne  dafs  wir 
für  gewöhnlich  daran  denken  oder  davon  ein  Bewufstsein  haben, 
was  um  so  eher  begreiflich  erscheint,  da,  wie  oft  gesagt,  unser 
Wissen  von  den  Gegenständen  und  zwar  als  ruhendes  Wissen 
in  ihnen  verkörpert  ist.  Kommt  uns  nun  zum  Bewufstsein, 
dafs  wir  eigentlich  immer  mit  Vorstellungen  operieren,  so 
steilen  wir  der  den  Gegenstand  vertretenden  Vorstellung  die 
Wortvorste'Iung  Gegenstand  gegenüber,  die  uns  nun  das  un- 
abhängig von  jener  Vorstellung  Bestehende  in  ihr  Dargestellte 
vertritt.  Der  gleiche  Vorgang  kann  sich  natürlich  bei  der 
Wortvorstellung  Gegenstand  wiederholen,  sobald  uns  ihr  Vor- 
Stellungscharakter  zum  Bewufstsein  kommt.  Freilich  ist  es  ein 
Vorgang,  der  nur  im  philosophisch  gebildeten  Bewufstsein  eine 
Rolle  spielt.  Das  gewöhnliche  naive  Bewufstsein  steht  einfach 
auf  dem  Standpunkt  des  naiven  Realismus,  d.  h.  es  verwechselt 
die  den  Gegenstaad  vertretende  Vorstellung  mit  dem  Gegen- 
stand selbst,  hält  sie  für  das  Dhig^  das  unabhängig  von  dieser 


Digitized  by  Google 


Daa  Bewnliitaaa  der  Tranwendeng. 


463 


Vorstellung  besieht.  Diesem  naiven  Bewufstsein  ist  es  deshalb 
uatürüch,  da£s  es  der  mit  dem  Gegenstand  selbst  identifizierten 
Vorstellung  die  WortvorsteUung  Vorstellung  als  das  ihm  näber- 
Hegende  voranstellt,  die  natürlich  auch  nichts  anderes  als  eine 
Verkörperung  des  Wissens  vom  Gegenstand  sein  kann,  aber 
sofort  als  Darstellung  desselben  gefafst  wird.  Von  einer  Kon- 
statierung  der  Vorstellung  als  Darstellung  des  Gegenstandes 
kann  in  diesem  Falle  ebensowenig  die  Rede  sein,  wie  im  ersten 
Falle.  Im  ersten  Falle  kommt  uns  die  den  Gegenstand  ver- 
tretende Vorstellung  als  Vorstellung  tum  BewuCstsein  und  wir 
stellen  ihr  die  WortvorsteUung  Gegenstand  gegenflber,  im 
zweiten  Falle  kommt  sie  uns  als  Gegenstand  lum  Bewußtsein, 
und  wir  stellen  ihr  die  Wortvorstellung  Vorstellung  voran  — 
das  ist  alles.  Zur  Nebeneinanderstellung  von  Vorstellung  und 
Gegenstand  kommen  wir  nur  auf  dem  einen  oder  anderen 
Wege  wie  es  seheint,  nicht  dadurch,  dals  wir  die  Vorstellungen 
lunächst  ab  Darstellungen  von  GegenstSnden  kennen  lernen. 
Natflrlich  soll  nicht  gdeugnet  werden,  dafo  Vorstellungen  ein- 
ander ähnlich  sein  und  als  Ähnliche  erkannt  werden.  Aber 
Ähnliche  und  als  ähnliche  erkannte  Vorstellungen  sind  noch 
nicht  Darstellungen  voneinander ;  das  sind  sie  erst  dann,  wenn 
sie  aufeinander  hinweisen,  oder  die  eine  das  Bewufstsein  zur 
Erkenntnis  der  andern  führt.  Man  könnte  denken,  das  müsse 
in  der  Erinnerung  bei  der  gegen winligfii  Vorstellung,  die  der 
vergangenen  ähnlich  ist,  der  Fall  sein.  Aber  wir  sahen,  dafs 
die  Erinnerung  nicht  durch  eine  (ierailige  Darstellung  der 
vergangenen  Bewufslseinsvorgänge  in  gegenwärligen  Vorstellungen 
vermillell  wird ,  sondern  durch  die  VVurlvorstellung  des  ver- 
gangenen Ich  oder  die  anschauhche  und  WortvorsteUung  des 
eigenen  Körpers  in  der  Vergangenheit,  verbunden  mit  den 
Wortvorstellungen  der  vergangenen  Bewufslseinsvorgänge  (vgl.  3). 

Es  wird  darauf  ankommen,  wie  schon  hier  erwähnt  werden 
mag,  oh  in  dem  ersten  Fall  des  philosophisch  gebildeten  Be- 
wulstseins  —  dem  einzigen  Fall,  der  in  Betracht  kommen 
kann,  die  WortvorsteUung  Gegenstand,  welche  der  den  Gegen- 
stand vertretenden  Vorstellung  gegenübergestellt  wird,  tu  einem 
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Wissen  von  Etwas,  das  von  dieser  VonleliuDg  verschieden  und 
uuabbäDgig  ist,  führen  kaoa,  beziebungsweise  ob  ein  solches 
Wissen  nach  der  von  ans  angenommenen  Ausdrucksweise  in 
jener  Wortvorstellung  Terk6rpert  ist. 

11.  Die  Vorslellangen  sind  nicht  die  ersten  ursprüng- 
lichsten BewoJjBtseinsTorgjlnge.  J^pfindongen  und  Gefühle 
(Lust-  und  Cnlustgef&hle)  gehen  ihnen  voran.  Unter  Vor^ 
Stellungen  kennen,  nach  unserer  Ansicht,  nur  EmpOndungen, 
mderaoflebende  oder  ursprüngliche  verstanden  werden,  die 
uns  GegenstSnde  Tertreten,  d.  h.  mit  denen  ein  ruhendes 
Wissen  um  etvras  von  ihnen  Yerschiedenes,  von  ihnen  Unab- 
hingiges  Terhunden  ist,  das  wir  jedeneit  in  uns  wieder  lebendig 
machen  können.  Das  gilt  lunSchst  von  den  Wortvorstellungen, 
die  eine  so  ungeheuere  Rolle  in  unserem  Denken  spielen.  Sie 
sind,  sei  es  ursprüngliche,  sei  es  wiederauflebende  Gehürs- 
empfindungen  Ton  gesprochenen  Worten  (akustische  Wort- 
vorstellungen) oder  Gesichtsempfindungen  von  geschriebenen 
Worten  (optische  Worlvorstellungen).  Wir  kennen  ihre  Be- 
deutung, d.  h.  wir  sind  jederzeit  imstande,  das  in  ihnen  oder 
an  sie  gebundene  ruhende  Wissen  um  etwas  von  ihnen 
selbst  Verschiedenes,  von  ihnen  selbst  Unabhängiges,  um  Gegen- 
stände zu  erneuern  oder  aul'zulrischen.  Das  gilt  auch  von  den 
anschaulichen  Vorstellungen  Farbe,  Körper.  Auch  in  ihnen  isJ 
ein  derartiges  Wissen  verkörpert.  Ich  lasse  dahingestellt  sein, 
ob  diese  anschaulichen  Vorstellungen  den  eigentlichen  Vor- 
stellungscharakter als  Vertreter  von  Gegenständen  erst  durch 
die  mit  ihnen  verbundenen  Wortvorstellungen  erhalten  oder 
auch  unabhängig  von  ihnen,  wenn  nicht  gewinnen,  so  docli 
besitzen  können.  Ist  das  letztere  nicht  der  Fall,  so  sind  die 
manchmal  ohne  Wortvorstellungen  auftretenden  sogenannten 
Vorstellungen  ganz  vertrauter  Objekte  (unserer  Bleifeder,  Feder, 
Schlafrock  u.  s.  w.)  streng  genommen .  keine  Vorstellungen  in 
unserem  Sinne,  sondern  nur  Empfindungen.  Die  Gefühle  unter- 
scheiden sich  von  den  Empfindungen  dadurch,  daHs  sie  niemals 
zu  Vorstellungen  werden  künnen  wie  die  Empfindungen  oder 
uns  niemals  in  dem  erörterten  Sinne  Gegenstände  vertreten 
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können.  Wir  haben  ?on  den  Gefühlen  Wortvorstelluiigvii, 
deren  Bedeutung  wir  kennen,  oder  in  denm  anaer  Wissen  von 
ihnen  Yerkörpert  ist :  mit  diesen  Vorstellungen  werden  auch  die 
Gefühle  in  abgeblalster  Form  selbst  wieder  erneuert  oder  an- 
geregt: aber  Vorstellungen  können  die  Gefühle  selbst  nicht 
werden.  Aber  gilt  das  nicht  von  allen  BewnlslseinsTorgängen, 
haben  wir  nicht  von  allen  BewuHstselnsvorgangen  derartige 
WortTorsteliungen,  mit  denen  sie  selbst  in  abgeblalster  Form 
wieder  aufleben,  sofern  sie  nieht  gegenwärtig  sind,  sondern  der 
Vergangenheit  angehören?  Gilt  das  nicht  aber  auch  fon  den 
Empfindungen  und  Vorstellungen?  Gans  gewüb;  und  wenn 
derartige  WortTorstellungen,  also  die  Wortvorstellungen  Em- 
pfindung und  Vorstellung,  in  denen  unser  Wissen  von  dem, 
was  Empfindung  und  Vorstellung  ist,  sozusagen  gebunden  er- 
scheint, SU  den  Empfindungen  und  Vorstellungen  sich  gesellen, 
so  hören  diese  damit  auf,  uns  GegenstSnde  su  vertreten  oder 
Vorstellungen  in  unserem  Sinne  in  sein;  sie  üben  die  ihnen 
eigentümliche  Funktion  in  unserem  Bewufstsein  nicht  aus, 
sondern  ersclieinen  lediglich  als  das,  was  sie  sind,  als  Be- 
Wulstseinsvorgänge. 

12.  Die  Vorstellungen  (und  Empiindungen  in  dem  er- 
örterten Sinne)  haben  also  einen  doppelten  Charakter:  einmal 
sind  sie  für  unser  Bevvufslsein  Vertreter  von  Gegenständen, 
dann  erscheinen  sie  ihm  als  Bewufstseinsvorgänge.  Da  sie 
wegen  des  in  ihnen  ruhenden  gebundenen,  nicht  lebendigen 
freien  Wissens  uns  selbst  unbewufst  Vertreter  von  Gegen- 
ständen sind,  so  schliefst  das  letztere  das  erstere  aus.  In  diesem 
doppelten  Ciiarakter  der  Vorstellungen  (und  Empiindungen)  hat 
die  Unterscheidung  des  Vorstellungs-Emplindungsvorganges  und 
des  Vorstellttogs-Emptindungsinhaltes,  des  Empfindens,  Vor- 
stellens und  des  Empfundenen,  Vorgestellten  ihren  Grund, 
oder  ist  wenigstens  durch  ihn  veranbfBt,  obgleich  er  in  dieser 
Unterscheidung  keineswegs  in  entsprechender  Weise  zum  Aus- 
druck kommt  Es  fhigt  sich,  ob  diese  Unterscheidung  und 
dann  die  weitere  von  Inhalt  und  Gegenstand  fttr  die  Vor- 
stellungen und  Empfindungen  aufirecbt  erhalten  werden  kann. 
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Beginnen  wir  mit  den  Geruchs-, GeschinuckSjGehörsempfindungen, 
so  wirii  niemand  leugnen  wollen,  dafs  die  Gerüche  und  Ge- 
scbmäcke,  wenn  man  nicht  darunter  Eigenschaften  von  Dingen 
versteht,  die  in  uns  Geruchs-  und  Geschmackseroptindungen  er« 
zeugen,  und  die  natürlich  nicht  Empfindungsinhalte  sein  können, 
die  Geruchs-  und  Geschmacksempfindungen  selbst  und  nicht 
von  ihnen  irgendwie  verschiedene  Inhalte  sind.  Aber  gilt  das 
Gleiche  auch  yon  den  Tönen  und  Geräuschen?  Man  spricht 
natfirilch  auch  von  dem  Tone  eines  Inslruroenles  und  Tersteht 
darunter  die  Eigenschaft  desselben,  bestimmte  Tonempfindungen 
in  uns  su  eneugen.  Diese  Eigenschaft  kann  selbstverständlich 
nicht  Inhalt  der  Ton*  oder  Gehörsempfindung  sein.  Aber  mufs 
nicht  dennoch  iwischen  der  Gehörsempfindung  eineradts  und 
den  Tönen  und  Geräuschen  andererseits  unterschieden  und 
müssen  die  letsteren  nicht  als  Inhalte  der  ersteren  in  Anspruch 
genommen  werden?  Der  Ton  (und  das  Geriusch)  ist  doch 
hoch  und  niedrig,  laut  und  leise,  und  das  iSfst  sich  von  dem 
Hören  nicht  sagen.  Ich  sehe  davon  ab,  dafs  man  mit  dem 
gleichen  Rechte  auch  von  den  Geschmacksempfindungen  sagen 
könnte,  sie  seien  nicht  süfs  und  sauer,  das  gelle  nur  von  den 
Geschmäcken  und  von  den  Geruchsempfindungen,  sie  seien 
nicht  wohl-  und  übeh'iechend,  das  gelte  nur  von  den  Gerüchen, 
und  dafs  man  somit  auch  für  (he  Geschmacks-  und  Geruchsempfin- 
dungen, die  Unterscheidung  von  Vorgang  und  Inhalt  in  Anspruch 
nehmen  müfsie.  Um  die  auf  alle  drei  Arten  von  Empfindungen 
gleicherweise  anwendbare  Beweisführung  zu  widerlegen,  unter- 
scheide ich  ein  Wissen  von  den  Empfindungen  als  Empfindungen, 
das  durch  die  Wortvorstellung  Empfindung  vermittelt  wird, 
und  ein  Wissen  um  die  besondere  Beschafifenheit  der  Em- 
pfindung. Dieses  letztere  Wissen  kann,  wie  man  wohl  nicht 
leugnen  wird,  ohne  das  erstere  voriianden  sein;  es  hat  die 
Töne  im  Unterschied  von  den  Geräuschen,  die  hohen,  niedrigen, 
leiseD,  lauten  Töne,  femer  die  sfiisen  nnd  sauren  Geschmäcke, 
dio  wohl-  oder  übelriechenden  Gerüche  su  seinem  Gegenstand, 
und  es  ist  selbstverständlich,  dab  es  nicht  hoch  oder  niedrig;, 
laut  oder  leise,  sauer  oder  süDb,  wohl-  oder  übelriechend  ist. 
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ivie  es  denn  auch  weder  Ton  noch  Geräusch,  weder  Geruch 
noch  Geschmack  aeiii  kann.  Von  diesem  Wissen  lasse  ich  die 
Beweisführung  gelten.  Aber  dieses  Wissen  ist  kein  Empfinden, 
obgleich  es  sieh  in  dem  auftnerksamen,  gespannten  Lauschen, 
in  dem  Probieren  vermittelst  des  Gemcbs-  und  Geschmacks- 
sinns aufs  engste  mit  den  betreffenden  Emp6ndungen  ver- 
bindet Durch  Berufung  auf  dieses  Wissen  kann  natflriicb  ein 
Beweis  fftr  das  Vorhandensein  von  Empfindungsinhalten,  die 
von  dem  Empfinden  verschieden  sind,  nicht  geführt  werden. 
Versteht  man  unter  dem  Hftren,  Schmecken,  Riechen  das 
Uoflra  Empfinden,  so  kommen  die  den  vorausgesetsten  Inhalten 
beigelegten  Eigenschaften  auch  dem  Hören,  Riechen  und 
Schmecken  lu.  Das  Wissen  um  die  besondere  Beschaffenheit 
^fieser  Empfindungen  ist  nach  unserer  Aufbssung  durch  Wort- 
vorstellungen vermittelt,  deren  Bedeutung  wir  kennen,  oder,  was 
dasselbe  ist,  die  ein  ruhendes  Wissen  von  den  Gegenständen 
desselben  enthalten.  Diese  VVorlvorstellungen  sind  selbst- 
verständlich  nicht  Inhalte  des  Empfindens. 

13.  Wie  steht  es  mit  den  Druckempfindungen,  mit  denen 
ich  die  Spannungsempfindungen  zusammenordne?  Können  wir 
bei  ihnen  Vorgang  und  Inhalt  unterscheiden?  Druck  und 
Widerstand,  den  wir  erleiden,  erzeugt  Druckemptiudungen ; 
wenn  wir  ihn  ausüben,  treten  Spannungsempiindungen  hinzu. 
Die  Gelenkemptindungen  sind  nur  Druckemptiudungen,  die 
Sehnenempfindungen  nur  Spannungsempfindungen,  die  Haut- 
und  Muskelempiindungen  sind  sowohl  Druck-  als  Spannungs- 
empfindungen. Dafs  der  Druck  und  Widerstand,  den  wir  er- 
leiden und  ausüben,  der  die  Druck-  und  Spannungsempfindungen 
im  letzteren  Falle,  die  Druckempfindungen  im  ersteren  Falle 
erieugt,  nicht  Inhalt  dieser  Empfindungen  sein  kann,  ist 
selbstverständlich :  er  ist  ihre  Ursache.  Von  der  Härte,  Weich- 
heit, Raubheit,  Glätte,  die  oft  als  Inhalt  der  Druck-,  richtiger 
der  Widerstandsempfindungen  bezeichnet  werden,  gilt  das 
Gleiche.  Rauhheit  ist  der  Widerstand,  den  wir  bei  der  Be- 
wegung Aber  eine  Fliehe  hin,  erfahren,  GlitlB  der  Mangel 
dieses  Widerstandes,  Härle  ist  der  Widerstand,  den  wir  beim 
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Eindringen  in  ein  Ding  erfltdiren,  Wdehheit  der  Mangd  des- 
selben. Sie  sind  Eigenschaften  der  Dinge,  weiche  die  besondere 
Bescbaffenlieit  der  entsprechenden  Drnckeropfindungen  erzeugen 
oder  Ursache  derselben  sind.  Als  Inhalte  dieser  Empfindungen 
können  sie  darum  ebensowenig  wie  Druck  und  Widerstand  be- 
trachtet werden.  Es  scheint,  als  ob  wir  die  Körper,  welche 
Druck  und  Widersland  auf  uns  ausüben,  nach  Analugie  unser 
selbsl,  wenn  wir  Druck  und  Widersland  ausüben,  auffassen  und 
darum  jenen  Körpern  nicht  blofs  Druck  und  Widersland,  Härte, 
Weicliheil,  Rauheit,  Glätte  zuschreiben ,  sondern  auch  die  be- 
sondere BeschatTenheit  der  durch  diese  Eigenscliaflen  in  uns 
erzeugten  Empfindungen  beilegen,  ohne  ihren  Empündungs- 
Charakter  uns  zum  BewuXstsein  zu  bringen :  wir  sahen,  dafs  es 
ein  Wissen  von  der  besonderen  fiescbafTenheit  der  Empfin- 
dungen geben  kann,  das  nicht  von  einem  Wissen  um  sie  als 
Empfindungen  begleitet  wird.  Auch  die  Spannung,  das  Dicker^ 
und  Dflnnerwerden  der  Muskeln,  das  StraflT-  und  Losewerden 
der  Haut  kann  nicht  als  Inhalt  der  mit  ihm  verbundenett 
Spannungsempfindungen  gelten.  Wie  mit  den  Druckempfin- 
dungen, so  verhalt  es  sich  auch  mit  den  Wärme-  und  Kähe- 
empfinduttgen.  Würme  und  Kfllte  sind  nicht  von  den  Em- 
pfindungen Terschiedene  Inhalte,  sondern  die  Empfindungen 
selbst,  wenn  man  nicht  darunter  die  Wirme  und  Kalte  er- 
zeugenden oder  ausstrahlenden  KOrper  Ycrstehen  wüL  Diese 
Eigenschaft  der  Körper  wird,  so  scheint  es  wenigstens,  als  mit 
der  besonderen  Bescbaflenheit  der  Kälte-  und  Wärmeempfin- 
dungen ohne  ihren  Empfindungscharakter  verbunden  betrachtet, 
ofienbar  auf  Grund  einer  Analogie  mil  unserem  eigenen  Körper, 
der  Kälte  und  Wärme  ausstrahlt,  welche  zugleich  in  uns  die 
entsprechenden  Empfituiungen  erzeugt 

14.  Man  wird  sagen,  wenn  nicht  bei  den  übrigen  Sinnes- 
empfindungen,  dann  mufs  doch  wenigstens  bei  den  Gesichts- 
empfindungen Vorgang  und  Inhalt  unterschieden  werden. 
Farben  und  Helhgkeiten  sind  von  den  Gesichtsempiindungen 
verschieden  und  doch  von  ihnen  abhängig,  also  ihre  Inhalte, 
nicht  ihre  Gegenstände.   Die  Empfindungen  sind  doch  weder 
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rot  noch  grün ,  weder  dunkel  noch  hell.  Wir  antworten  wie 
früher:  die  einzelnen  Farben-  und  Helligkeitsstufen  sind  be- 
sondere Beschaffenheiten  der  Gesichtsemplindungeo,  von  denea 
wir  ein  Wissen  gewinnen  können,  das  nicht  mit  einem  Wissen 
um  die  Empfindungen  aU  Empfindungen  verbunden  ist.  Von 
diesem  Wissen  gilt,  dafs  es  weder  rot  noch  grün,  weder  hell 
noch  dunkel  ist,  während  diese  Eigenschaften  den  Empfindungen 
ganz  gewiCs  zukommen,  allgemeiner  die  Farben-  und  Heilig- 
keitsstnfen  ohne  Zweifel  Eigeoscbaflen  der  Gesiehtsempfindongen 
sind.  Abgesehen  davon  kftnnen  wir  uns  eine  Farbe  nicht 
ohne  Ausdehnung  vorstellen,  und  das  Gleiche  gilt  von  der 
HelUgkeil.  Die  Vorstellung  der  Ausdehnung  ist  aber  eine  sehr 
verwickeile:  die  Vorstellung  einer  Vielheit  v6Ulg  gleicher  Teile, 
die  gleichzeitig  sind  und  einander  berühren.  Eine  solche  Vor- 
stellung können  wir  nur  durch  eine  Reihe  von  Urteilen  ge- 
winnen: sie  ist  eine  Wortvorstellung,  in  der  das  durch  diese 
Urteile  gewonnene  Wissen  als  ruhendes,  gebundenes  Wissen 
enthalten  Ist.  Allerdings  hat  diese  WortvorsteUung  eine  Em- 
pfindungsgrundlage, die  vielen  durch  die  Netshaut  des  Auges 
(för  die  sichtbare  Ausdehnung,  fAr  die  tastbare  Ausdehnung 
durch  die  Tastfläche  der  Hand)  ermöglichten  Empfindungen, 
die  nicht,  wie  es  bei  den  Gerüchen  und  Geschmäcken  und  bei 
den  Tönen  der  Fall  ist,  in  eine  stärkere  oder  quahtativ  andere 
Empfindung  zusammenfliefsen  und  dann  die  Berührungs-  oder 
Druckeniplindung,  welche  dem  Aneinandergrenzen  der  Teile 
entspricht.  Aber  diese  Empfindungsgrundlage  ist  noch  nicht 
die  Vorstellung  der  Ausdehnung;  zur  Vorstellung  wird  sie  erst 
durch  den  Hinzutritt  der  WortvorsteUung  Ausdehnung  mit  dem 
in  ihr  ruhenden  Wissen  von  dem  was  Ausdehnung  ist.  Es  ist 
nun  selbstverständlich,  dafs  weder  die  Emplindungsgrundlage 
der  Vorstellung  Ausdehnung  noch  die  Worivorstellung  als  In- 
halt der  Gesichtsempfindung  betrachtet  werden  kann ;  die  Cm- 
pfindungsgrundlage  der  sichtbaren  Ausdehnung  setzt  sich,  ab- 
gesehen von  der  dem  Drucksinn  entnommenen  Berührungs- 
empfindung aus  den  Gesichtsempfindungen,  welche  den  einzelnen 
Punkten  der  Netzhaut  entsprechen,  wie  die  Empfindungsgrund- 
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Jage  der  tastbaren  Ausdehnung  aus  den  Druckempfindungen, 
welche  den  einzelnen  Punkten  der  Tastfläche  der  Uand  ent- 
sprechen, zusammen;  die  Wortvorstellung  ist  im  Grunde  eine 
Geaicbteeropfindung  des  geschriebenen  oder  Gehörsempfindung 
des  gesprochenen  Wortes  und  bat  insofern  mit  den  Gesichls- 
empfindungen  und  Druckempfindungen,  welche  die  Empfindungs- 
grundlage der  Bicblbaren  und  tastbaren  Ausdehnimg  bilden, 
nichts  gemein.  Das  von  der  Ausdehnung  Gesagte  gilt  natArlich 
auch  von  der  sichtbaren  und  tastbaren  Gestalt,  femer  von  der 
Undurehdringlichkeit  einer  besonderen  Art  des  Widerstandes» 
nimlich  des  niUt  Erfolg  uns  entgegengesetiten  Widerstandes»  in 
der  das  Wesen  der  Körpeiüchkeit  besteht  und  die  vielfach  als 
Inhalt  der  Druckempfindungen  betrachtet  wird.  Wir  haben  das 
Unstatthafte  der  Untersoheidnng  von  Vorgang  und  Inhalt  für 
alle  Arten  der  Emplindungen  nachgewiesen  und  damit  den 
schwankenden  Begriff  des  Inhaltes  als  eines  Etwas,  das  von 
den  Bewulstseinsvorgängen  verschieden  und  doch  nidit  von 
ihnen  unabhängig  ist,  wie  der  Gegenstand  aus  dem  Em- 
plindungsgebiet  beseitigt.  Was  aber  von  den  Empfindungen 
gilt,  das  gilt  auch  von  den  Voi Stellungen.  Denn  sie  sind  nichts 
anderes  als  Empfindungen,  die  uns  Gegenstände  vertreten. 

15.  Wir  sagen,  die  Vorstellungen  vertreten  uns  Gegen- 
stände, weil  in  ihnen  ein  Wissen  um  ein  von  diesem  Wissen  und 
natürlich  auch  von  den  Vorstellungen  verschiedenes,  von  beiden 
unabhängiges  Etwas,  d.  h.  also  um  Gegenstände  ruhend  und 
gebunden  enthaUen  ist,  das  wir  jederzeit  wieder  lebendig  machen 
und  auffrischen  können,  was  wir  kürzer  auch  so  ausdrücken 
können,  weil  wir  die  Bedeutung  der  Vorstellungen  kennen. 
Wie  wir  diese  Bedeutung  nur  in  Urteilen  uns  tum  BewuXstsein 
bringen  oder  darlegen  können,  so  kann  das  mit  den  Vor- 
stellungen verbundene  Wissen  auch  nur  in  Urteilen  bestehen. 
Wir  können  die  Vorstellungen,  weil  sie  uns  Gegenstände  ver- 
treten, als  GegenstandsbewnüBtsein  beieichnen,  aber  wie  sie 
selbst  nur  wegen  des  mit  ihnen  verbundenen,  in  Urteilen  be- 
stehenden Wissens  um  Gegenstände  Vertreter  von  Gegen- 
ständen sind,  so  bat  das  Gegenstandsbewulstsein  eigentlich  auch 
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nur  in  diesem  Wissen,  also  in  letzter  Instanz  in  Urteilen,  nicht 
in  Vorstellungen  seine  Stelle.  Das  Gegenstandsbewufstsein  ist 
ein  Bewufstsein  um  etwas  Ton  diesem  Bewufslsein  Verschiedenes 
und  von  ihm  Unabhängiges,  also  um  das,  was  weder  Bestand- 
teil noch  Erzeugnis  dieses  Bewufstseins,  kurzer:  was  nicht 
dieses  Bewufstsein  ist.  Ein  solches  Bewu£stseia  oder  Wissen 
gewinnen  wir,  wie  ersichlUch,  nur  im  negativen  Urteil,  dieses 
Wissen  ist  das  Ergebnis  eines  negativen  Urteils.  In  diesem 
Wissen  haben  wir  eine  negative  Vorstellung  vom  Gegenstand, 
Wie  dos  negative  Urteil  das  bejahende ,  dessen  Verndnang  es 
eben  ist,  voraussetzt,  so  die  negative  YorsteUang  des  Gegen- 
standes eine,  wenn  aoch  noch  so  unbestimmte  allgemeine 
positive  Vorstellung  desselben.  Jedenfalls  kann  die  negative 
Vorstellung  des  Gegenstandes  nicht  die  ursprAugliche  und  erste 
von  ihm  sein.  Den  negativen  Urteilen  mässen  positive  vor- 
angehen, in  denen  diese  positive  Vorstellung  vom  Gegenstand 
ihre  Stelle  hat.  <  In  dem  Urteil  kommt  eine  doppelte  Besiehung 
des  einen  auf  das  andere  sum  Ausdruek.  Erstens  die  Be- 
ziehung des  Subjekts,  d.  h.  der  den  Gegenstand  vertretenden 
Vorstellnng,  mittelbar  also  des  Gegenstandes  auf  das  Prädikat 
oder  die  Vorstellung,  welche  die  Stelle  des  Prädikates  ein- 
nimmt, eine  Beziehung,  die  wir  als  l bercinslimiming  des 
Gegenstandes  mit  der  Vorstellung  bezeichnet  haben.  NatürUch 
kann,  da  uns  der  Gegenstand,  wenn  überhaupt  in  irgendwelcher 
Weise,  so  doch  nur  in  Vorstellungen  gegeben  ist,  hierunter  nur 
die  Übereinstimmung  der  zuletzt  genannten  (Prädikats-)  Vor- 
stellung mit  den  Vorstellungen,  unter  die  oder  in  denen  wir 
den  Gegenstand  befassen ,  verstanden  werden,  und  auf  diese 
Übereinstimmung  von  Vorstellungen  mit  Vorstelhingen ,  auf 
nichts  anderes  bezieht  sich  das,  was  wir  Einsicht  oder  Evidenz 
nennen.  Es  ist  einleuchtend,  dafs  für  diese  Übereinstimmung 
vollkommen  genügend  ist,  wenn  die  Vorstellungen  einander 
ähnlich  sind,  keineswegs  aber  erfordert  wird,  dafs  sie  Dar- 
stellungen voneinander  sind,  d.  h.  vermöge  ihrer  Ähnlichkeit 
das  ßewufstsein  voneinander  wecken,  die  einen  zur  Erkennt- 
nis der  anderen  fuhren.   Zweitens  kommt  im  Urteil  auch  die 
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Betiehung  der  den  Gegenstand  vertretenden  Vorstellungen  auf 
den  Gegenstand  zum  Ausdruck.  Da  diese  Vorstellungen  mit 
den  die  Stelle  des  Prüdikats  einnehmenden  Vorstellungen  über- 
einstimmen, so  werden  mittelbar  mit  den  ersteren  auch  diese 
letzleren  auf  den  Gegenstand  bezogen.  Diese  Beziehung  ist, 
wie  einleuchtend ,  nicht  mögUch ,  wenn  die  den  Gegenstand 
yerlretende  Vorstellung  nicht  einen  Hinweis  auf  ihn  enthält, 
ein  Zeichen  oder  eine  Darstellung  derselben  ist.  Diese  £dgeo- 
tAmlicbkeit  kommt  der  Vorstellung  nicht  für  sich  allein  ge- 
nommen, unabhängig  yod)  Urteil  und  aufser  Zusammenhang- 
mit  ihm  wa,  sondern  entweder  nur  als  Subjekt  eines  UrteUs,. 
oder,  wenn  wir  sie  fOr  sich  alletn  ins  Auge  fassen,  vermAge 
des  mit  ihr  verbundenen  ruhenden  Wissens  vom  Gegenttand,. 
das  nur  in  ürteSen  entwickelt  eder  dargelegt,  und  ebenso  ur- 
sprünglieh  nur  in  Urteilen  genommen  werden  kann.  Gerade 
in  dieser  Beuehung  der  den  Gegenstand  verlrelenden  Vor^ 
Stellung  auf  den  Gegenstand  besteht  das  eigentlich  charakte- 
ristische des  Urteils,  das  ^Meinen  von  etwas*,  das  Dafür- 
balten. Und  in  diesem  Meinen,  Daflkrbalten  des  Urteils  babea 
wir  das  eigentliche  GegenstandsbewuHilsein ,  das  mit  dem. 
Bewufstsein  des  Transzendenten  dasselbe  ist,  zu 
suchen. 

16.  Wir  haben  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht, 
welch  grofse  Rolle  die  Worlvorstellungen  in  unserem  Denken 
spielen.  Empfindungen  werden  erst  durch  den  Hinzutritt  von 
WorlvorsleUungen  zu  Vorstellungen,  die  uns  Gegenstände  ver- 
treten. Urleile  sind  in  unserem  entwickelten  Bewufstsein  und, 
wie  es  scheint  auch  ursprünglich  ohne  Wortvorstellungen  nicht 
möglich.  Auf  dieser  engen  Beziehung  der  Worlvorstellungen 
zum  Urteil  beruht  die  dreifache  Funktion  des  Wortes  und  die 
doppelte  der  Wortvorstellung.  Das  Wort  ist  erstens  Ausdruck 
einer  Vorstellung  des  Sprechenden,  es  weckt  zweitens  in  dem 
das  Wort  Hörenden  und  Verstehenden  die  gleiche  Vorstellung,, 
es  ist  drittens  Name  oder  Bezeichnung  des  der  Vorstellung 
enisprecbenden  und  tou  ihr  Terschiedenen  Gegenstandes.  Das 
erste  und  dritte  gilt  auch  tou  der  Wortrorstdlung.  Im  Urteil 
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▼or  allem  sind  die  Wortvorstellangen  Auidruck  der  VorBtellangeD 
des  Urteilenden  und  Beieicbnung  des  vom  Urteil  verschiedenen 
Gegenstsndes.  Man  kann  jene  Vorsteliungen  ebensowohl  als 
Bestandteile  wie  als  Inhalt  des  Urteils  beseichnen,  das  seinem 
Wesen  nach  in  einem  Daf arbeiten  oder  Meinen  besteht,  so 
dafo  die  Unterscheidung  von  Inhalt  und  Gegenstand  fQr  die 
Urteile  durchaus  berechtigt  ist  und  einen  guten  Sinn  hat. 


Anmürk.  d*>r  Red.  —  Wenii  dlo  .Vlorteljahrsschrirt  für  wiss.  iiücluiftlicho  Philo- 
sophie" diesen  Aufsatz  eines  Philosophen,  daasen  An.sichteii  augenblicklich  vielfach  im 
Mitttilpankt  der  Diskussion  stehen,  mit  dem  vorausf^ehcndon,  Ton  empiriokritisrhen  An- 
sichtou  ausgehenden  Aafsatz  von  J.  Kodia  »iMMuneiutoUt,  so  geschieht  das  nicht  nur  am 
das  Gemeinsame  beider  Anschau  nngaweiaWi  hwwlpft—,  sondern  auch  um  daa  Trennende 
Icontrastieron  la  lassen.  Vielleicht  ist  es  nicht  unangebracht  (und  uninteressant),  daa 
was  der  Empiriokritiiismus  unter  dem  „unabhängig^  vorsteht,  besonders  hervorzuheben. 
Der  Empirtokritisiraiu  nimmt  aucli  ein«n  anabUoficea  üemnataad  la,  insofern  ja  rein 
iMadiNibeod  aUw  berflckiicbtigt  waidso  soll,  wm  die  laavMvmi  ^en  w  an  aalr«, 
o4«r  f«SeUlsraads,  wpkUoiopliÜBli  Gebildete*)  ansaatea;  a«r  nataicheidet  er,  vis  aeeh 
der  Aaftats  von  J.  Kodis  betont,  xwei  BetraeblaBgswdsen  seitooe  dee  Betreditn«  H.  In 
der  absoluten  findet  M  den  Gegenstand  als  anabUbigig  Tor,  im  Sinne  von:  ohne  ihm 
entstehend,  ohne  ihn  seiend,  ohne  ihn  ver(^ohend;  in  der  relativen  Beti^htungsweise 
findet  M.  den  Gegenstand  a!^^  i-iiw  Jit  l'.>  'lint,ni!iLC'  U  für  >.  iti  .Erkennen"  desselben;  auch 
hier  noch  wird  Gegenstand  als  uii;il>büiii,nK' 'ji!/.t'ichiiit,  uImi- ji4^t  in  diT  ruin  logischen 
^deutung  des  Gegensatzes  zu  der  anderen  (direkten)  Bodiiigurijf  des  Krkt  niicns  (dem 
Anderungsproressü  im  nervösen  Zentralor^ran),  wolclie  eben  abhängi>,'  ist  v<iii  deiti 
Gosctztsfin  di'8  (iej^enstande;; ;  wenn  also  im  (Jegensatz  xu  dieser  üedinguiiff  der  (Jegeii- 
Btiiiid  als  diu  .uiialdifmgige  Hedingung"  Ijezeiclinrt  wird,  so  ist  damit  nur  ein  anderer 
Aufdruck  für  ,  in  direkte  Bedingung"  gofjoben.  Auch  der  Empiriokritizismus  kennt 
daher  ein  Transzendentes,  aber  er  kennt  es  nicht  im  Sinne  dessen,  quod  transcondit 
conscientiam,  sondern  absolut  betrachtet  als  jenseits  des  eigenen  Körpers  Gelegenes  und 
relativ  betrachtet  als  jent^eits  dm  Systems  C  Gelegenes,  und  daa  ist  eben  die  „Um- 
eebanff  and  ihre  Bestandteile*.  Ihr  fQr  ein  Individuum  jetzt  oder  ehemals  Gegeben-  und 
Oesetttsein  konnte  man  als  dan  Pewnfstsein  dieses  Transxendeaten  imSiaae  von  „Wissen 
deaaelben"  bezeichnen.  FQr  die  absolute  Betrachtung  fallea  dabei  fir  das  Erkennen 
Aassageinhalt ,  Emnfindung  und  Umgobungsbestandteue,  Vorgang  tnsammen;  hier  ist 
abo  daa  Bedingte,  aie  Bezeichnung  (nUaum"  als  E-Wett)  Ideatisch  mit  seiner  Bedingung, 
dem  Bexeichneteo  (Baun  als  A-Wert)  für  die  d«Yoa  ni  aatenebeidende  relative  Be- 
trachtung werden  oeide  getranat,  als  das  Bedingte  and  die  eine  Bedingung;  and  dann 
mnb  der  Oegenstand  oder  Torgaag  vom  Aussageinhalt  antenchiedea  werden ,  weil  er 
als  die  eine  Bedingung  noch  nicht  die  Bedingungsgesamtheit  ausmacht.  Hier  ist  das 
Bedingte  nicht  mehr  identisch  mit  iler  einen  Bedingung;  zn  dieser  als  der  Komplement&r- 
bedingung  tritt  Jetzt  noch  die  System- Vorbedingung,  der  Gehirnprozefs.  Im  ersten  Fall 
ist  z.  B.  rot  ein  draufsen  im  Kaum  1.  -t>  lu-ndes  Element,  im  «weiten  Fell  ist  ee  diese 
Eigenschaft  «nsammen  mit  den  zugeliurigeu  Gehirnprozessen. 


Fr.  C. 


Vierteliahisachrift  f.  nissenschaftl.  Philosophie.  >^XI.  i. 


H2 


Erkenntnistheoretisches 
aus  der  BeUgionsplulosophie  nüde's. 


Von  U.  Sehwars,  Halle  a.  S. 


Würdigung  der  erkenntnistheoretisrhen  Gedanken  in  der  «Philosophld  def 
Selbsthewurstseins  und  der  Glaube  an  Gott,  Freiheit  and  Unaterblichkeit.  Srate* 
inatiflch«)  Orntiiilt'^ung  dt>r  Religionsphil  n^^oplne"  von  Dr*  0»  TUbIAi  4i>  4«  PlOf«  d,  PUL 
a.  d.  Universität  KonIgäbei]g.   (Berin.  »l^opnik  I8U5.} 


Bab  der  Yerfuser  oliifir  BeMgioiiBpliilosopliie  ebien  w^ea 
Ten  Befaier  Baratellurgen  mit  der  ErOrtemng  erkenntnie- 

theoretischer  Fragen  ausfüllt,  erscheint  auf  den  errten  Blick 
befremdlich.  Nichtsdestoweniger  heischt  es  die  gegenwärtige 
Lage  der  Philosophie.  Der  Religionsphilosoph  will  und  mufs 
den  Weg  zum  Übersinnlichen  nehmen.  Der  Zugang  zu  dem 
Wege  wird  ihm  durch  eine  schier  undurchdringliche  Ilecke  von 
allerlei  Bankenwerk  verdeckt,  das  auf  erkenntnistheoretischem 
Boden  erwaclieen  ist.  Äjof  dem  Standpunkt  des  PositiTisten, 
dem  die  sinnliche  Erfabrong  alles  ist,  dem  jegUcher  Denkinhalt 
von  anlsen  dnrch  die  Sinne  in  das  rdn  passive  Denken  hinein- 
gebracht gilt,  erscheint  von  vornherein  jede  Möglichkeit  znr 
Transzendenz ,  zum  Erreichen  eines  hinter  dem  sinnlich  Ge- 
gebenen liegenden  Urgrundes  aller  Wirklichkeit,  abgeschnitten. 
(Ihiele,  a.  a.  0.  S.  07.)  Kant  auf  der  Gegenseite  hat  zwar 
mit  der  Aufstellung  seiner  reinen  Anscbammgs-  und  Ver- 
knttpfnngsformen  eine  originale,  apriorische  Thfttigkeit  des 
Denkens  gegenüber  der  blofs  rezeptiven  Anfnabme  des  Em- 
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pfindangaitoffes  aufgezeigt,  aber  derselbe  Kai^t  hat  seiner  Er- 
kenntnistheorie eine  Wendang  gegeben,  die  trotz  desApriori 
jede  Erkenntnis  des  Übersinnlichen  als  anmöglich  erscheinen 
lälst  (ib.  S.  25).  —  6«geDflber  .diesem  doppelten  Veto  der 
EfknnitiiiBlbeoratikw,  tePorithrkteD  .uad  dir  JMpfioriitflo,  das 
TnuMiidflnta,  ja  dn  TmnaandAntarte  jSüm  TgaiwBndentaii, 
die  Gotänit,  zum  Gegenstande  der  tbeoretischaii  Aeflexion  in 
machen,  moTs  der  Religionsphilosoph  entweder  von  Anfang  an 
auf  sein  Unternehmen  verzichten,  oder  er  mnls  Axt  und  Hacke 
nehmen,  nm  sich  dnrch  das  Dickicht  der  erkenntnistheoretischen 
Irrgänge  selber  seinen  Weg  zu  bahnen.  Er  mols  eine  eigene 
ErtantaiflliMite  mhtMm,  mak  sie  gegen  alle  AngriffB  siegreidi 
twbanptin,  die  den  Aiablick  mm  Tranwendentcn  öffiMt  imd 
freihält,  nicht  ahschoeidet  nnd  versperrt.  Der  Königsberger 
Antor  hat  mit  Geist  und  Kühnheit  einen  solchen  Versuch  ge- 
wagt. Er  hat  sich  dabei  vielfach  den  Untersuchungen  anderer 
modemer,  empiristisch  gesinnter  Erkenntnispsychologen  ge- 
nähert, die  gleich  ihm  aus  dem  drückenden  Labyrinth  der 
hemchenden  erkenntnistheoretiscben  Anschaonngen  den  Aneweg 
in  freierem  Umbliek  mchea.  Bieae  Ütereinetimmwig  iat  nm 
80  erfrenUeber,  als  -die  Entwiekfamgen  Thiicb*8  ncfa  innAobst 
anf  einem  ganz  anderen,  scheinbar  entgegengesetzten  Boden, 
auf  dem  Boden  kantischer  Begriffsbildungen,  bewegen.  Aber 
unser  Autor  bewegt  sich  auf  diesem  Boden  nur,  um  die 
Erkenntnisgedanken  seines  berühmten  Vorgängers,  unter  gründ- 
licher Kritik  ihrer  Schwächen  und  Halbheiten,  in  durchaus 
eigener  Weise  weitembilden,  dies  grolse,  ao  lange  brachliegende 
Kapital  wieder  in  gangbar  piycbologiacbe  Bfllnie  ommetamelien. 
Bas  hochinteressante  Mitresultat  der  erwähnten  ümschmelznngs- 
arbeit  ist  jene  Fühlung,  in  die  er  dadurch  zn  modernen  Er- 
kenntnistheorieen  kommt. 

Werfen  wir  zuerst,  ganz  im  allgemeinen,  einen  Blick  auf 
den  Gang  des  Erkennens,  so  wie  Thiele  ihn  zeichnet!  Das 
Erkennen  schreitet,  nachdem  das  Subjekt  von  den  prftsensi- 
tiyen  Yorg&ngen  mm  Setien  der  Empfindungen 
ttbergegangen  ist,  von  da  zum  Fixieren  der  Empfin- 
dungen, Uberbanpl  dee  Gegebenen  mittels  der  Kategorie 
„dies"  fort,  von  da  zum  Urteilen  über  das  Gegebene, 
von  da  zum  Schliefsen  mittels  immer  konkreterer 
Kategorieen.  (S.  182,  Anm.  20.)  —  Was  sind  hier  die 
präseusitiven  Vorgänge,  was  die  Emptindungen ,  was  die  Kate- 
gorieen? —  Unter  präsenaitiven  Vorgängen  versteht 
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der  Königsberger  Philosoph  die  gefühlsmäfsigen  Änderungen, 
denen  der  Zustand  des  empfindenden  Subjekts  durch  die  Ein- 
wirkang  SnÜBerar  Substanzen  unterliegt  (S.  177).  Ent  auf 
Grand  aolchw,  von  ibm  erfahrener  geftUBrnftfaiger  Anderongen, 
sehe  sich  das  affizierte  Sabjekt  veranlasst,  in  Empfindungen 
auszubrechen,  d.  h.  eigene  selbstthätige  Akte,  schöpferische 
Handlungen ,  vorzunehmen ,  in  denen  es  ideelle  Gebilde ,  die 
sogenannten  Empfindüngsinhalte ,  setze,  hervorbringe  (S.  77; 
vgl.  S.  414).  Die  durch  die  Handlang,  den  Akt  der  Em- 
pfindung gesetzten  Inhalte  seien  das  Gegebene,  das  allein 
nnmittelbar  Ghewnfste  (8.  65).  Sie  bilden  c^dchsam  das 
feste  Erdreich,  das  der  Baum  der  menschlichen  Erkenntnis  mit 
seinen  Wurzeln  umschliefst,  aus  dem  er  den  Stofi  zu  seinem 
Aufbau  entnehme  (S.  79).  Aber  der  Baum  der  menschlichen 
Erkenntnis  erhebe  sich  doch  andrerseits  über  das  Erdreich. 
Er  organisiere,  gestalte  sich,  wachse  nach  den  eigenen  Gesetzen 
der  menschlichen  JÜenkkraft  (ib.).  Unser  Denken  dürfe  nicht 
gleichsam  als  ^n  passiv  anfoehmender  leerer  Banm  angesehen 
werden,  der  jeglicher  eigenen  Bestimmtheit  entbehrend,  daranf 
warten  mttfste,  bis  ihn  ein  angeblich  selbstthätiges  sich  Aufein- 
anderbeziehen der  Empfindungen,  gleich  als  wären  diese  handelnde 
Akteure,  mit  dem  Gedanken  des  Zugleich-  und  Nacheinander- 
Seins  des  Gegebenen  in  Gestalten,  Bewegungen,  Veränderungen 
erfülle,  ^ein  !  Diese  Gestalten ,  Bewegungen ,  Veränderungen 
enthalten  Verbindungen  der  EmpfindnngsiDhalte, 
nnd  wo  Yerbindnng  sei,  da  sei  Kategorieenth&tig- 
keit  (vgl.  S.  870),  die  Tbätigkeit  apriorischer  Gedankenakte 
(vgl.  S.  392,  Anm.  45),  ohne  die  es  ein  Erfassen,  Unter- 
scheiden, Vergleichen,  Verknüpfen  der  Empfindungsinhalte  gar 
nicht  gäbe  (S.  69).  Die  Kategorieenthätigkeit  beruhe 
auf  einer  dem  menschlichen  Denken  ursprünglich 
innewohnenden  eigenen  Bestimmtheit,  die  es 
nicht  von  den  Empfindungen  aufnehme,  sondern 
die  umgekehrt  bei  deren  Aufnahme  walte. 

Dies  in  gedrängter  Kürze  die  Bestimmungen  nnd  Begriffe, 
mit  denen  wir  uns  zu  beschäftigen  haben.  Eine  genauere  Prä- 
zisierung des  Wesens  der  Kategorieen  führt  sogleich  zu  einem 
höchst  wichtigen  Unterschied.  Es  ist  der  Unterschied  des  In- 
halts vom  Gegenstand  der  Vergegenwärtigungsprozesse ,  jener 
Unterschied,  der  auch  in  gewissen  modernen  empiristischen  Er- 
kenntnistheorieen,  deren  Verwandtschaft  mit  den  Erörterungen 
Thiblb*s  noch  hervortreten  wird,  eine  Rolle  spielt.   Ton  den 
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Kategorieen  heifst  es  S.  74:  „den  Kategorieen  ist  wesentlich, 
dafs  sie  in  ihrem  rein  begrifflichen  Vorstell  uugs- 
inhalte  und  durch  denselben  nach  aufsen,  auf  ein 
Anderes  sich  beziehen,  mag  dieses  Andere  selbst  Kategorie 
oder  Empfindong  oder  aoasi  dn  psychiseber  Vorgang  oder 
Zustand  Bein**.  —  "Was  es  mü  dem  rdn  begrifflidieii  Vor- 
stellttngsinhal t  der  Kategorieen  (dem  kategorialen  Vor- 
stellnngsinhalt  im  Unterschied  von  dem  Empfindangsinhalt)  auf 
sich  hat,  werden  wir  bald  erfahren.  Das  Andere,  aufser  der 
Kategorie  selbst  liegende,  auf  das  sie  sich  mittels  des  ihr  im- 
manenten Vorstellungsinhaltes  bezieht,  ist  zweifellos  mit  dem 
identisch,  was  man  „Gegenstand"  nennt,  es  ist  der  Gegenstand 
jenes  Erkenntnisvorganges ,  in  dem  die  sich  regende  Kategorie 
ihre  Bethfttigang  ftidet.  Die  Gegenstände  der  ersten 
kategorialen  Erkenntnisvorgftnge  können,  so  hören 
wir,  nur  Empfindungsinhalte  sein.  ,Jm  ersten  Anfange 
der  logischen  Entwicklung  allerdings  können  die  Kategorieen,  wenn 
wir  von  dem  Spezifischen  des  Gefühls-  und  Trieb lebens  absehen, 
nur  auf  Empirisches  und  Sinnliches,  nur  auf  Empfindungen,  ange- 
wendet werden  t  noch  nicht  anf  andere  Kategorieen.  Denn  die 
Empfindungen  liegen  ab  gegebene  vor,  die  Kategorieenthtttigkeit 
soll  erst  beginnen,  nnd  bevor  konkretere  Kategorieen  von  einer 
Empfindung  ausgesagt  werden  können,  mufs  sie  erst  als 
ein  „dies"  oder  „das",  oder  „Es"  fixiert  werden, 
damit  so  allererst  das  Subjekt  zu  einem  Urteile  vorhanden  sei. 
Eine  Empfindung  als  ein  „dies'^  fixieren  ist  also  der  erste,  der 
Uber  das  blofse  Empfinden  unmittelbar  hinausgehende  Denkakt, 
die  erste  Kategorie**  (8.  74).  —  Die  vorgelegte  Stelle  lehrt 
uns  nicht  nur  den  Gegenstand  der  ersten  Kategorie  kennen, 
sie  klärt  auch  ohne  weiteres  darttber  anf,  was  unter  dem  be- 
grifflichen Vorstcllungsinhalt  der  ersten  Kategorie 
„dies"  zu  verstehen.  Er  ist  nichts  anderes,  als  das  ganz  ab- 
strakte, schlechthin  unbestimmte  „das"  oder  „Es"  oder  „Etwas". 
Natürlich  gehe  die  erste  Kategorie  nicht  in  dem  Haben  des 
eben  genannten  abstrakten  Yorstellnngsinhaltes  (Es)  auf;  in  ihr 
verbinde  sich  damit  das  Meinen  von  irgend  etwas  Anderem. 
Die  erste  Kategorie  heifse  nicht  „Es",  das  ist  nur  der  Vor- 
stellungsinhalt, den  sie  hat,  sondern  sie  heifse  „dies";  denn 
das  „Es"  könne  im  wirklichen  Denken  nur  zusammen  mit 
dem  Meinen,  nur  so  auftreten,  dafs  mit  ihm  irgend  ein  be- 
stimmtes Etwas,  schliefslich ,  wenn  vom  Gefühls-  und  Trieb- 
leben abgesehen  wird,  eine  bestimmte  Empfindung  gemeint 
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wird.  Dies  „Es"  und  „Meinen'^  bildea  also  zosammea  nur  eine 
Kategorie  („dies«)  (S.  75). 

Sind  dorch  das  „Meinen"  der  ersten  Kategorie  mit  dem 
begrifflleben  ToroteUiiiigginhftlt  „Etww**  oder  „Es*^  die  Emr 
pftadungen  als  ndjet**  fixiert,  sind  ebendaadt  ia  uuiiittdbaren 
nrteilalosen  Synthesen  a  priori  die  sinnlich  gegebenen  In- 
halte unter  das  rein  begriffliche  „Es"  sabsamiert,  so  werden 
die  fixierten  Empfindangsinhalte  nan  weiterhin  beurteilt.  Das 
geschehe  mittels  konkreterer  Kategorieen.  Nach 
Thiele  ist  z.  B.  Anfang  und  Grundlage  alles  Urteilens,  dals 
von  einer  fixierten  Empfindung  ausgesagt  werde:  „das  (sc.  der 
Empfindungsinhält  a)  ist**.  Hier  beziehe  sich  die  konkretere 
Kategorie  „Sein"  zunächst  aof  die  abstraktere  Kategorie  „diee". 
In  „dies  ist"  meine  ich  bei  „ist'*  zanftchst  das  „dto*»  ich  be- 
ziehe mich  in  und  mit  dem  Denken  von  „ist"  vor  allem  auf 
„dies"  (und  noch  nicht  auf  den  Empfindungsinhalt  a).  (S.  77.) 
Die  Kategorie  „dies"  ihrerseits  beziehe  sich  auf  „a"  und 
mittels  der  auf  a  unmittelbar  bezogenen  Kategorie  „dies"  be- 
siehe sich  dann  anch  die  Kategorie  «Sein*',  wenn  anders  ea 
sieh  wirklieh  um  ein  Urteil  nnd  nicht  nm  eine  blolse  BegrÜb- 
konstrnktion  handeln  soll,  selbst  auf  den  fixierten  Empfindongs- 
inbalt  a  (S.  187).  Es  genüge  zum  Urteil  nicht,  dafs  ich  etwa 
ein  Gegebenes  als  „dies"  fixiere  (mich  mit  dem  abstrakten 
kategorialen  Vorstellungsinhalt  „Es"  darauf  beziehe),  auf  „dies" 
mit  „Sein"  oder  „ist"  (einen  anderen  abstrakten  kategorialen 
Yorstellangsinhalt) ,  auf  „Sein*^  mit  einer  noch  konicreteren 
Ketegorie  mich  beziehe.  Ich  mtlsse  vielmehr  mit  jeder 
Kategorie,  unbeschadet  der  Vermittelung  durch  ihre  Bonehnng 
an  anderen  Kategorieen,  ansdrttcklich  das  Gegebene  selbst 
meinen  (ib.).  —  Zum  genaneren  Yerstftndnis  ist  hier  folgendes 
auseinander  zu  halten : 

a)  Welches  die  neu  auftretende  Kategorie  ist,  die 
in  dem  Urteil  „dies  (sc.  a)  ist"  zur  Geltung  kommt,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen;  es  ist  die  Kategorie  „Sein**,  be- 
stimmter die  Yerbindnng  des  begrifflichen  TorstellungBinhatteB 
„Sein*  mit  einem  über  jenen  Yorstellungsinhalt  hinaus^  nach 
aufsen  zielenden  Meinen.  Um  es  gleich  allgemein  zu  sagen : 
Alle  Kategorieen  setzen  eich  nach  Thikle  aus  dem  für  jede 
charakteristischen,  begrifflichen  Vorstellungsinhalt  und  dem  ihnen 
allen  gemeinsamen  „Meinen"  zusammen.  „Ein  Meinen  ist  allen 
Kategorieen  gemeinsam  und  kann  uor  in  Yerbindung  mit  einem 
Yorstellnngsinhalte  auftreten**  (S.  75),  der  bei  versehiedeneii 
Kategorieen  verschieden  ist.  Dieser  Yoratellungsinhalt  ist  bei 
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der  enten  Kategorie  das  prftdIkaUoie  „Es",  l»ei  der  sweUen 
Kategorie  das  „Sein",  bei  der  dritten  Kategorie  .ein- Anderes 
nichi-sein"  (S.  382),  bei  der  vierten  Kategorie  «Zasammen- 
sein"  (S.  379). 

b)  Der  Vorstellungsinhalt  „Sein"  der  zweiten  Kategorie 
setzt  den  Vorstellungsinhalt  „Etwas"  der  ersten  Kategorie  vor- 
aus; denn  Alles  was  „ist",  muTs  „Etwas"  sein.  So  setze  über- 
haapt  der  Yoistellongsinhalt  jeder  folgenden  Kategorie  seinem 
Begriffe  nach  den  VorsteUnngiinhak  aller  vorangehenden  Kate- 
gorieen  vorana,  ohne  durch  den  Vorstellongsinhalt  der  früheren 
Kategorieen  erschöpft  werden  zu  können.  Er  bestehe  aus  einem 
der  betreffenden  Kategorie  charakteristischen  Begriffsmoment,  den 
diese  gleichsam  zum  eigenen  Selbst,  zum  substanziellen,  festen. 
Kern  habe,  der  aber  seiner  logischen  Natur  nach  zu- 
gleich nach  an&en,  auf  die  anderen  Kategorieen  bezogen  sei, 
oline  diesen  in  ilim  enthaltenen  Hinweis  auf  andere  Kategorieen 
gar  nicht  gedacht  werden  könne  (S.  21,  77). 

c)  Wir  hörten  eben,  jede  spätere,  konkretere  Kategorie 
habe  die  ihr  vorangehenden  abstrakteren  Kategorien  in  der 
Weise  zur  Voraussetzung,  dafs  der  begriff liclie  Gehalt  der 
ersteren  ohne  seine  Beziehung  zu  dem  begrifflichen  Gehalt 
der  letzteren  gar  nicht  gedacht  w^den  könne.  Es  wird 
das  (S.  21)  als  ein  Sich-nach-anlisen-Beziehea,  ala  ein  Auf* 
einander-Hinweisen  der  Kategorieen  heaeichnet  —  Hier  ist  dner 
Verwechslung  vorznbeogen.  Wenn  es  S.  74  heifst,  das  andere, 
worauf  die  Kategorieen  sich  beziehen,  könne  entweder  selbst 
Kategorie  oder  E m i>  f  i n  d u n  g  sein ,  so  kann  dort  mit  der 
Beziehung  einer  Kategorie  auf  eine  andere  das  Obige  ^die 
früheren  Kategorieen  zur  Voraussetzung  ihrer  L>eukbarkeit  haben" 
seitens  der  sp&teren  Kategorieen  natürlich  nicht  gemehit  sein. 
Wäre  es  so  gemeint,  so  wttrde  in  der  in  Bede  stehenden 
Änfserung  die  Koordination  des  ersten  Falles  mit  dem  zweiten 
zu  Unrecht  bestehen.  Denn  das  vorhin  genannte  „Sich-nach- 
aufsen-Beziehen"  einer  Kategorie  auf  eine  andere,  das  darin 
besteht,  dafs  letztere  ihre  logische  Voraussetzung  bildet,  ist 
etwas  ganz  anderes,  als  das  Sich-nach-auIsen-Bezieheu  einer 
Kategorie  anf  Gegehenes,  beispielsweise  auf  den  Empfindungs- 
inhalt a.  Das  eine  ist  eine  rein  logische  Besiehnng, 
ein  zur  Voranssetzong  der  Benkharkdt  haben,  das  andere  ist 
eine  psychologische  Beziehung,  ein  Meinen,  ein  „zun 
Gegenstande  haben".  —  Aber  was  will  der  Verfasser  der 
Philosophie  des  Selbstbewufstseins  damit  sayen  (S.  74),  dafs  eine 
Kategorie  selbst  das  Andere  sein  könne,  worauf  eine  zweite 
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Kategorie  sich  bezieht?  S.  186  steht  es  zu  lesen:  „Um  sich 
ans  bloften  Begrilfeii  irgend  cdn  Objekt  m  konstraieren,  molB 
man  daaselbe  als  ein  „Es*  oder  „Etwaa*  in  abBtraktoBtea 

Sinne,  als  ein  Seiendes  u.  s.  w.  aetaen,  und  in  diesem  Begriffe 
„Seiendes"  (Sein-des-Es)  liegt  notwendig  die  Beziehung  der 
Kategorie  „Sein"  auf  die  Kategorie  „Es",  aber  auch  nur 
diese  Beziehung,  nicht  etwa  die  Beziehung  auf  ein  Gegebenes 
(Vgl.  S.  368  Anm.  5.)  Die  letztere  Bemerkung  führt  zu  einem 
vierten  Panicte  hinüber,  der  unsere  aufmerksamste  Beachtung 
▼erdieat: 

d)  Kann  nach  dem  oben  Gesagten  mit  einer  späterai 

(überhaupt  einer  beliebigen)  Kategorie  in  den  Fällen  rein  be* 
griff  lieber  Konstruktionen  eine  frühere  (oder  beliebige)  Kategorie, 
genauer  ihr  kategorialer  Vorstellungsinhalt  (z.  B.  die  Kategorie 
„dies"  kann  nach  S.  186  Anm.  10  ihren  eigenen  Vorstellungs- 
inhalt „Es"  meinen)  geraeint  werden,  so  ist  das  doch  nicht 
die  Regel.  Unserem  natürlichen  Denken  entspricht  es  viel- 
mehr,  dab  ea,  wie  in  seiner  abstraktesten,  so  auch  in  aller 
seiner  konkreteren  Kategorienthätigkeit  sich  anf  das  Gegebene 
selbst  bezieht.  Irgend  ein  Empfind ungsinhalt  (oder  sonst 
etwas  psychisch  Gegebenes)  ist  es,  der  für  gewöhnlich  den 
Zielpunkt  des  kategorialcn  Meinens  bildet.  So  wird  im  Falle 
des  uns  beschäftigenden  Urteils  „dies  (sc.  a)  ist"  nicht  das 
kategoriale  „Etwas",  sondern  der  mit  Hülfe  des  kategorialen 
„Etwas"  fixierte  Empfindungsinhalt  a  selbst  als  ein  Seiendes 
gemeint.  —  Anf  welchem  Wege  kann  nun  aber  wohl  die  kon- 


M  Im  Text  ist  auseinander  gehalten,  was  bei  Tuikls  manch- 
mal, das  Verständnis  störend,  ungeschitiden  geblieben  ist  Wenn  es 

S.  rSTS  lieifst :  du  ich 's  Meinen  sind  alle  Kategorieen  aufs  innigste 
miteinander  verknüpft",  wenn  wir  S.  183  lesen  -das  Meinen,  dieses 
Hinweisen  auf  ein  anderes,  besteht  haupt^chlich  darin,  daJTs  eine 
Kategorie,  auch  wenn  sie  selbst  gedacht,  ihr  bestimmter  VoErteUnnga- 
Inhalt  rein  um  seiner  selbst  willen  vorgestellt  wird,  doch  neue,  resp. 
mehrere  andere  Kategorieen  so  zur  A'oraussetzung  hat,  dafs  sie  ohne 
dieselben  überhaupt  nidit  denkbar  sein  würde''  (S.  186  Anm.  8,  das 
Urteil  sj)richt  nur  aus,  was  im  Meinen  thatsächlich  liept,  niitnlich 
die  urteiislose  Verkettung  der  BegrifiiBmomente  der  Kategorieen'')  so 
ist  hier  das  logische  sur-VoraiiSBetsang- haben,  das  das  Vei^ 
ständnis  des  be^rifl'lielicn  Inhalts  verschiedenen  Kategorieen  an  die 
Kenntnis  gewisser  anderer  kategorialen  B^riÖ'e  knüpft,  mit  der  be- 
ziehenden Thätijgkeit  der  kategorialen  Denkvorgänge  selbst  ver- 
wechselt Kann  doch  auch  nicht  das  Meinen  der  ersten  Kateeorie  so 
beschrieben  werden,  als  werde  ihr  begriftlicher  Inhalt  »Es°  durch 
die  Emptiudun^sinhaite  logisch  bedingt,  die  der  Kategorie  als  Ziel- 
punkte ihras  lieineiiB  vonutsUegen! 
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kretere  Kategorie  daza  kommen,  das  Gegebene  selbst  zu  meinen, 
den  betreffenden  Empfindaugsinhalt  a  als  ihrem  Machtbeieich 
UDterBteheDd  in  erfassen?  Durch  eine  gewisse  un- 
mittelbare Sicherheit  und  Notwendigkeit,  nach 
der  die  Kategorie  das  zu  Subsumierende  ohne  weitere  da- 
zwischen liegende  Reflexion  als  ihr  entsprechend  ergreift  oder 
als  fremdartig  zurückweist  (S.  77).  Und  der  letzte  Grund 
zu  der  Möglichkeit,  mit  jeder  konkreteren  Kategorie  „aus- 
drücklich das  Gegebene  selbst  zu  meinen"  (S.  187),  liegt  einzig 
und  allein  in  dem  eigentflmlichen  YerbUtnis,  nach  dem  jede 
spfttere,  konkretere  Kategorie  gewisse  abstraktere  Kategorieen 
znr  Voraussetzung  hat,  zuletzt  diejenige  abstrakte  Kategorie, 
die  sich  unmittelbar  auf  die  gegebenen  Empfindungsinhalte  be- 
zieht, sie  fixiert,  die  Kategorie  „Etwas".  Insofern  jede,  auch 
die  konkreteste  Kategorie  in  ihrem  eigentümlichen,  begrifilichen 
Yorstellungsinhalt  dies  abstrakteste  Moment  des  Etwas  (un- 
trennbar von  den  sonstigen  hintukmnmenden  nrteilslos  ver- 
bundenen,  begrifflichen  Momenten),  mitenth&lt,  ist  sie  eben  da- 
mit des  Meinens  dnes  Gegebenen  direkt  fähig  ^). 


^)  Man  denke  zum  Vergleiche  an  die  ftristoteliBche  Seelenlehre, 
nach  der  die  höhere,  z.  1?.  die  menschliche  Sode,  alle  die  Energ:ie 
hat,  die  die  thierischen  uud  pflanzlichen  Seelen  auch  haben,  und 
aunerdem,  ihrem  eigentflmlielien  Weam  entspreehend,  noch  dne 
weitere.  Die  j/t/^  roTjux)]  nht  wie  die  Tierseele  die  Funktionen 
der  £mähning  und  Empfindung  und  aufserdcm  die  Funktion  defl 
Denkens,  ünd  ne  fiibt  das  alles  durch  ihre  eigene  Kraft,  sie  flbt 
nicht  etwa  die  Funktionen  der  Empfindung  und  Ernährung  durch 
die  Unterstützung  einer  besonderen,  ihr  beigegebenen  i//.  utad^Tjnxi^  und 
XQimixr}.  So  auch  eignet,  wenn  wir  Tmti.ii  rocht  verstehen,  den  kon- 
kreteren Kat^orieen  das  Meinen  des  Gegebenen  unmittelbar  durch 
das  in  ihrem  eigenen  bop^rifFlichen  Inhalt  mitenthaltene  Moment  des 
Etwas.  Es  bedarf  dazu  keiner  Vermittlung  durch  einen  ihnen  vor- 
angehenden selbständigen  Denkakt  »dies",  anf  den  der  konkretere 
kategoriale  Denkakt  seinerseits  Bezug  nehmen  müfste,  um  erst  dadurch 
indirektsich  auf  das  Gegebene  gerictitet  zufinden.  Wenn  mansoTuiKLB's 
Lehre  interpretieren  darf,  dafs  8. 76  „snr  Anwendung  konkreterer  Kate- 

forieen  aiu  die  Empfindungen  insofern  ein  Vermittelndes  gehJIrt.  als 
onkretere Kategorieen  abstraktere  zur  Voraussetzonehaben'' (logische 
YoranBsetznng  ist  etwas  anderes  als  psjchisehes  vorangehen),  ao 
schwindet  die  Diskrepanz  von  Aafserangen  nie.  „Die  Anwendung 
der  Kategorie  des  Zugleichseins  auf  zwei  eine  Zeit  hindurch  neben- 
einander bestehende  Farben  a  und  b  ist  dadurch  bedingt  und  ver- 
mittelt, dafs  a  nnd  b  snnftohst  als  ein  Betendes,  dann  als  Etwas 
und  noch  Etwas,  dann  als  aneinander  crenzend  erkannt  werden" 
(S.  77X  mit  anderen  Äufserungen  z.  B.  „Scnlierslich  entscheidet  doch 
nur  eine  gewisse  nnmitteibare  Sicherheit  and  Notwendigkeit»  mit 
der  die  ^tegoiie  das  an  Subsomiexende  ergreUi<<  (ib^ 
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e)  Stehen  wir  nun  damit  bei  dem  Verständnis  des  Urteils 
,a  ist"  besw.  irgend  eines  beliebigen  anderen  Urt^,  etwa 
^a  and  b  sind  xosanunen',  von  dessen  Analyse  sa  der  Hand 

der  Philosophie  des  Selbstbewnfstseins  wir  genauere  Kenntnis 
zu  nehmen  wanschten?  Wir  stehen  bei  einem  Versnche 
solchen  Verständnisses.  Das  Urteil,  das  Behaupten,  ist  nach 
Thiele  von  der  blofsen  Begriffskonstruktion  dadurch  unter- 
schieden, dafs  bei  dieser  das  Meinen  irgend  einer  Kategorie 
nur  zu  dem  begrifflichen  O^lt  einer  anderen  Kategorie 
herüberreicht  and  hier  Halt  macht,  wfthrend  bei  jenem  ans- 
drOchlich  dasGegebene  selbst  gemeint  wird*  Folgendes  sind 
die  Worte  onseres  Autors:  „Das  Urteilen  ist  mehr  als  jenes 
Meinen  ^) :  als  Kategorieenthätigkeit  schliefst  es  zwar  das  Meinen 
ein,  aber  vor  allem  ist  ihm  charakteristisch  das  Moment  des 
Behauptens,  Anerkennens  eines  von  ihm  unabhängig  Bestehenden" 
(S.  185,  6).  Und  warum  soll  dieses  Behaupten  mehr  als  das 
Mdnen  s^?  ^Sollte  das  Behaupten  etwa  nnr  das  zu  „Sein*^ 
nnd  den  konln^eren  Kategorieen  gehörige  nach-anlsen-sieh-Be- 
ziehen  sein,  so  würde  übersehen,  dafs  dieses  Sich-Beziehen  in 
einer  blofsen  Begriffskonstruktion  ja  ebenfalls  enthalten,  also  gewifs 
nicht  fähig  ist,  das  Cliarakteristische  des  von  einer  solchen  Kon- 
struktion scharf  zu  unterscheidenden  Behauptens  auszumachen" 
(ib.).  In  der  Begriö'skonstruktion  als  solcher  liege  nur  die  Be- 
siehnag  einer  Kategorie  aaf  eine  andere,  nicht  etwa 
anf  ein  Gegebenes.  „Sobald  letztere  Beaefanng  hinznl^ommt» 
sobald  ich  mit  dem  „Es*  ein  Gegebenes  fixiere  ond  das  als 


>)  Daft  das  Uridl  nuhr  als  Helnen  sri,  kano,  da  das  Urteil 

als  Unterart  des  sifÄ-BezieheDS  oder  Mcincns  geschildert  wurde 
(S.  185),  nur  bedeuten,  dafs  im  Urteil  eine  diÖ'erentia  specifica  zum 
genus  „gich-Bezieben''  hinzutritt.  Aber  wo  diese  di£f.  spec.  finden? 
TiiiKLK  sucht  sie  in  dem  Gegensatz  zum  urteilslosen  MeineDf  das  er 
schliefsiich  mit  dem  allen  kategoriak'n  Vorstellungsinhalten  wesent- 
lichen Sich- aufeinander- beziehen  identiliziert  (S.  185  Anm.  8,  S.  186). 
Aber,  wie  wir  gesehen  haben,  ist  dieses  „Meinen''  gar  kein  psycho- 
logisches Meinen  (Gegenstandsbewufsteeim,  sondern  nur  em  zur- 
logischeu-Yoiaussetzung-haben.  Durch  diese  Verwechslung  kommt 
in  seine  Anseinandeniettimg  das  Schiefe  hinein,  was  oben  im  Texte 
hervortritt  Eben  derselbe  Fehler,  das  logische  zur-Voraus- 
setzung  haben  (die  Deukbarkeit  der  konkreteren  kateeorialen  Vor- 
stellnngsmlialte  ntir  dueh  das  Mitdenken  der  abstnuteren  kate- 
gorialen  Vorstellungsinhalte) mit  einem  psychologischen  Meinen 
und  nun  gar  einen  mit  dem  Meinen  anderer  vorangehender 
Meinakte  zu  verwechseln,  hat  zur  Folge,  dafs  bei  Tuikle  das  erste 
Urteil  ein  Existential urteil  ist,  wahrend  in  Wahrheit  andere' 
Urteile  viel  frtther  gefallt  werden»  als  gerade  die  Fiiiwtentialnrfiwlp» 
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^Dies'  fixierte  Gegebene  selbst  als  seiend  fasse,  bin  ich 
über  blofse  Begriffskonstruktionen  hinaus,  zum  Behaupten  über- 
gegangen;'^ sodass  z.  B.  „von  einem  vorgestellten  Bot  nur  dann 
behauptet  wird,  dafii  es  8jBi,  wenn  das  „ist"  nicht  nur  aaf 
an  das  Bat  fizimndes  «Dies",  sondern  ansammen  mit  dem. 
^Dies**  aaf  das  Rot  selbst  bezogen,  das  Bot  also  nieht  nnr  als 
„Dies",  sondern  ausdrücklich  und  nicht  nur  implicite  auch  als 
„Seiendes"  gefafst  wird"  (S.  187).  —  Allein  diese  Erklärung 
ist  doch  wohl  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Das  Meinen  des  Ge- 
gebenen selbst  liegt  ja  schon  beim  urteilslosen  Fixieren  vor, 
kann  also  keinen  Unterschied  des  Urteilens  vom  urteilslosen 
Msinen  bedingen.  Ansserdem  wären  nach  Thiele' s  Auffassang 
andere  Urtdle  als  Ober.  Gegebenes  unmöglich,  wäbrmid  8.  186, 
Anm.  11,  doch  zugegeben  wird,  dais  sehen  beim  Anssinnen 
einer  blossen  Begriffskonstraktion,  wo  es  sich  am  gar  nichts 
Gegebenes  bandelt,  die  Urteilsth&tigkeit  nicht  entbehrt  werden 
kann. 

Andererseits  hat  sich  der  Verfasser  der  Philosophie  des 
Selbstbewulstseins  den  \Veg  zu  einer  treffenderen  Würdigung  des 
elgentflmlichen  psychologischen  Wesens  des  Urteils  nicht  ab- 
geschnitten. In  der  angedeuteten  schiefen  8tellung  befinden  sich 
seine  Ausführungen  nur,  wenn  man  den  Nachdruck  darauf  legt, 
dafs  im  Urteil  mit  jeder  konkreteren  Kategorie  ausdrücklich 
das  Gegebene  selbst  gemeint  werden  müsse ;  in  denselben  Aus- 
führungen ist  aber  auch  des  öfteren  von  einer  doppelten  Be- 
ziehung die  Rede,  die  in  jeder  Behauptung  (z.  B.  in  der  Be- 
hauptung „a  ist")  stattfinde,  erstens  die  Beziehung  auf  das 
„Dies*  und  swdtmis  mit  dem  «Dies*'  snsammen  auf  das  6e- 
.  gebene  (8.  187,  Anm.  15,  ebenso  8.  76).  Damit  ist  an  ^e  be- 
kannte Zweigliedrigkeit  des  Urteils  gerQhrt.  Nehmen  wir  (in 
Übereinstimmung  mit  S.  187  und  unseren  Ausführungen  unter  d) 
hinzu,  dafs  jeder  konkreteren  K:itep;orie  das  ausdrückliche  Meinen 
des  Gegebenen  selbst  ohne  Vermittelung  eines  besonderen  Dies- 
Aktes,  allein  durch  das  in  ihrem  eigenen  Begriffsinhalt  mit- 
enthaltene Moment  des  „Etwas"  möglich  ist,  und  sehen  wir  doch, 
wie  im  TOrstehendmi  Urteil  ein  besonderer  Dies- Akt,  so 
auch  in  anderen  Urteilen  eine  Zweizahl  ?on  Kategorieen 
auftreten,  von  denen  jede  einzelne,  sei  es  aaf  dasselbe  Gegebene, 
Bei  es  auf  dasselbe  Gidankenobjekt,  gerichtet  ist,  so  ist  die 
richtige  psychologische  Würdigung  des  Urteils  nicht  mehr  zu 
verfehlen.  Es  besteht,  so  müssen  wir  innerhalb  des  Gedanken- 
kreises des  Königsberger  Philosophen  sagen,  in  dem  gleich- 
zeitigensich-Bezieheu  unseresDenkens  auf  einen 
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fixierten  oder  gegebenen  Gegenstand  mittels 
zweier  zu  einander  gehöriger  Kategorieen 

Das  Bisherige  waren  Yorbemerkongen,  bestimmt  ttber  die 
Art  der  Ton  Tboblb  anfgeseigten  Kategorieenthfttigkeit  und  Uber 

das  Znsammenwirken  verschiedener  Kategorieen  zu  orientieren. 
Wir  haben  dabei  erfahren,  dafs  alle  Kategorieen  einen  Inhalt 
und  einen  Gegenstand  haben,  und  welches  dieser  Inhalt 
und  dieser  Gegenstand  ist.  Der  G  e  g  e  n  s  t  a  n  d  ist  das  Gegebene, 
oder  kann  es  doch  sein,  vor  allem  der  Emphndungsinhalt.  Das 
Gregebene  Ist  immer  der  Gegenstand  des  Meinens  der  Kategorie 
,,Dies*,  nnd  anch  bei  den  flbrigen  Kategorieen  kann  es  den  G^egen- 
Btand  ihres  ausdrücldichen  Meinens  bilden.  Der  Inhalt  ist  bei 
den  verschiedenen  Kategorieen  verschieden ;  er  ist  bei  ihnen  allen 
ein  rein  begrifflicher  Inhalt,  bald  mehr,  bald  minder  abstrakt. 
Je  nach  seiner  mehr  oder  minder  abstrakten  Natur  heifsen  die 
zugehörigen  Kategorieen  abstraktere  oder  konkretere  Kategorieen. 

Diese  Lehre  Thiele's  vom  Inhalt  und  vom  Gegenstande 
der  kategorialen  Krkenntnisprozesse  steht  im  besten  Einklang 
mit  der  (imnd-Anscbannng,  der  nach  dem  Vorgang  von  Uphues 
nod  TwABDOwsKi  anch  der  Referent  haidigt'),  daÜB  es  kein 


^)  Der  lielerent  unterscheidet:  likupüudeu,  (eiofachesj  Bemerken 
auf  (ilrond  de«  Empfindena,  und  Bemerken,  das  anderes  Bemerken 

voraussetzt  und  dessen  Gegenstand  näbcr  bestimmt.  Das  Empfinden 
ist  keia  Gegenstandsbewulstseinj  das  Bemerken  ist  Geigenstands- 
bewafstsein  tmd  im  wesentUehen  mit  den  rem  Thirlk  angenommenen 
Akten  des  Fixierens  identisch,  ohne  dafs  jedoch  der  „Inhalt''  dieses 
Fixiertiktes  gerade  durch  das  begrifiPlithe  Moment  des  „Eis*'  be- 
schrieben werden  mG>se.  AU  JJeinerken,  das  anderes  Bemerken  vor- 
aussetzt und  vervollständigt,  scheint  das  Urteil  gelten  zu  dürfen. 
Das  Urteil  „der  Stern  fällt"  kommt  z.  B.  entweder  so  zn  stände,  dafs 
man  zuerst  auf  einen  vorher  ruhenden  >Stein  achtet  und  dann  sein 
Fallen  bemerkt;  oder  es  kommt  so  zu  stände,  dafs  zuerst  ein  fallendes 
Btwas  sich  in  unsere  Aufmerksamkeit  driin":t,  das  hinterher  als 
fallender  Stein  erkannt  wird.  In  beiden  Fällen  wird  etwas  Neues 
bemerkt,  was  zu  dem  bereits  vorher  Bemerkten  in  Beziehung  gesetzt 
wird.  Mit  Rücksicht  auf  die  letztere  Art  des  Zustandekommens  eines 
Urteils,  möchte  Kef.  es  Tuiklü  nicht  zugeben,  dais  es  notwendig 
zuerst  das  Subjekt  des  späteren  Tirols  »ein  mflsse,  das  fixiert 
wird  (S.  185).  —  Bezüglich  des  einfach  Bemerkten  ist  die  Frage  nach 
Wahrheit  und  Falschheit  unmöglich;  wenn  ich  B.  „Kot'^  einfach 
bemerke,  so  bemerke  ich  eben  ,,Hot",  ohne  am,  im  Kot  oder  bezüglich 
dee  »Rot"  wdteres  zu  bemerken,  auch  ohne  eine  Klassifikation  diamit 
vorzunehmen.  Bei  dem  Bemerken  aber,  das  an  irgend  einem  bereits 
Bemerkten  eine  nähere  Bestimmung  entdeckt,  entsteht  die  Frage, 
ob  das  neu  Bemerkte  wirklich  in  dem  betreffenden  Zusammen- 
gebörigkeitsverhältnis  zu  dem  früher  Bemerkten  steht. 

UruDssinder  „Fsvcbolo^e  des  Erkennens"  iüd'di  Twabim>wski 
in  »Zar  Lehre  vom  Inhalt  nnd  uegenstand  der  yorsteUnngeu'*  1894. 
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Bewufstsein  von  Ge.fienständen  prehc,  wenn  den  Vergegen- 
wärtigungsvorgängen  nicht  inneilicli  etwas  eignete,  das  sie  nicht 
von  aufseu  her,  sondern  von  sich  aus  zur  Yergegenwärtigong  der 
Gegenstände  befähigt,  m  ihnen  ala  notwendiges  Büttel  ihres 
Heinens  von  OegenstJtnden  dient  nnd  danim  aoch  von  weit- 
gehendem Eioflnsse  danuif  ist,  was  gemeint  wird.  Man  darf 
nicht  glauben,  dafs,  wenn  einmal  ein  Gegenstand  a,  dann  ein 
Gegenstand  b.  ein  andermal  ein  Gegenstand  c  von  uns  ver- 
gegenwärtigt wird,  das  Meinen  aller  dieser  Gegenstände  ein  und 
derselbe  einfarbige  Prozefs  sei.  Das  meinende  Bewufstsein  ist 
nicht  wie  eine  leere  Form,  die  in  den  Yergegenwärtigangs- 
piosessen  (Wahrnehmen,  Vorstellen,  Urteilen)  immer  dieselbe 
bleibt,  während  nor  die  vergegenwärtigten  Gegawtände  wechseln ; 
sondern  das  Meinen  von  a  ist  gani  andersfarbig  als  das  Meinen 
von  b,  beides  zusammen  wieder  andersfarbig  als  das  Meinen 
von  c  u.  s.  w.  Der  Erkenntnisvorgang  ist  in  allen  diesen  Fällen, 
den  jeweilig  gemeinten  Gegenständen  entsprechend,  von  einer 
wechselnden  inneren  Bebtimuiiheit,  und  allererst  seine  wechselnde 
innere  Bestimmtheit,  die  somdagen  den  Ansdrock  des  Gegen- 
standes im  Bewnbtsein  bildet,  macht  (nach  unserer  Annahme), 
dats  er  in  dem  einen  Falle  das  Meinen  von  a,  im  anderen 
Falle  das  Meinen  eines  anderen  Gegenstandes  b  u.  s.  w.  sein 
kann.  Sic  bildet  so  gleichzeitig  die  Triebkraft  und  die  Schranke 
des  auf  Transzendentes  jeder  Art  gerichteten  Krkennens.  Dafs 
wir  es  erkennen,  verdanken  wir  ihm,  aber  w  as  wir  erkennen, 
ist  auch  von  ihm  abhängig,  durch  ihn  bedingt,  eingeschränkt 
Ist  das  nicht  ein  Widerspruch?  Wir  sollen  Etwas  vom  Denlcen 
Unabhängiges  erkennen  kOnnen,  während  alles,  was  wir  daran 
erkennen,  doch  wieder  vom  Denken  abhängig  ist?  Für  die 
Besjirechung  der  Schwierigkeit  ist  hier  noch  nicht  der  Platz; 
sicherlich  liegt  in  ihr  der  tiefste  Grund,  warum  so  viele  Autoren, 
die  einen  von  einer  Unterscheidung  des  Inhalts  (besser  Aus- 
drucks) und  Gegenstands  nichts  wissen  wollen,  die  andern,  die 
die  Unterscheidung  gelten  lassen,  beides  so  leicht  verwechseln. 
—  Thodib  gehört  nicht  in  die  Schar  jener  Autoren.  Er  teilt 
(a)  die  Meinung,  dafs  unsere  YergegenwärtigungsvorgäDge  trans- 
szendente,  d.  h.  aoIiBer  ihnen  liegende  Gegenstände  ^)  meinen  können, 

Der  Referent  in  „Die  Umwälzung  der  Wahrnehinuiigshypothesen 
durch  die  mechanische  Methode,  nebst  einem  Beitrag  Aber  die 
Grenzen  der  physiologischen  Psychrtlogie"  1895,  an  den  unter  „Aus- 
druckstheorie'*,  „Objektivationstheorie'',  „Lehre  vom  Fiktum"  im  ße- 
gister  aafgefiihrten  Stellen. 

'1  Tninszendent  heifst  im  folgondon  dor  fJ 0^:0:1  stund ,  sofern  er 
als  aufser  dem  Vergegenwärtigungsakte  selbst  liegend  angesehen 
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und  er  teilt  (b)  die  Meinung,  dafs  sie  solche  aufser  ihnen 
liegenden  Gegenstände  nur  deshalb  meinen  können,  weil  etwas 
in  ihnen  selber  liegt,  was  sie  zam  Meinen  dieser  transzendenten 
Gegenstände  befähigt. 

Er  tbal  6m  entere;  dem  er  lehrt,  dafo  die  kategoriaton 
Srinmitiii87QiBBl]i8e,  indem  lie  lieli  mf  die  Empfindimgrariwlte 
richten ;  direkt  olme  welleraB  etwas  ihnen  Tranflieodentea,  ja 
anscheinend  sogar  etwas  BewnCstseinstranszendentes  meinen. 
Dies  deswegen,  weil  jenen  Empfindnngsinhalten  bereits  in  den 
Empfindungsvorgängen  selbst  der  Charakter  des  Nicht-Ich,  des 
Gegensatzes  zum  BewufstRein  aufgeprägt  worden  ist.  Schon  in 
den  Empündangen  wird  nach  Thikle  ein  lohalt  gesetzt, 
echalfend  eneogt,  der  deh  als  Nieht-Ich,  als  ein  BewnlhtMina- 
traaaiendenteB  giebt  Aber  die  Empfindongen  als  solche  sfaid 
noch  keine  Erkenntnisvorginge,  kein  Meinen ;  insofern  ist  ihr 
Inhalt  auf  sie  selbst  bezogen  nichts  als  ein  bewufstes  Etwas,  sie 
schaffen,  erzeugen  nur  den  Inhalt.  Zum  Gegenstand  wird 
der  Inhalt  erst  ftlr  einen  andern  Akt,  den  Akt  des  kategorialen 
Meinens,  der  sich  darauf  nicht  schaffend,  nicht  produzierend, 
sondern  erkennend  bezieht.  Diesem  kategorialen  Meinen 
liegt  dann  natflrlich  der  gegenstiadlich  erfafiite  Empfindongs- 
inhalt  wegen  seines  Kicht-Ieh-ChaialEterB  als  bewnbtseins- 
transzendenter  Gegenstand  vor.  — 

Wie  kommen  nun  aber  zweitens  die  Vorgänge  des  kategorialen 
Meinens  dazu,  einen  gar  nicht  in  ihnen  selbst,  sondern  in  einer 
von  ihnen  völlig  verschiedenen  Empfindung  vorliegenden  Inhalt 
unter  dem  Namen  des  Gegebenen  unmittelbar  als  ihren  Gegen- 
stand zu  meinen?  Wird  da  nicht  den  Erkenntnisvorgängen 
das  Yennogen  zugetraut,  ftber  sieh  selbst  hinans  nnd  in  das 
Seiende  hineinzaretehen,  wie  es  ist?  Dab  der  betreifende  Inhalt 
bereits  selbst  ein  Bewufstseinsinhalt,  d.  i.  vom  empfindenden  Be- 
wnfstsein  gesetzt,  produziert  worden  ist,  kann  bezüglich  der  Art 
der  für  sich  auftürmenden  Schwierigkeit  nichts  verfangen.  Denn 
der  Empfinduugsvorgang  liegt  doch  aufser  dem  Meinen,  er  ist  und 
bleibt  also  für  das  letztere  schon  selbst  etwas  Transzendentes. 

Wir  müssen  hier  für  einen  Augenblick  uns  besinnen,  iiis 
ist  eben  viel  von  dem  „Gegenstande*  der  kategorialen  Erkenntnis- 
Vorgänge  die  Rede  gewesen,  anch  von  einem  ^ilnhaH**,  der  nach 

ivlxü,  mag  er  im  übrigen  f&h  immanenter  Gegenstand)  real  in  oder 
(als  dgratlich  transzendenter  Gegenstand)  aufser  dem  liewufstaoin, 
oder  gar  nicht  existieren. 

^)  V<rl.  205  Anm.  6.  »Mit  einem  blofsen  Empfindongsinhait 
wird  nichts  gemeint.'' 
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Teiele  Gegenstand  des  Erkennens  nar  dadurch  wird,  dafii  «r 
den  Zielpunkt  eines  kategorialen  Meinens  bildet.  Aber  dieter 
Inhalt,  von  dem  wir  zuletzt  immer  sprachen,  ist  ganz 
etwas  anderes  als  der  Inhalt,  von  dem  in  den  ersten 
Fartieen  unserer  Erörterung  der  Thiele' sehen  Erkenntnis- 
theorie ttberall  gebandelt  war.  In  jenen  früheren  Darlegungen 
handelte  es  lich  nicht  nie  jetit  um  den  sinnf&lligen 
Inhalt  von  Empfindungen,  anf  den  die  Kategorieen  ent 
himdeien  müssen,  um  ihn  dadurch  zam  Gegenstand  zu  nehmen, 
sondern  da  handelte  es  sich  um  den  rein  begrifflichen 
Inhalt,  den  die  Kategorieen  in  sich  selber  hegten. 
Die  Bedeutung  des  letzteren  Inhaltes  kommt  jetzt  zum  Vorschein. 
Er,  der  rein  begriffliche  Inhalt  der  kategorialen 
Erkenntnisvorgänge  ist,  im  Sinne  des  Autors,  das 
Mittel,  das  dieeen  ErkenntnisTorg&ngen  ea  er- 
möglicht, auf  den  Inhalt  der  Empfindnngahand- 
Inngen  gerichtet  in  sein  nnd  so  einen  Gegenstand 
sn  haben.  Die  Frage,  wie  es  sein  könne,  dafs  unser  Denken 
im  Erkennen  Gegenstände  zu  erreichen  vermag,  die  aufserhalb 
der  Erkenntnisprozesse  selber  liegen,  den  letzteren  transzendent 
sind,  ist  damit  beantwortet.  Freilich  ist  die  Antwort,  wenn 
man  will,  zunächst  nur  rein  formal.  Um  die  Antwort  in  des 
Autors  eigenen  Worten  zu  geben :  S.  76 :  ,Das  Htinen  Ist  allen 
Kategorieen  gemefaksam und  kann  nur  in  Verbindung  mit 
einem  Yorstellnngsinhalt  auftreten*'.  S.  185:  „Es  tot 
schlechthin  sinnlos,  dafs  es  eine  Beziehung,  ohne  ein  Etwas,  ein 
Gegebenes,  anf  das  sie  sich  richtet,  oder  dafs  es  ein  Meinen 
dieses  Etwas  gebe  ohne  einen  Begriff,  in  und  mit 
dem  Etwas  gemeint  wird."  S.  102:  „Alles  Behaupten 
bezieht  sich  mittels  des  Denkens,  mittels  eines  bestimmten 
Gedankeninhaltes,  auf  ein  Tom  Akte  des  Be- 
hauptens unabhängig  Existierendes,  um  es  ids 
existierend  anzuerkennen." 

"Wie  ist  der  eigene  Inhalt  der  kategorialen  Denkvorgänge, 
mittels  dessen  ihnen  die  Beziehung  auf  den  schöpferisch  ge- 
setzten Inhalt  der  P^mpfindungshandlungen  möglich  wird,  näher 
beschaffen V  Ist  es  ein  Inhalt,  der  sich  beim  Blick  des  Meinens 
auf  das  Gegebene  verbirgt,  nichtsdestoweniger  zum  Verständnis 
jenes  Meinens,  der  Thatsache,  dafs  gerade  dieses  bestimmte  Ge- 
gebene, gerade  dies  Bestimmte  in  oder  am  Gegebenen  gemeint  wird, 
postuliert  werden  mufs  ?  Oder  ist  er  wie  ein  Kleid,  das  dem  E^r- 
kenntnisvorgangc  sein  eigenes  Innere  sichtbar  machend,  sich  um  den 
gemeinten  Gegenstand  heromlegt,  diesen  verhüllend  und  gleich- 
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sam  verbergend  ?  Wir  können  in  unserer  Analyse  der  THiELE'schen 
Darlegungen  keinen  weiteren  Schritt  thun,  wenn  wir  nicht  zuvor 
das  Wesen  des  eben  angedeuteten  Unterschiedes  klar  erkennen. 
Ein  Beispiel  möge  ihn  verdeutlicheu.  Jemand  sieht  irgendwo 
eine  rote  Fläche  (z.  B.  den  roten  Saum  eines  Regeubogens). 
Diese  Bote  ist,  wie  die  Physik  lehrt,  keine  dranlsen  im  Baume 
bestehende  Eigenschaft.  Was  ist  sie  dann?  Nach  Uphues'  in 
der  Psychologie  des  Erkennens  auseinandergelegten  Lehre  ist 
sie  der  Inhalt  einer  Gesichtsempfindung.  Die  Gesichtsempfindung 
selbst  ist  ein  bewufstes  Etwas,  an  dem  das  Bewufstsein,  die 
überall  gleichmäfsig  wiederkehrende  Form,  und  das  Etwas,  das 
TOD  der  Form  gebildet  wird,  logisch  zu  unterscheiden  sind. 
Durch  dne  natftrUche  Abstraktion  soll  die  Gesichtsempfindnngr 
zar  Wahmehmong  werdend,  sich  selbst  la  zerlegen  vermögen. 
Indem  alle  Aufmerksamkeit,  unter  Absehen  von  dem  das  Etwas 
bildenden  Bewufstsein,  sicli  auf  das  Etwas  richtet,  werde  das 
letztere  gleichsam  vom  Bewufstsein  isoliert  und  als  Inhalt,  in 
unserem  Fall  als  Inhalt  „Rote",  aus  der  Empfindung  ausge- 
schieden. Hierbei,  bei  dem  innerhalb  der  Emplindung  statt- 
findenden Geschehen,  durch  das  sie  in  unbewufster  Zerlegung 
ihres  bewulsten  Etwas  nnr  anf  das  Etwas,  nicht  auf  das  dieses, 
bildende  Bewofstsmn  hinsehe,  entstehe  der  Gedanke  mnes  wahrhaft 
transiendenten  Gegenstandes.  Frölich  erscheint  dies  wahrhaft. 
Transzendente,  dessen  Gedanke  der  zur  Wahrnehmung  gewordenen 
Gesichtsempfindung  in  der  geschilderten  Weise  plötzlich  gegeben 
ist,  ihr  nun  auf  einmal  umgeben  von,  verkleidet  in  Röte,  und  m  u  f  s 
ihr  so  erscheinen.  Denn  es  ist  unvermeidlich,  dafs  beim  Hinwenden 
des  Blickpunktes  der  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt  der  Em- 
pfindung das  diese  konstituierende  Bewnüstsein,  von  dem  er  sozu- 
sagen nur  die  besondere  Schattierung  bildet,  im  Sehfelde  der 
Aufmerksamkeit  mit  zu  Gesichte  kommt.  —  Das  ist 'die  eine 
Art  und  Weise,  das  Zustandekommen  des  Wahmehmungsvoi^angs 
in  der  Gesichtswahrnehmung  der  roten  Fläche  zu  erklären,  eine 
Erklärung,  derzufolge  in  letzter  Konsequenz  alle  näheren  Be- 
stimmungen der  transzendenten  Gegenstände,  in  unserem  Falle 
die  Bote,  in  anderen  Fällen  die  Gestalt,  die  Grölse  u.  s.  w.,  als 
Eigenschaften  der  bezfigUchen  Empfindungen  angesehen  werden 
mfliliten 

Kicht  so  nach  der  anderen  Theorie,  derzufolge  der  Inhalt 


mOieres  iu  meinem  im  Archiv  für  systematische  Philosophie 
erschienenen  Aufsatz:  „Die  Lehre  vom  Inlialt  und  vom  Q'^genstand. 
der  Vorgänge  des  Gegenstandfibewurstseins  bei  Uphujbö". 
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der  Erkenntnis  Vorgänge,  weit  entfernt,  ihnen  jemals  zu  Gesichte 
zu  kommen  und,  indem  er  ihnen  zu  Gesichte  kommt,  den  Brenn- 
punkt der  Aufmerksamkeit  in  der  natürlichen  Abstraktion  zu 
bilden,  sich  im  Gegenteil  absolut  den  Yergegenwärtigungs- 
Vorgängen  verbirgt.  Der  Inhalt  (besser  Bewnfetseinsansdrack 
der  G^^stftnde)  gilt  hier  nnr  {^eichsam  als  der  verborgene 
and  verborgen  bleibende  Hebel  ^)  zur  ganzen  Maschinerie  des  anf 
Transzendentes  gerichteten  Erkennens,  der,  in  der  Wahrnehmung 
unbemerkt,  dem  Erkenntnistheoriker  ein  notwendifjes  Postulat 
für  das  Verständnis  der  Wahrnehmung,  ja  aller  Vorgänge  des 
Gegenstandsbewufstseins  überhaupt,  bildet.  Denken  wir  wieder  an 
nnser  Beispiel ,  an  die  Gesicbtswahrnehmung  einer  roten  Fläche  t 
Dann  behauptet  unsere  zweite  Erkläning  erstlich,  dab  nicht 
Etwas,  was  nnr  nebenbei  im  roten  Kleide  erschdnt,  sondern  die 
Röte  selbst  schon  den  transzendenten  Gegenstand  unserer 
Sichtswahrnehmung  bildet.  Sie  behauptet,  dass  die  Wahrnehmung 
der  Röte  nicht  als  der  blofse  Nebenerfolg  einer  durch  und  durch 
entbehrlichen  natürlichen  Abstraktion  zu  gelten  habe,  sondern 
dals  unsere  Gesichtswahrnebmung,  sofern  sie  thatsächlich  den 
Namen  eines  Gegenstandsbewufstseins  verdient  nnd  nicht  blotse, 
erkenntnislose  Empfindung  ist,  ihren  eigentlichen  und  einsigen 
Gegenstand  ohne  weiteres,  unmittelbar  in  den  Farben  besitzt, 
deren  Verschiedenheit  von,  deren  Nichtzugehörigkeit  zum,  derm 
Nichtableitbarkeit  aus  dem  wahrnehmenden  Bewufstsein,  mit  einem 
Worte  deren  Transzendenz  schlechthin  anerkannt  werden  mufs. 
Und  unsere  Erklärung  behauptet  zweitens,  dafs,  um  auf  Farben 
als  auf  ihren  Gegenstand  sich  gerichtet  zu  finden,  dem  Gesicbts- 
wahrnehmung genannten  Yergegenwärtigungsvorgang  eine  be* 
stimmte^  ihm  selbst  nicht  erkennbare  Beschaffenheit  eignen  muTs, 
die  zum  Meinen  gerade  dieses  und  keines  anderen  transzendenten 
Gegenstandes  fuhrt,  und  die  insofern  als  ein  Bewufstsdnsaosdruck 
(als  die  naturalis  similitudo  nach  Biel)  jenes  transzendenten 
Gegenstandes  bezeichnet  werden  darf.  Diese  bestimmte  innere 
Beschaflfenheit ,  diese  besondere  Struktur  ist  es,  die  nicht  sich 
selbst  zum  Erkennen  darbietet,  sondern  für  einen  gedachten  Be- 
obachter der  Ausdruck  dafür,  in  sich  selbst  der  innere 
Grund  davon  ist,  dafs  der  Erkenntnisvorgang  überhaupt  Etwaa 
erkennt,  Etwas  meint,  und  zwar  gerade  den  Gegenstand  meint, 
auf  den  wir,  Selbstbeobachtung  ttbend,  ihn  thatsttchiich  gerichtet 


^)  Auch  nach  der  ÜPHüKs'schen  llieorie  bildet  der  „Ausdrack** 
gleichsam  den  Hebel  des  Erkenntnisprozesses,  aber  ihr  sofolge  wird 
ein  Teil  des  Hebels  beim  Erkenneu  sichtbar. 

Vierto^jalivMdurift  f.  irisaen^chani.  PhiloMphie.  XXI.  4.  33 
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finden.  Bei  anderer  innerer  Beschaffenheit  des  Erkenntnisvor- 
gangs würde  sein  von  dieser  Beschaffenheit  unabtrennbares  Meinen, 
Vergegenwärtigen,  Anschauen  sich  auf  einen  andern  Gegenstand 
richten,  womit  natürlich  über  die  Existenz  oder  Kichtexistenz 
des  gem^ten  TergegenwfirtigteD,  angesehantea  G^fseostaodes,  der, 
sobald  die  beBtunmte  erkennende  Bewafetseiosbesciiataheit 
da  iet,  uns  unweigerlich  za  Gesieht  kommt,  nicht  das  geringste 
ausgemacht  ist.  —  Aber  haben  wir  auch  das  Recht,  in  der  vor- 
getragenen Weise  von  einem  Inhalt  oder  vielmehr  von  dem 
durch  die  innere  Beschaffenheit  der  Erkenntnisvorgänge  selbst 
gebildeten  Bewufstseinsausdruck  der  Gegenstände  zu  sprechen, 
der,  trotsdem  er  dem  Meinen  die  Bichtang  auf  einen  be- 
stimmten Gegenstand  erst  verleiht,  aeh  selber  verbiigt,  hinter 
den  Coulissen  des  ganzen  Vorgangs  bleibt?  Wir  haben  aller- 
dings das  Recht;  der  Gedanke  des  Nichts  beweist  es.  Wenn, 
was  unzweifelhaft  öfters  der  Fall  ist,  das  Nichts  den  Gegen- 
stand unseres  Meinens  bildet,  so  würde  jeder  Inhalt  in  Uphues* 
Sinn,  der,  zusammen  mit  dem  Gegenstande  „Nichts''  uns  als 
dessen  Emkleidung  za  Gesicht  käme,  den  Gedanken  des  Nichts 
zerstören,  er  würde  es  dann  nicht  als  ein  „Nichts**,  sondern 
als  ein  in  der  Färbung  seines  Bewaistseinskleides  einhergehendes 
bestimmtes  Etwas  in  die  Richtlinie  unseres  Meinens  bringen. 
Hier  kann  man  gar  nicht  anders,  als  in  unserem  Sinne  eine 
bestimmte  innere  Beschaffenheit  des  „Nichts"  meinenden  Er- 
kenutnisvorgangs  annehmen,  die  ihn  zwar  befähigt,  gerade  das 
„Nichts*'  und  nichts  anderes  zu  meinen,  sich  aber  im  Lichte 
des  das  „Nichts**  erkennenden  Vorgangs  selbst  nieht  zeigt, 
vielmehr  diesem  lichte  in  jeder  "Weise  sieh  verbirgt 

Soviel  zur  Orientierung  über  die  beiden  streitenden 
Theorieen,  die  eine,  nach  der  die  Erkenntnis  transzendenter 
Gegenstände  durch  einen  in  dem  erkennenden  Vorgang  ge- 
legenen Inhalt  vermittelt  wird,  der  selbst  in  das  Licht  des  Be- 
wufstseins  sich  drängt,  die  andere,  nach  der  der  transzendente 
Gegenstand  (ftberhanpt  irgend  ebi  Gegenstand)  erkannt  wird, 
ohne  dafo  das  Mittel  seines  Erkennens,  Ansdmck  genannt,  im 
geringsten  zum  Bewnfstsein  kommt.  Auch  Thiele  spricht  von 
einem  rein  begrifflichen  Inhalt,  durch  den  die  kategorialen 
Denkvorgänge  allererst  das  Mittel  haben ,  sich  auf  etwas 
anderes,  auf  Gegenstände,  auf  Gegebenes,  zu  beziehen.  Von 
welcher  Art  ist  jener  den  Erkeuutnisvorgängen  eignende  rein 
begriffliche  Inhalt?  Ist  er  ein  Inhalt  in  Uphtiss'  oder  ein 
Ansdmck  in  unserem  Sinne?  Kommt  er  im  Meinen  irgendwie, 
sei  es  anch  nur  nebenbei,  zum  Bewofetsein,  oder  bleibt  er  dem 
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Meinen  verborgen,  so  dafs  er  als  dessen  seiende,  nicht  erkannte, 
innere  Bestimmtheit  die  Triebkraft  darstellt,  durch  die  es  sich 
auf  etwas  anderes,  in  oder  am  konkret  Gegebenen  Vorliegendes 
bezieht?  —  Die  Antwort  fällt  nicht  schwer,  wenn  man  an  den 
Kampf  um  das  Apriori  denkt.  Sicher  wäre  dieser  Kampf 
nicht  entstanden,  wenn  das  Apriori  sich  in  den  Erkenntnis- 
TorgftDgen  selbet  offimbarte.  Mnfs  man  es  als  innere  Bestimmt- 
heit des  Erkenntnisvorganges  nicht  erst  logisch  postolieren,  ans 
der  Leistung,  die  der  letztere  vollbringt,  kunstvoll  deduzieren? 
Da  nun  Thiele  ausdrücklich  den  kategorialen  Inhalt  als  einen 
apriorischen  bezeichnet,  so  ist  von  vornherein  die  "Wahrscheinlich- 
keit grofs,  er  sei  kein  „Inhalt"  in  Uphues'  Sinne,  sondern  viel- 
mehr mit  dem,  was  wir  „Ausdruck"  nannten,  identisch.  —  Die 
Wahrscheinlichkeit  wird  durch  folgende  Überlegung  erhöht: 
llan  betrachte  den  kategorialen  Inhtdt  „Es"  1  Durch  ihn  wird 
im  Meinen  ein  Gegebenes  als  „Dies**  fixiert  Was  denken  wir 
beim  „Dies"?  Gewifs  nicht  das  rein  begriffliche,  ganz  abstrakte, 
unbestimmte  „Es".  Das  „Es"  kommt  uns,  so  wirksam  es  sich 
als  (verborgener)  Hebel  des  Meinens  erweist,  doch  in  keiner 
Weise  beim  Fixierakt  zu  Gesicht.  Nein,  wir  denken  je  nach 
dem  Empündungsinhalt,  auf  den  die  Kategorie  „Es  '  sich  richtet, 
bald  dies  bald  jenes  einzelne,  konkret  Gegebene,  das  eine  Hai 
einen  Ton,  das  andere  Mal  eine  Farbe,  das  dritte  Mal  einen 
Geschmack  u.  s.  w.  Das  gilt  sogar  noch  für  den  Anfang  der 
psyehischai  Entwickclung^  wo  weder  beim  Fixieren  eines  Hör- 
inhaltes, noch  beim  Fixieren  eines  Gesichtsinhaltes  viel  gedacht 
wird.  Auch  hier  ist  es  nicht  beidemal  das  rein  bcgriflfiiche, 
unbestimmte  „Etwas",  das  den  identischen  Gegenstand  des 
fixierenden  Meinens  bildet,  sondern  das  eine  Mal  wird  der  ge- 
gebene Gehörsinhalt,  das  andere  Mal  der  gegebene  Gesichts- 
inhalt,  beidemal  etwas  Konkretes,  in  vnbestimmter  (d.  i.  nrteils- 
nnd  associationsloser)  Weise  gemcdnt  Sie  bilden  zwei  Gegen- 
stände  des  Meinens,  nicht  einen,  mag  auch  die  Verschiedenheit 
der  beiden  Gegenstände  als  solche  noch  nicht  ausdrücklich  ins  Be- 
wufstsein  treten.  —  So  bei  der  Kategorie  „Es",  deren  abstrakter 
Inhalt  beim  Fixieren  der  konkreten  Farben  und  Töne  also  in 
keiner  Weise  selbst  zum  Bewufstsein  kommt.  Er  macht  es, 
gleichsam  nur  blind  wirkend,  allererst  möglich,  dafs  fixiert  wird, 
dafo  von  mehreren  gleichseitig  in  ans  Yorhsndenen  Empfindnngs- 
inhalten  den  einen  oder  den  andern  die  Auszeichnung  zn  teil 
wird,  als  „G^enstand'*  in  den  Blickpunkt  eines  Gegenstands- 
bewufstseins  gehoben  zu  werden.  —  Ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  Inhalte  der  anderen  Kategorieen.  Wenn  wir,  um  noch 
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ein  Beispiel  zu  nennen,  das  eine  Mal  das  Nebeneinanderbestehen 
zweier  Farben,  das  andere  Mal  zweier  Töne  bemerken,  so  können 
wir  das  natürlich,  im  Sinne  Thiet.k's,  nur  dadurch,  dafs  die 
Kategorie  des  Zngleioliaeiiis  in  uns  wirksam  ist;  sie 
macht  uns  an  dem  Gegebenen  etwas  derartiges  „Gegenständliches^ 
ftberhaopt  erst  entdecken,  waa  wir  nachher  als  das  Zngleichsein 
zweier  Empfindangsinbalte,  bez.  zweier  Momente  am  Empfindnngs* 
inhalte  bezeichnen  können;  aber  wir  denken  dabei  durchaas 
nicht  den  abstrakten,  apriorischen  Inhalt  „Zugleichsein"  als 
solchen,  sonst  wäre  im  Meinen  zweier  zugleichseiender  Farben 
und  zweier  zngleichseiender  Töne  keine  Verschiedenheit.  Viel- 
mehr, wenn  wir  mehrere  Male  konhretee  ZogleichseiendeB  be- 
merkt haben,  jedesmal  getrieben  dmrdi  eine  gewisse,  gerade  auf 
das  Entdecken  dieses  konkreten  YerhSltnisses  gestimmte  innere 
Bestimmtheit  unseres  Denkens,  dann  entsteht,  durch  Heraus- 
schälung des  Almlichen  in  den  verschiedenen  gleichartigen  Fällen 
des  Bemerkens  Zugleichseiender,  hinterher,  nachträglich  der  ab- 
strakte, rein  begriü  liche  Gedanke  des  Zagleichseins.  Wir  denken 
dann  ezpUdte  daa  ^igleichadn  ala  ^e  Art  der  Tieten  Be- 
nehnngen,  in  denen  die  Empfindirngsdata  zn  einander  stehen 
können.  Und  dieser  Begriff  dient  ans  dann  weiter  erkenntnig- 
theoretisch  zur  Beschreibung  des  inneren  Wesens  unserer 
Kategorie,  zur  Charakterisierung  der  gerade  ihr  eigentümlichen 
apriorischen  Bestimmtlieit.  Wir  sagen,  trotzdem  in  Wirklich- 
keit das  Meinen  der  Kategorieen  ein  subsumptionsloses  Meinen, 
nichts  weiter  als  das  Bemerken,  Entdecken,  Wahrnehmen  eines 
neaen,  eigentflmlichen  Yerhältnisses  im  Gegebenen,  das  „gegen- 
ständliche* Haben  dieses  YerhAltniBses  ist,  in  uigenaaer  Aos- 
dmcksweise :  Die  Kategorie  habe  eine  Sabsnmption  des  Gegebenen 
unter  ihren  apriorischen  Inhalt  vollzogen.  Bei  solch  ungenauer 
Ausdrucksweise  entsteht  leicht  genug  die  irrige  Meinung,  als 
komme  in  den  kategorialen  Erkenntnisvorgängen  der  apriorische 
(nur  durch  einen  rein  begrifilichen  Ausdruck  sprachlich  fafs- 
bare)  Inhalt  selbst  als  abstrakter  Gegenstand  zom  BewnlktBem, 
w&hrend  sie  doch  vielmehr  konkrete  Verhältnisse,  Besonder- 
heiten am  Konkreten  zum  Gegenstand  haben. 

Viele  Stellen  in  Thiele's  Buch  zeigen,  dafs,  ganz  im  Sinne 
der  Ausdruckstheorie,  auch  nach  ihm  der  apriorische  Inhalt 
der  Kategorieen  dem  kategorialen  Meinen  nicht  als  solcher  zu 
Gesicht  kommt.  Nicht  der  begriffliche  apriorische  Inhalt, 
sondern  die  ihm  entsprechenden  Momente  im  Konkret-Gegebenen 
sind  es,  von  denen  wir  im  kategorialen  Meinen  ein  Gegenstands- 
bewnüBtsein  haben,  die,  wie  der  richtige  Ansdrock  bei  unserem 


Digitized  by  Google 


ErkenntoisCheoretieelieB  aus  der  BeUgionqphilofopliie  Thiele*».  498 


Antor lautet,  im  Gegebenen  en t de ckt  werden.  Sie  können 
und  müssen  deswegen  entdeckt  werden,  weil  der  apriorische  Inhalt 
dem  jeweiligen  Meinen  die  Richtung  auf  das  Bemerken  gerade 
dieses  and  keines  anderen  im  Konkret-Gegebenen  stattfindenden 
TerhUtinsses  giebt.  So  lesen  wir  i.  B.  in  der  Philosophie  des 
Selbstbewafstseins  S.  79:  NaA  eigenen  Gesetzen  erfaüst  die 
Denkkraft  die  Empfindnngen,  nnterscheidet  und  vergleicht 
sie.  S.  205 :  Die  Kategorieen,  mittelst  deren  wir  die  in  der 
Erfahrung  oder  Empfindung  gegebenen  materiellen  Be- 
ziehungen verarbeiten.  S.  186,  Anm.  9:  Ich  nehme  das 
Gegebene  auf,  mittels  der  Kategorieen.  S.  33:  Synthetische 
Urteile  apriori  gewinnen  wir,  ttber  unsere  Begriffe  huunisgebeud, 
durch  BefragoDg  der  sinnlich  gegebenen  Dinge  selbst, 
und  ebenso  ist  sor  Erweiterung  geometrischer  Begrifb  nnerläfs- 
lieh,  dafs  wir  uns  die  mit  diesen  Begriffen  gemeinten  Objekte 
selbst  anschaulich  vorstellen,  dafs  wir  diese  Begriffe 
nicht  in  abstracto  denken.  S.  79:  Trotzdem  bleibt 
es  aposteriori  bedingt,  dafs  überhaupt  ein  Fixier-  und 
Sabsomierbarcf  Torfaaaden  ist»  md  dab  und  wie  es  der  Geeeta* 
näfoiglrait  des  Denkens  sich  fügt.  Denn  die  mit  dem  Fort- 
schritt im  Kategoricensystem  gegebenen  Synthesen  apriori  sind 
doch  zonAchst  nur  Forderungen,  mit  denen  das  Denken  an  das 
G^ebene  herantritt.  Ob  das  Gegebene  diesen  Forderungen  aber 
auch  entspricht,  ob  das  l'ixierbare  nicht  nur  als  „Dies", 
sondern  auch  als  „Seiendes",  „Qualitatives",  „Quantitatives" 
u.  s.  w.  wirklich  sich  fassen  läfst,  besonders  auch  als  jene 
bestimmte  Qualität,  Quantität  n.  s.  w.  ra  fassen  ist, 
ob  flberhanpt  ein  Filierbares  vorhanden  ist,  das  alles  kann 
nur  aposteriori  konstatiert  werden.  S.  171,  Anm.  4:  Der 
Verstand  kann  zerlegend  resp.  verknüpfend  nur  dadurch  wirken, 
dafs  er  die  in  ihm  selbst  liegenden  begrifflichen  Unterschiede, 
resp.  begrifflich  verknüpfenden  Be/iehangen  im  Gegebenen 
entdeckt.  Er  vermag  also  das  empfundene  Rot  nur 
dadurch  in  Yersdiiedene  Begrifbmomente  zu  zerlegen,  dafs  er 
in  sich  selbst  apriori  die  Begriffe,  Gedankeninhalte  des  Seienden, 
Qualitativen  setzt  resp.  erwirbt.  S.  189,  Anm.  20:  Ein 
fortschreitendes  Setzen  des  vorher  an  sich  Seienden,  ein 
Entdecken  in  Synthesen  apriori  war  schon  beim  » Dies"  and 
beim  „Dies  ist". 

An  allen  diesen  Stellen  drückt  sich  die  sicherlich  richtige  Auf- 
lassung ans,  dafs  ihr  eigener  apriorischer  Inhalt  den  Kategorieen 
nicht  selbst  zo  Gesicht  kommt,  sondern  ihnen  gleichsam  ab 
der  verborgen  bleibende  Hebel  ihrer  Maschinerie  die  Richtmig 
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auf  Empfundenes  giebt,  von  dem  wir  nachher,  in  Akten  der 
Reflexion,  sagen,  es  sei  just  solches  Empfundenes,  Gegenständ- 
liches, das  der  apriorischen  Bestimmtheit  des  es  meinenden 
kategorialen  Yorgangs  entsinricht.  Fkreilich  droht  dieser  Aiif- 
fasBODg,  wie  es  scheint,  sofort  eine  gewisse  Yerlegoiheit  Ein 
ErkenntnisYorgang  von  der  bestimmten  Beschaffenheit  a,  sagten 
wir  früher,  richte  sich  aaf  einen  Gegenstand  A,  ein  Erkenntnis- 
vorgang von  einer  anderen  inneren  Beschaifenheit  h  richte  sich 
auf  einen  Gegenstand  B ,  und  umgekehrt :  zwei  Erkenntnis- 
vorgänge können  sich  nur  dadurch  auf  verschiedene  Gegen- 
stände richten,  dals  sie  eine  verschiedene  innere  Bestimmt- 
heit, Tersehiedene  Beschaffenheit  bedtzen.  Andrerseits 
sollen  nach  Thdeub  dorch  eine  nnd  dieselbe  Kategorie  s.  B.  des 
Zagleichseins  bald  zwei  zagleichseiende  Farben,  bald  awei  sn- 
gleichseiende  Töne,  bald  zwei  zugleichseiende  Schmerzempfin- 
dangen  o.  s.  w.  gemeint  werden.  Ist  das  nicht  eine  Unmög- 
lichkeit? Der  begrilfliche  Inhalt  der  Kategorie  des  Zugleich- 
seins ist  einer,  aber  der  Gegenstände,  die  durch  wiederholte 
Akte  der  Eategorieen  gemeint  werden,  sollen  doch  viele  sein ! 
Man  findet  bei  dem  Königsberger  Philosophen  kdn  aosdrOck- 
liches  Eingehen  anf  diesen  Pnnkt,  eher  Änlsenmgen,  die,  sichtp 
lieh  unter  dem  Dmcke  der  hier  drohenden  Verlegenheit  ent- 
standen, seine  sonstige  richtige  Anffassong,  daCs  die  gegebenen 
Empfindungsinhalte  bezw.  Verhältnisse  in  nnd  an  den  gegebenen 
Empfindungsinhalten  den  Gegenstand  des  kategorialen  Meinens 
bilden,  getrübt  haben.  Er  stellt  es,  trotz  aller  der  oben 
zitierten  Stellen,  manchmal  doch  so  dar,  als  haben  die  ver- 
schiedenen Akte  eines  und  desselben  kategorialen  Memens  stets 
denselben  Gegenstand,  dessen  Namen  wir  in  der  erkenntnis- 
theoretischen Reflexion  gebrauchen,  um  ihren  Gedankeninhalt,  die 
ihnen  innewohnende  charakteristische,  vom  Empfinden  nnab- 
hftngige  eigene  Bestimmtheit  zu  bezeichnen.  Man  lese  S.  391 :  Das 
Denken,  als  Kategorieenthätigkeit,  so  konkret  es  sich  auch  ent- 
faltet (der  logische  Fortschritt  im  Kategorieensystem  ist  geraeint), 
vermag  nur  ein  Allgemeines  zu  erkennen.  S.  75: 
Unter  das  rein  begriffliche  »Es*  wird,  wenn  eine  Empfindung 
als  „dies"  fixiert  wird,  ihr  sinnlicher  Yorstellnngsinhalt  sub- 
sumiert .  .  .  Ein  Subsumieren,  das  nnmittelbar  im 
Fixieren  enthalten  ist.  S.  19  :  Die  Kategorieen  sind  das  Ge- 
dachte der  Denkfunktionen.  S.  209:  Das  Denken  von 
„Dies**  ist  auch  das  Wissen  des  durch  und  mit  „Dies''  Ge- 
meinten. 

Indessen  sind  Wendungen  dieser  Art  in  der  Philosophie 
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des  Selbstbewufstseins  verliiiltnisniiifsig  selten,  und  das  ist  nicht 
anders  za  erwarten,  da  die  Mittel  zur  Lösung  der  angedeuteten 
8ebwierigk«it  sich  in  dem  Bndid  leicht  genug  finden  lassen. 
Man  halte  znsammen,  was  S.  892  Anm.  45  za  lesen  steht: 
Die  Kategorieen  sind,  trotz  der  Allgemeinheit  ihres  Inhaltes, 
da  sie  nnr  in  einzelnen  Denkakten,  za  ganz  bestimmter  Zeit 
nnd  in  ganz  bestimmtem  Zusammenhange  auftreten,  als  diese 
Akte  durchgängig  bestimmt.  S.  205/6:  Es  sind 
lediglich  die  Kategorieen,  mittels  deren  wir  die  in  der  Erfahrung 
oder  Empfindung  gegebenen  materialeu  Beziehungen  verarbeiten 
nnd  80  Oegenstinde  allererst  henrorbringen  ...  Bei  diesem 
Verfahren  bekommt  jeder  Gegenstand,  dessen  besondere 
Natur  es  notwendig  macht,  die  ihm  angemessene 
Anschannng  .  .  In  dieser  Anschauung  ist  das  vom  Em- 
pfindungsinhalte herrührende  sinnlich  Lebendige 
nebensächlich,  das  allein  Wesentliche  sind  immer  noch  die  der 
Anschauung  zu  Grunde  liegenden  Kategorieen.  (p]bs.  S.  401.) 
S.  18:  Unmittelbare  Energie  und  Notvvoudigkeil,  mit  der 
rieh  bei  gegebener  Veranlassung  der  kategoriale  Vor- 
stellungsinhalt V  im  Vorstellen  geltend  macht^  (Ebs.  S.  77). 
—  Der  Leser  fehlt  schwerlich  in  der  Annahme,  den  genannten 
Äufsernngen  liege  der  unausgesprochene  Gedanke  zu  Grunde, 
dafs  auf  den  kategorialen  Erkenntnis  Vorgang  doch  auch  von 
seilen  der  Empfindung  etvk'as  einfliefsen  müsse,  was  ihn  zum 
Hinmeinen  gerade  auf  diesen  Empfindungsinhalt,  gerade  auf 
dieses  im  oder  aui  Empfindungsinhalt  begebene  veranlaist. 
Wir  dürfen  uns  etwa  Yorstellen,  dafs  das  prttsensitive  Ge- 
schehen, wie  es  alleiniger  Grund  des  fimpfindungsaktes  ist, 
durch  den  der  Empfindongsinhalt  schöpferisch  erzeugt  wird,  so 
auch  Mitgrund  des  kategorialen  Aktes  wird,  der  sich  auf 
jenen  Empfindungsinhalt  bezieht.  Es  gesellt  sich  gewisser- 
mafseu,  von  den  präsensitiven  Vorgängen  geweckt,  aposteriori- 
sches Bewufstseinsgewebe  zu  der  apriorischen  Bestimmtheit  hin- 
zu, die  im  Verstände  von  Anfang  an  bereit  lag,  und  dadurch 
erst  rind  die  Bedingungen  zum  Auftreten  jedes  einzelnoi,  be- 
stimmten kategorialen  Erkenntnisvorgangs  erfOllt  Dann  ist  es 
aber  natürlich  auch  nicht  ein  rein  kategorialer  Inhalt,  einzig 
und  allein  ein  begrifflicher  Inhalt,  der  die  innere  Bestimmtheit 
des  kategorialen  Meinens  ausmacht,  sondern  in  seine 
Denkbeschaffenheit  geht  notwendig  ein  sinnliclies, 
nicht  begriffliches  Moment,  ein  Ausdruck  auch 
desjenigen  in  der  Empfindung  konk  ret  Gegebenen 
ein,  auf  das  sich  der  Akt  des  Meinens  thats&chlich  bezieht. 


Digiiized  by  Google 


496 


H.  Schwan: 


Nur  unter  Berücksichtigung  dieser  doppelten ,  gleichzeitigen, 
apriorischen  und  aposteriorischen  Bestimmtheit  der  einzelnen 
kategorialen  Erkenntnisvorgäuge,  der  ZusammeDgesetztheit  ihrer 
inneren  Beschaffienheit  ans  Bewnfttseinegewebe,  das  teils  prft- 
sensHiven  Einflössen  seine  Entstehong  yerdankt,  teUs  in  der 
Stmktnr  des  Verstandes  von  vornherein  angelegt  ist,  läfst  sich 
verstehen,  dafs  Akte  mit  gleichem  kategorialen  Inhalt  sich  doch 
auf  verschiedene  konkrete  Gegenstände  richten  können,  wenn 
diese  nur  demselben  begrifl'lichen  Schema  unterstehen.  Läfst  sich 
das  jetzt  >Yirklich  verstehen?  Läfst  es  sich  im  Sinne  einer 
Antwort  auf  die  Frage  verstehen,  die  die  ganze  bisherige  Er- 
örterung herrorgetrieben  hatte? 

Der  Leser  erinnert  sich  der  Frage:  Wie  kann  der  in  der 
Empfindung  gesetzte,  von  ihr  selber  nicht  gegenständlich  gehabte 
Inhalt  den  Gegenstand  des  Meinens  eines  anderen  Bewufstseins- 
vorgangs  bilden .  da  er  ja  ganz  und  gar  aufser  dem  letzteren 
liegt,  ihm  transzendent  ist?  Kann  das  möglich  sein,  und  wie 
kann  es  für  den  kategorialen  Erkenutnisvorgang  möglich  sein, 
dab  er  ans  seinem  eigenen  Sein  heraus  nnd  in  ein  fremdes 
Sein,  das  S^n  des  Empfindnngsinhaltes,  hinttberreicht?  Auf 
diese  verfängliche  Frage  lautete  die  Antwort  Thieles:  Der 
kategoriale  Erkenntnisvorgang  kann  einen  fremden  Inhalt,  das 
Gegebene,  den  Eraptindungsinhalt,  darum  zum  Gegenstande 
seines  Meinens  haben,  weil  er  einen  eigenen  Inhalt  in  sich  hat, 
durch  den,  mittels  dessen  er  sich  auf  Gegebenes  bezieht.  ^Yir 
biefsen  die  Antwort  vorläufig  eine  formale  Antw(Hrt  nnd  be- 
mühten nns,  vor  aller  weiteren  Untersochong  ihrer  Erklimngs- 
kraft ,  jenen  vermittelnden  Inhalt  nach  seiner  erkenntnis- 
theoretischen  Charakteristik  des  näheren  anzusehen,  heraus- 
zustellen ,  einmal  ob  er  Ausdruck  in  unserem  oder  Inhalt  in 
Uriiui:s'  Sinne,  sodann  ob  er  apriorisch  oder  aposteriorisch 
oder  aber  apriorisch-aposteriorisch  sei?  Das  Resultat  war,  dafs 
der  kategoriale  Inhalt  a)  nichts  als  die  eigentümliche  innere 
Bestimmtheit  des  Erkenntnisvorgangs  sei,  die  zwar  ein  Ans- 
drack  des  Gegenstandes  im  Bewnistsein  genannt  werden  dflrfe, 
aber  nimmermehr  dem  Erkennen  selber  zu  Gesicht  komme,  dads 
er  b)  aus  aiiriorischem  nnd  aus  aposteriorischem  Bewufstseins- 
gewebe  sich  zusammensetze  und  c)  als  der  verborgene  Hebel 
angesehen  werden  müsse,  der  die  Richtung  des  kategorialen 
Meinens  auf  einen  in  Gcmäfäheit  des  Ausdrucks  angeschauten 
Gegenstand  bewirke.  —  Dieses  Resultat  wäre  hinsichtlich  der 
obigen  Kardinalfrage  völlig  zufriedenstellend,  wenn  wir  nur 
wftfsten,  ob  der  im  kategorialen  Meinen  vergegen- 
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wärtigte,  in  sinnlicher  Lebendigkeit  und  begriff- 
licher Bestimmth  eit  angeschaute  Gegenstan d  auch 
wirklich  der  gegebene,  dem  kategorialen  Meinen 
transzendente  Empfindnngsinhalt  selbst  ist.  Wie, 
WfDii  der  Gegenstand,  dessen  Yergegenwärtigong  durch  das 
kategoriale  HeiDen  so  umstftndllch  erklärt  wurde,  eine  Uofin 
Kopie,  ein  ideelles  Nachbild  des  EmpfindiingBuüialteB  wflre,  das 
nur  durch  den  kategorialen  Erkenntnisvorgang  und  mit  ihm 
Bestand  hätte,  anstatt  unabhängig  vom  Akte  des  kategorialen 
Meinens  zu  bestehen,  ihm  voranzugehen  und  eventuell  zu  über- 
dauern, wie  das  für  den  gegebenen  Empündungsinhalt  that- 
sächlich  gilt? 

Man  sollte  meinen,  dafoTmxLv  ein  wirldicheg  Erreichen 
des  Empfindnngsinhaltes  durch  das  kategoriale  Meinen,  die 

Identität  des  Empfindungsinhaltcs  mit  dem  gemeinten  Gegen- 
stande lehren,  oder  doch  als  nuiulicli  hinstellen  würde.  Das 
entspräche  der  ganzen  Anlage  seines  Buches,  das  ja  den  Weg 
zum  Transzendenten  aufschliefsen  soll,  zuerst  zu  dem  psychischen 
Transzendenten,  das  nur  für  den  Erkenntnisvorgang  transzendent 
ist»  weil  es  diesem  in  einem  anderen  BewofstseinRvorgang  gegen- 
übersteht, fÄr  das  Bewnfttsein  im  ganzen  dagegen  immanent  ist, 
zweitens  zu  dem  physischen  Transzendenten,  das  als  Niclit- 
bewufstsein,  als  Räumliches,  Änfseres  dem  BewnÜstsein  gegen- 
übersteht, drittens  zu  dem  höclisten  Transzendenten,  in  dem  das 
Psychische  und  das  Physische  ihren  alleinigen  Grund  und 
Träger  finden.  Hier,  an  bedeutsamer  Stelle,  verkennt  der  Autor 
der  Philosophie  des  SelbstbewuCstseins  znm  ersten  Male  selbst 
seine  Position.  Eigentlich  hatte  er  in  den  vorangehenden 
Erörterongen  ttberaU  implicite  and  explidte  von  einem  Er- 
reichen, Erfassen  des  Empfindongsinhaltes  durch  die 
Denkkraft,  von  den  Entdeckungen,  die  die  letztere  im  Ge- 
gebenen, dem  vorher  nur  an  sich  Seienden  macht,  ge- 
sprochen. Auf  S.  410  heifst  es  auf  einmal:  „Wir  müssen  alles 
Vorstellen,  auch  die  Kategorieenthätigkeit,  für  unfähig  halten,  uns 
das  an  sich  Sein  zn  offenbaren.  Wenn  wir  mittels  der  Kate* 
gorie  der  Snbstanz  das  Realste  zn  erfossen  glanben,  so  meinen 
wir  doch  nicht,  das  Sein  dieses  Realsten  gehe  so  zu,  wie  unser 
Denken  des  Substanzbegriffs?  Oder  soll  das  substanzielle  Sein 
ein  ebenso  Vorübergehendes,  Unselbständiges,  blofs  Ideelles 
sein,  wie  die  Gedanken,  mittels  deren  wir  dieses  Sein  zu  er- 
fassen suchen?  (Leugnung  der  Erkennbarkeit  des 
höchsten  Transzendenten.  Man  vgl.  dagegen  S.  191: 
Das  Schaffen  der  Erlranntnis  hat  nnbeschadet  seiner  ideellen 
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Natur,  die  es  als  eine  vom  Vorstellongsinhalt  der  Kategorieen 
untrennbare  Thätigkeit  behält,  wesentlich  eine  auf  das 
Beale  geriehtete  Bedeutung.)  Wenn  uns  EausalitJtt 
und  'WecheelirirkuDg  als  Begriffe  gelten,  die  uns  den  tiefsten 
Einblick  isk  das  Innere  des  Naturlebens  verschaffen,  bo  soll 
doch  nicht  etwa  das  objektive  Geschehen  selbst  im  Innersten 
so  zugehen,  wie  unser  Denken  von  Ursache  und  Wirkung? 
(Leugnung  der  Erkennbarkeit  des  physischen 
Transzendenten.)  Selbst  die  Empfindungen  sind  für  die 
Kategorieen  ein  ewig  Jenseitiges.  Zwar  ist  im  blolsen  Setzen 
des  Rot  kein  Ding  an  sich.  Da  ist  das  Gewnfste  eben  nur  daa 
Bot,  und  das  Bot  ist  nur  als  das,  als  was  es  gewubt,  vor- 
gestellt wurd.  Hier  ist  das  Gewnfste  lediglich  dorch  das  Wissen 
und  Vorstellen.  Sobald  das  Rot  aber  Objekt  des  Denkens  wird, 
als  ein  „Dies",  ein  „Seiendes",  ein  „Anderes- nicht -Seiendes" 
erkannt  wird,  sobald  ist  es  für  diese  Kategorieenthätigkeit  ein 
schlechthin  inkommensurabeles  Ding  an  sich.  Denn  auch  hier 
soll,  wenn  vom  Kot  gesagt  wird,  „das  ist"  nicht  etwa  behauptet 
werden,  dals  das  Sein  des  Rot  darin  bestehe,  worin  das  Denken 
von  „Dies"  und  „ist"  besteht,  dafs  der  Empfindungsinhalt  von 
„Bot"  der  Gedankeninhalt  von  „Dies"  und  „ist"  sei.  Beide 
Inhalte  sind  ja  vielmehr  zu  unterscheiden!  Auch  hier  wird 
mittels  des  Gedankeninhaltes  ein  anderes,  das  Rot  oder  etwas 
am  oder  im  Rot,  gemeint,  ein  anderes,  das  sich  nach  seinem 
Ansicbsein  nicht  in  das  Denken  aufnehmen  läfst.  Die  vielen 
Kategorieen,  die  S  nacheinander  von  Rot  aussagt,  sind  Auf- 
fassungs-  und  Anschauungsweisen  des  einen  Rot,  das  Rot  selbst 
l&fst  Jch  mittels  der  Kategorieen  nicht  erschöpfen,  nicht  auf- 
lösen in  rie."  (Leugnung  der  Erkennbarkeit  dea 
psychischen  Transzendenten.) 

Wir  wiederholen  auch  angesichts  dieser  au5;drückiichen 
Auseinandersetzung:  Die  ganze  frühere  Haltung  des  TniKLE^schen 
"Werkes  spricht  viel  entscheidender  für  die,  den  Kategorieen  ge- 
lingende Erkenntnis  des  Ansich  der  Emptindungsinhalte  als  die, 
gleichsam  en  passant  dien  beigebrachte  Argumentation  dagegen. 
Der  Autor  bringt,  wenn  wir  das  höchste  Transzendente  und  das 
physische  Transzendente  ans  dem  Spiele  lassen,  drei  Argumente 
für  die  Unerkennbarkeit  des  Ansich  nach  seinem  wirklichen 
Sein ,  in  unserem ,  hier  allein  interessierenden  Falle ,  des 
Empfindungsinhaltes  durch  die  Kategorieen :  a)  Das  Sein  des 
Rot  bestehe  nicht  darin,  worin  das  Denken  vom  „Dies"  bestehe, 
b)  Der  Empfindungsinhalt  von  Rot  und  der  Gedankeninhalt 
von  „Dies*  und  „ist*  seien  vielmehr  zu  unterscheiden,  c)  Das 
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Rot  lasse  sich  durch  die  Kategorieenthätigkeit  nicht  erschöpfen, 
nicht  in  sie  auflösen.  Keines  der  Argumente  beweist  das,  was 
es  beweisen  soll.  Denn: 

ad  a)  Natürlich  besteht  das  Sein  von  Rot  nicht  darin, 
worin  das  Denke n  des  Seins  von  Bot  besteht  Das  hindert 
aber  nicht,  dafs  der  Gegenstand  dieses  Denkens  jnst  das 
Sein  des  Rot  selber  ist.  Thiele  scheint  hier  in  den  ihm  auch 
sonst  gelegentlich  unterlaufenden  Irrtum  zu  verfallen,  als  sei 
der  Gegenstand  des  Denkens  des  Rotseins  ein  allgemeiner 
Begriff,  das  Sein  im  allgemeinen,  das  natürlich  mit  dem  spezi- 
tizierten  Sein  der  unter  diesen  allgemeinen  Begriff  zu  sub- 
sumierenden Gegenstände  nicht  sasammenfollen  kann.  Er  sehdnt 
anzmiehmen,  dafii  das,  was  im  Sinne  der  von  ms  oben  ge« 
brauchten  Terminologie  ^Ausdruck"  der  kategorlalen  Erkenntnis- 
Vorgänge  ist,  zu  ihrem  „Inhalt"  in  der  bei  Uphues  vorliegenden 
Bedeutung  werde  und  ihnen  als  Gegenstand,  bez.  Kleid  eines 
Gegenstandes  zu  Gesicht  kommt.  Wir  müssen  dem  ^^egenüber 
streng  daran  festhalten,  dafs  es  nicht  ein  Sein  im  allgemeinen, 
sondern  ein  konkretes  Sein  ist,  das,  unter  dem  Einfluss  des 
zur  apriorischen  Bestimmtheii  tich  hinzngesellenden,  prBsensitiv 
bedingten  Bewnlstseinsgewebes,  den  Gegenstand  des  kategorlalen 
Meinens  und  der  anschliefsenden  Urteile  bildet,  ein  Sein,  von 
dem  nicht  einzusehen  ist,  warum  es  nicht  mit  dem  Rot  identisch 
sein  könne  Es  kommt  hinzu,  das  Thiele  in  der  Anm.  30 
(S.  410)  sagt :  Das  Sein  des  Rot  ist  sein  von  mir  gesetzt,  ge- 
schaffen -  Sein ,  nicht   sein  gedacht   werden.     Enthält  nicht 

^)  Thiklk  selbst  schreibt  8.  102 :  Alles  Behaupten  bezieht  sich 
mittels  eines  bestimmten  Gedankeninhalts  auf  ein  vom  Akte  des  Be- 
hauptens unabhKngigExistierendcs,  um  dasselbe  als  existierend 
anzuerkennen.  Er  schreibt  freilich  auch  S.  177  Anm.  2:  ^Ein  ob- 
jektiv bestehendes  Rot  und  das  vom  Subjekt  empfundene  Rot  waren, 
80  genau  sie  auch  der  Qualität  nach  übereinstimmen  möchten,  der 
Zahl  nach  doch  nicht  Eins,  Bondern  Zwei".  Im  gleichen  Sinne 
müfste  fr  folt^'prn:  ..Ein  empfundenes  Rot  und  das  vom  Subjekt  ge- 
meinte liot  wären,  so  genau  sie  auch  sonat  übereinstimmen  möchten, 
der  Zahl  naeh  doch  ineht  Eäns,  sondern  Zwei".  8o  hdfst  es  auch 
S.  410:  „Soll  das  subslanzielle  Sein  ebenso  ein  Vorübergehendes, 
Unselbständiges,  als  Ideelles  sein,  wie  die  Gedanken  mittels  deren 
wir  dies  Sehl  sn  erfassen  snehen*.  Den  Wendungen  der  letstoroi 
Art  liegt  die  Theorie  zn  Grunde,  dafs  alles  Vorgestellte,  alles  Ge- 
dachte nur  durch  das  Vorstellen  und  Denken  seine  Existenz  habe, 
aber  keine  reale  Existenz  aufserhalb  des  Subjekts  (vgl.  S.  180  bei 
Taiiti.tfX  auch  keine  reale  Existenz  im  Subjekt  (vgl.  S.  179  Anm.  8)» 
sondern  eine  fiktive,  ideelle  Existenz.  Über  die  iJnhaltbarkeit  dieser 
Lehre  vom  Fiktum  vgl.  meine  „Cmwälz.  d.  Wahmehmungahyp.*'  II, 
S.  208,  im  Begister  unter  „Fiktnni'«. 
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diese  Behauptung  selbst  ein  Denken  des  Rotseins,  und  ist  nicht 
diese  Behauptung  (der  Absicht  unseres  Autors  nach)  richtig? 
Wenn  sie  aber  richtig  ist,  so  mufs  doch  wohl  der  Gegenstand 
des  betreffenden  Denkvorgangs  und  das  Sein  des  Inhalts  der 
Botempfindimg  identisch  gein.  Ebenso  findet  sich  S.  211  eine 
Behaaptong  Aber  das  Sein  von  a:  „Wenn  ich  von  a  behanpte, 
„das  ist",  so  ist  das  Spezifische  dieses  Ich  schlechthin  einfach, 
nicht  zerlegbar  in  andere  Begrift'sniomente;  wäre  letzteres  der 
Fall,  wäre  das  „ist"  reduzierbar  auf  die  Momente  x  und  y. 
so  wäre  auch  das  mit  „ist"  gemeinte  objektive 
Sein  selbst  zusammengesetzt  aus  zwei  dem  x  und  y 
entsprechenden  Elementen  oder  Worzeln  des  Seins/  Auch 
dieser  Satz  könnte  nicht  geschrieben  worden  sein,  wenn  darin 
nicht  das  Yertranen  sich  kondgftbe,  da&  mit  dem  „ist"  das 
objektive  Sein  des  a  im  Denken  wirklich  erreicht  werde. 

ad  b)  ,.I)er  Enipfindungsinhalt  von  Rot  und  der  Gedanken- 
inhalt von  „Dies"  und  „ist"  ist  zti  unterscheiden."  Das  ist 
richtig,  sagt  aber  nichts,  weil  es  sich  in  unserem  Falle  gar 
nicht  um  die  Vergleichung  des  Gedankeninhaltes  von  „Dies" 
and  „ist**  mit  dem  Vorstellungsinhalte  „Rot"  handelt.  Es  handelt 
sich  vielmehr  nm  die  Yergleichnng  des  Gegenstandes,  der 
durch  die  Gedankeninhalte  von  „Dies"  nnd  „ist"  allererst  ge- 
meint wird,  mit  dem  Empfindnngsinhalt  „Rot".  Thiele  selbst 
spricht  das  gleich  darauf  aus,  das  unmittelbar  Vorangehende 
widerrufend:  „Mittels  des  Gedankeninhaltes  wird  ein  anderes, 
das  Rot  oder  etwas  am  oder  im  Rot  gemeint." 

ad  c)  Freilich  soll  sich  nun  doch  dieses  Andere  nach 
seinem  Ansichsein  deshalb  nicht  ins  Denken  aufnehmen  lassen, 
weil  das  Rot  sich  mittels  der  Eategorieen  nicht  erschöpfen, 
nicht  in  sie  anfiOsen  Iftfst.  Aber  dafs  wir  dwch  das  Denken 
das  Rot  selbst  nicht  erschöpfen,  nicht  das  ganze  Ansichsein 
des  Rot  in  unser  Denken  aufnehmen  können,  dafs  wir  weder 
imstande  sind,  beim  Denken  an  das  Kot  alle  die  unendlich 
vielen  Beziehungen  mitzudenken,  in  die  es  mit  anderem  Ge- 
gebenen verflochten  ist,  noch  jedesmal  alle  die  einzelnen  Mo- 
mente des  Rot  mitzudenken,  die  sich  daran  unterscheiden  lassen, 
wie  Qoalitftt,  Intensität,  Lokalität  n.  s.  w.,  das  verschlägt  doch 
nichts,  yrean  nur  das,  was  wir  vom,  am  oder  im  Rot  denken, 
thatsächlich  am  Rot  vorhandene  Seiten  trifft,  und  dab  das  * 
nicht  der  Fall  sein  könne,  soll  erst  bewiesen  werden. 

Man  lese  gegenüber  der  sichtlich  übereilten  Aru'umentation 
auf  S.  410  nun  einmal  die  folgende  Stelle  des  tretilichen  Buches 
nach,  S.  301 :  „Als  „Dies"  kann  nur  fixiert  werden,  was  selbst 
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schon  aufgenommen  ist  in  das  Licht  des  Wissens.  Ein  Reales, 
das  bis  dahin  noch  in  keiner  Weise  lUr  eine  wissende  und 
denkende  Sabstaaz  8  gewesen,  sondern  ihr  in  der  Nacht  des 
absolnten  AnsichseinB  verborgen  geblieben  wäre,  kann  von  S 
nicht  plötzlich  nnd  ans  eigener  Kraft  zom  Gegenstande  des 
Denkens  gemacht,  nicht  unvermittelt  als  ein  „Dies"  in  den 
Mittelpunkt  der  Aufmerksamkeit  gerückt  werden.  Das  Reale 
mnfs  vielmehr  direkt  oder  indirekt  erst  Empfindungen  in  S 
hervorrufen ;  diese  Empfindungen  kann  S  dann  als  ein  „Dies* 
zum  Objekte  der  Kategorieeutbätigkeit  erheben  und  dadurch  auch 
anf  das  der  Empfindung  entsprechende  Reale  sehlieÜBen.*  Das 
ist  genan  das  Gegenteil  jener  pessimistischen  Anffassang  in  Bezog 
anf  das  psychische  Transzendente.  Und  die  Stelle  ist  auch  nicht 
etwa  gleichsam  als  der  Ausflafs  eines  zufälligen  Verschreibens 
anzusehen,  sondern  sie  entspricht  so  sehr  dem  Geiste  der 
Thiele' sehen  Erkenntnislehre,  dafs  sie  uns  mit  einem  Schlage 
Aufsclilufs  darüber  giebt,  warum  unser  Autor  die  ganze  setzende 
schöpferisch-produzierendeEmptiudungsthutigküit  in  seine  Theorie 
eingefügt  hat:  Um  ein  Nicht-Ichy  das  ja  als  dranben,  aafe«r 
dem  Bewufstsein  Stehendes  nicht  zom  Erkennen  gelangen  könne^ 
im  Bewufstsein,  im  Lichte  des  Bewofstseins  zn 
haben!  Das  äufsere  Nicht^Ich  Teranlafst  den  präsensitiven  Vor- 
gang, der  präsensitive  Vorgang  weckt  die  Empfindungshandlung, 
und  die  Emiifindungshandluiig  erzeugt  ein  Nicht-Ich  im  Lichte 
des  Ijcwulstseins ,  von  dem  es,  im  Gegensatz  zu  dem  später 
S.  410  vorgetragenen  Skeptizismus  für  durchaus  selbst- 
verständlich gilt,  dafs  es  ohne  weiteres  den 
Gegenstand  des  Denkens  bilden  kOnne^j.  Könnte 
es  ihn  nicht  bilden,  so  bliebe  das  vorausgehende  Setzen  des 
Kicht-Ich  für  das  kategoriale  Meinen  ganz  wertlos,  da  es  dann, 
unrettbar  hinter  dem  eigenen  Gegenstande  des  kategorialen 
Meiuens,  einem  von  diesem  selbst  ideell  geschaffenen,  in  seinem 


'1  Ebenso  beifst  es  ib.  von  der  Seelensubstanz  S:  „Diese  Sub- 
stanz und  ibr  jeweiliger  Zustand  ist  für  sie  selbst  nur  insofern 
erkennbar  und  tixierbar,  als  sie  sich  bereits  irgendwie  im 
Liebte  des  WissenB,  im  (k'fübl  oder  Trieb,  im  Empfinden  oder 
Denken,  sichtbar  geworden  ist."  Man  vgl.  S.  18i}:  „Die  Vor- 
stellung, mittels  deren  das  denkende  Subjekt  aktiv  auf  ein  andere» 
sich  bezieht,  ist  notwendig  entweder  «elbst  Kategorie  oder  IVodukt 
von  Kategoriecn.  Das  andere  dagegen,  worauf  das  Subjekt  sich 
bezieht,  kommt  hierbei  eben  mir  als  passiver  Zielpunkt  der 
Beziehung,  des  Meinens  in  Betracht,  ist  schlierslicb  mit  Not- 
wendigkeit ein  im  Empfinden  oder  nicht  vorstellenden 
Wissen  Gegeben". 
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Sein  vom  Gedachtwerden  abhängigen  und  getragenen  Gegen- 
stande, verborgen  bliebe  und  so  in  der  Erkenntnis  doch  keine 
Kolle  spielte.  Umgekehrt:  Soll  die  Annahme  einer  besonderen, 
schöpferischen  Empfindongstbätigkeit  in  Thieles  Erkenntnis* 
lehre  einen  Sinn  haben,  dann  mob  die  irategoriale  Denküiitig^ 
kein  imaginaliTer,  sondern  ein  non-imaginatiTer  Totgang^),  ihr 
(iegeostand  kein  idelles,  von  ihr  selbst  abliftngiges  Gebilde, 
sondern  ein  ihrem  Sein  transzendenter,  ihr  gegenüberstehender 
und  trotzdem  ihrem  Erkennen  zugänglicher  Gegenstand  sein. 

Was  Thiele's  wahre  Meinung  ist,  kann  hiernach  keinem 
Zweifel  unterliegen:  Der  Empfindungsinbalt  wird  durch  die  ihn 
meinende  Thätigkeit  des  kategorialen  Erkenntnisvorgangs  wirklidi 
erreicht.  Er  seihet  und  kein  blo^Bes  idedles  Nachbild  des- 
selben  bildet  den  Gegenstand  des  darauf  gerichteten  Denkens. 
Hit  diesem,  soviel  ich  sehe,  für  den  Autor  der  Philosophie 
des  Selbstbewufstseins  unvermeidlichen  Bekenntnis  wird  ein  ge- 
wisser, in  dem  System  noch  halb  und  halb  gebundener  Geist 
erst  wirklich  frei,  bei  dessen  völliger  Entfaltung  es  nun  freilich 
nicht  ohne  Zertrümmerung  einiges,  dem  System  aus  den  Re- 
miniszenzen älterer  Erkenntnistheorieen  eingefügten  Beiwerks 
abgeht.  Die  schöpferische  Thfttigkeit  der  Empfindongshand- 
Inngen,  die  Ersengnng  eines  ideellen  Nicht-Ich  gegenüber  dem 
realen  Ich,  sie  kann  bei  der  Hervorkehmng  des  eigensten, 
innersten  Geistes  des  TniELE'schen  Systems  nicht  stehen 
bleiben.  Sie  ist  auf  jeden  Fall  zu  verwerfen.  Die  An- 
nahme derselben  verfehlte,  das  fanden  wir  noch  kürzlich, 
ihren  Zweck,  sofern  der  kategoriale  Erkenntnisvorgang  nicht 
imstande  sein  sollte,  auf  einen  von  ihm  unabhängigen  Gegen- 
stand gerichtet  zn  sein.  Und  hat  andererseits  der  Erkenntnis- 
Torgang  diese  Fahigkät,  wie  er  sie  bei  dem  KOnigsberger 
Philosophen  im  letzten  Grunde  doch  wohl  besitzt,  dann  ist  die 
Annahme  einer  solchen  schöpferischen  Thätigkeit  überhaupt 
nicht  nötig.  Dann  hindert  nichts,  dafs  der  Erkenntnisvorgang 
ebensogut,  wie  er  einen  ihm  transzendent  gegenüberstehenden 
Erapündungsiuhalt ,  ein  psychisches  Transzendentes,  soll  zum 
Gegenstände  haben  können,  er  auch  ein  beliebiges  Transzendentes, 
aoch  ein  solches,  das  nicht  nur  von  ihnii  sondm  von  jeglichem 
Bewnfstsein  nnabhfiogig  ist,  snm  Gegenstande  sdnes  Meinena 
hat  —  Man  mag  den  letzteren  Gedanken  befremdlich  finden, 

^)  Man  vgl.  au&er  der  im  Text  folgenden  Erläuterung  besonden 
„Las  Keeherches  de  Descartes  aar  la  coimaisBaiiee  dn  monde  fladdrieiir" 

£ar  H.  SciiwAHz,  8.  G  S.  vom  Beginn  des  Artikels  in  der  Bevue  de 
Lötaph.  et  de  Moraie,  JuiUet  1896. 
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wderspricht  er  doch  den  Denkgewohnheiten  der  meisten  Er- 
kenntnistheoretiker. Irgend  welchen  Schwierigkeiten  in  der 
Durch führang  begegnet  er  nicht. 

Denn  nicht  etwa  darum  kann  es  sich  handeln,  wie  manche 
den  Gedanken  müsverstanden  haben,  dals  uns  zugemutet  werde, 
an  ein  Hinftberwandem  des  traouendenten  Gegenatandea  ins 
Denken  (Th.  S.  166/7)  oder  an  ein  Heranwandem  dea  Denkern 
an  den  Gegenstand  (ib.  S.  180)  so  glauben.  Thiele  hat 
diesem  Mirsverständnis  gegenüber  ganz  Recht,  darauf  hinzu- 
weisen ,  dafs  „schon  durch  die  Begriffe  des  Wissens  und  Vor- 
stellens es  ausgeschlossen  ist,  dafs  die  vorstellende  Substanz 
Äufserlich  an  vorzustellende  Objekt  herantrete**  (S.  180). 
Aber  er  hat  nicht  Recht,  wenn  er  gleich  darauf  fortfährt: 
„Dieses  Objekt  mafs  vielmehr  in  nnd  mit  dem  Vorstellen  nnd 
Empfinden  als  von  innen  kommender,  schöpferisch  wirkender 
Kraft  und  Thätigkeit  ursprünglich  gegeben  sein.  Um  von  dem 
unvollziehbaren  Gedanken  einer  weder  real  seienden  noch  un- 
wirklich seienden  „sondern  ideell  existierenden"  Zwischenwelt  zu 
schweigen  (vgl.  ob.  S.  501,  Text  zu  Anm.  1)  ist  denn  mit  der  An- 
nahme, der  Gegenstand  werde  schöpferisch  hervorgebracht,  die 
Frage  erledigt,  ja  auch  nur  angeschnitten,  ?rieso  er  dann  gemeint, 
erkannt  oder  aneh  nur  besser  erkannt  werden  könnte?  Das 
Meinen  eines  Gegenstandes  nnd  das  ihn  erzengende  Hervor- 
bringen haben,  wie  auch  unser  Autor  gelegentlich  hervorhebt 
(S.  184),  nicht  das  geringste  miteinander  zu  thun.  —  Nein! 
Die  allein  befriedigende  Antwort  gew&hrt  hier  unsere  Aus- 
druckstheorie! 

Man  setze  einmal  versuchsweise  den  Fall,  dafs  die  äufseren 
transzendenten  Dinge  unmittelbar  an  das  Denken  hinangebracht 
seien;  dann  wOrde  das  Bewnlstsein  noch  lange  nicht  die  Dinge 
als  seine  Gegenstände  haben.   Was  hfitte  anch  alles  bei-  nnd 

aneinander  Sein  der  Dinge  und  des  Bewufstseins  mit  dem  Meinen 
der  Dinge  durchs  Bewufstsein  zu  thnn?  Und  könnte  sich  das 
Bewufstsein  an  die  Dinge  heran-  und  um  sie  herumlegen,  sie  wie 
mit  Polypenarmen  umspannen,  ein  Meinen  der  Dinge  wäre  das 
so  wenig,  wie  der  Begriff  der  Nähe  und  allernächsten  Nähe,  des 
allerinnigsten  Zugleich-  und  Zusammenseins  anch  nur  das  ge- 
ringste mit  dem  Begriffe  des  Meinens  nnd  Erkennens  zn  thnn 
hat.  Das  an  den  Dingen  heran-,  nm  sie  hemmliegende  Bewnfsts^ 
mfifste  noch  immer  eine  gewisse  Thätigkeit  aus  sich  mitbringen, 
um  Meinen,  Erkennen  der  Dinge  zu  sein,  eine  Thätigkeit,  an 
deren  Wesen  sich  nichts  ämlert.  ob  die  geraeinten  Dinge 
Hunderte,  Tausende  von  Meilen  vom  Bewufstsein  weg,  oder  ob 
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sie  mit  ihm  ebenso  nahe  znsammen  und  zugleich  sind,  wie  ein 
BcwafstseinsYorgang  mit  den  anderen,  gleichzeitigen  Bewnfstseins- 
Vorgängen  znsammen  nnd  zugleich  ist.  Erst  durch  jene  Th&tig- 
keity  die  das  Bewnfstsein  innerlich  vollxieht,  die  ihm  innerlich 

bleibt,  verwandelt  es  sich  in  Gegenstandsbewufstsein,  erhält  es, 
nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  den  Gedanken  der  Dinge  selbst, 
und  diese  Thätigkeit,  dies  Denken  der  DiiiL^e  kann  ihrerseits 
ihren  letzten  Grund  nur  in  einer  besonderen  Beschatlenheit 
haben,  die  das  Bewufstsein  in  den  Denkvorgängen  annimmt. 
Welcher  Art  diese  eigene  innere  Bestimmtheit  der  Denkvorgänge 
ist,  läfst  sich  nor  formal  deOnieren.  Es  ist  eine  QoalitAt  des 
Bewnlstseins,  die  a)  die  mdnenden  bei.  erkennenden  Bewnlstseins- 
Torgänge  von  allen  anderen  Bewnlktseinsvorgängen,  von  den 
blofsen  Empfindungen  so  gut,  wie  vom  Fuhlen  und  Wollen, 
unterscheidet,  und  die  b)  in  den  verschiedenen  Vorgängen  des 
Meinens  bez.  Erkennens  eine  besondere  Spezifikation  annimmt, 
durch  die  jeder  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  gerichtete 
Erkenntnisvorgang  sich  von  jedem  auf  einen  anderen  Gegen- 
stand gerichteten  Erkenntnisvorgang  unterscheidet  —  Wir 
wiederholen :  Nicht  das  ftnlserUche  Herantreten  des  Bewnlstseins 
an  die  Dinge  oder  der  Dinge  an  das  Bewnfstsein  macht,  dafis 
unser  Bewufstsein  sich  in  ein  Gegenstandsbewufstsein,  in  ein 
Bewufstsein  um  die  betreffenden,  ihm  so  nahe,  wie  man  will,  ge- 
rückten Gegenstände  verwandelt,  dafs  es  die  Dinge  meint  oder 
anschaut;  sondern  um  die  Dinge  zu  meinen,  anzuschauen,  bedarf 
es  einer  inneren,  besonders  gearteten  Bestimmtheit,  des  Be- 
wnlbtseinsausdrucks  der  Gegenstände.  Hat  das  Bewulstsein 
die  innere  Bestimmtheit»  so  sebant  es  die  Dinge  unmittelbar 
an,  auch  wenn  sie  meilenfern  sin^,  hat  es  sie  nicht,  so  schaut 
es  die  Dinge  überhaupt  nicht  an,  auch  wenn  sie  noch  so  un- 
mittelbar das  Bewufstsein  berührten.  —  Dies  unmittelbare 
Anschauen  eines  l)in,u;cs  durchs  Bewufstsein,  wenn  die  zum  An- 
schauen gerade  dieses  Dinges  gehörige  innere  Bestimmtheit  da 
ist,  schliefst  natürlich  nicht  ans,  dafs  das  Bewufstsein  zu  jener 
inneren  Bestimmtheit  auf  irgend  eine,  etwa  von  selten  des 
IHnges  erfolgte  Anregung  in  höchst  komplizierter,  vermittelter 
Weise  gekommen  ist.  Das  Ding  A  mag  sich  weit  dranlisen  im 
Räume  befinden ;  die  von  ihm  ausgehende  Erregung  mag  zuerst 
ein  äufseres  Medium  durchschreiten  (erste  Vermittclung) ;  die 
Erregung  mag  auf  die  Nerven  treffen  und  zum  Gehirn  tort- 
geptianzt  werden  (zweite  Vermittclung);  durch  einen  psycho- 
physiscben  Frozefs  mag  dann  im  Bewufstsein  eine  mit  der 
Gebimerregung    irgendwie    gesetzmäfsig  zusammenhüngende 
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Empfindang  (Thiele  sagt:  prteensitiTer  Vorgang)  entstehen 
(dritte  Yennittelnng) ,  nnd  von  der  Empfindang,  die  an  sich 

genommen  nur  bewufstes  Etwas,  kein  Vergegenwärtigungs- 
Vorgang,  auch  kein  schöpferisches  Setzen,  kein  ideelles  Erzeugen 
eines  Inhalts  ist,  mögen  weitere  psychische  Erregungen  aus- 
gehen, aposieriurisches  BewoTstseiasgewebe,  das  mit  apriorischem 
Bewo&taeinagewebe  versdimiht  (vierte  Termittelong),  nnd  damit 
erst  mag  eine  innere  Bestimmtheit  der  nns  interessierenden  Art 
fertig  geworden  sein,  wie  sie  zam  Akte  eines  Gegenstands- 
bewnlstseins  als  Grund  des  in  diesem  Akte  enthaltenen  Meinens 
gehört :  Das  alles  giebt  zwar  der  Verwunderung  Raum,  ob  nach 
60  vielen  Vermittelungen  das  liewufstsein  gerade  die  zum  Er- 
kennen des  Gegenstandes  A  gehörige  innere  Beschaffenheit  a  an- 
nehmen kann  ?  Aber  nimmt  es  diese  Beschaffenheit  a  an,  und 
Tielldcht  gestattet  eine  unkontrollierbare  Gnnst  der  Nator  es 
dem  Bewnfttsein,  trotz  der  grolisen  Menge  von  Vermittelnngen, 
von  sich  einschiebenden  Zwischenvorgängen,  gerade  diese  Be- 
schaffenheit a  anzunehmen  (die  wir  den  Ausdruck  des  Gegen- 
standes A  im  Bewufstsein  nennen  dürfen),  dann  müssen  wir 
sagen:  Der  Gegenstand  A  sei  unmittelbar  vom  Bewufstsein 
augeschaut,  gemeint,  erkannt.  Wir  werden  das  auch  dann 
sagen  müssen,  wenn  der  Gegenstand  A  sogleich,  nachdem  der 
erste,  von  ihm  ansgehende  Yermittelnngsvorgang  stattgefiinden 
hat,  vernichtet,  zerstört  worden  ist,  wenn  nur  das  Spiel  der 
übrigen  Vermittelungsvorgänge  in  regulärer  Weise  vor  sich  gebt. 
Auch  dann  noch  übt  das,  durch  jene  Vermittelungsvorgänge  in 
die  innere  Beschaffenheit  a  liineingebrachte  Bewufstsein,  durch 
eben  diese  Beschaffenheit  getrieben,  unweigerlich  seinen  Akt  des 
Denkens  von  A,  und  es  übt  ihn,  so  oft  es  durch  sich  erneuernde 
Gehimerregungen  veranlagt,  von  neoem  die  Beschaffenlieit  o 
annimmt.  Da&  der  gemdnte  Gegenstand  A  in  diesem  Falle  in 
Wirklichkeit  nicht  mehr  existiert,  hindert  nichts  an  der  Rieh- 
tong  des  Meinens  auf  den  Gegenstand  A  selbst,  denn  auch 
Nichtwirkliches  kann  Gegenstand  des  Meinens  sein.  Die  psycho- 
logische Behauptung  (ü),  dafs  es  wirkliches  Meinen  eines  Gegen- 
standes (des  Gegenstandes  A  selbst  und  keines  ideellen  Nach- 
bildes  von  ihm)  gebe,  nnd  die  metaphysische  Bchaoptnog  (Uj; 
dafs  der  gemeinte  Gegenstand  wirklich  sei,  müssen  streng  ans^ 
einandergehalten  werden,  Ui  folgt  nicht  aus  U ;  das  Gegenteil 
von  Ui  (der  gemeinte  Gegenstand  existiert  nicht  wirklich,  in 
unserem  Falle,  nicht  mehr)  kann  richtig  sein,  wenn  U  richtig  ist. 

So  stellt  sich  die  Sache  dar,  wenn  wir  von  existierend 
gedachten  Gegenständen,  oder  doch  von  solchen  ausgehen,  deren 

Vierte^abruchrift  f.  visaMsobftftL  Philosopliie.  XXI.  4.  34 
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frühere  Existenz  Nachwirkungen  im  Gehirn  hinterlassen  hat, 
und  wenn  wir  sie,  bezw.  die  von  ihnen  ausgehenden  Reize  so 
nahe  wie  möglich  ans  Bewufstsein  herangebracht  ans  denkend, 
«rw&gen,  was  noch  daran  fehlt,  dab  sie  erkannt,  gedacht,  ge- 
meiiit  werden.  Kehren  wir  nun  die  Sache  nm!  Oh  trana- 
sendente  Gegenstände  existieren  hesw.  existiert  liahen,  wissen 
wir  nicht.  ünmittellMtr  gegeben  sind  nur  die  verschiedenen 
Akte  des  Meinens  von  Gegenständen,  zu  denen  wir  durch  er- 
kenntnistheoretisches Postulat  als  Realgrund  des  darin  aus- 
geübten Meinens  je  eine  gewisse,  ihnen  jeweilig  zugehörige 
innere  Beschaffenheit,  eine  ganz  bestimmte  Bewufstseinsstruktur 
statuieren  mOssen.  Es  fragt  sich,  ob  die  in  diesen 
Alcten  gemeinten  Gegenstände  transzendente,  jen« 
seits  des  Bewnfstseins  existierende  Gegenstände 
sein  können?  —  Nichts  hindert,  dafs  das  that- 
sächlich  der  Fall  sei.  Nicht  als  ob  wir  einem  leicht- 
gläubigen ,  „naiven"  Realismus  das  Wort  reden  wollten.  Man 
kann  natürlich  den  betreffenden,  gemeinten  Gegenständen  nicht 
ansehen,  ob  sie  existieren  oder  nicht  existieren.  Man  mufs  sich 
immer  darauf  gefafst  machen,  dafs  in  die  den  Akt  des  Meinens 
dnes.  (Gegenstandes  A  herhdfilhrende  Bewnlstseinsbestimmtheit  a 
solches  Bewafstseinsgewehe  sich  eingeschlichen  liat,  das  ans 
▼erbietet,  den  Ausdruck  a  als  den  Ausdruck  eines  wirklichen 
Gegenstandes  51  =  A  ^)  zu  betrachten.  Weder  den  apriorischen 
noch  den  aposteriorischen  Elementen  der  erkennenden  Be- 
wnfstseinsqualitäten  ist  in  dieser  Beziehung  ohne  weiteres 
zu  vertrauen.  Ihr  Zusammenwirken  kann  ganz  wohl  den  Aus- 
druck Ton  etwas  ergeben,  was  dem  Gebiete  nicht  des  Wirk- 
lichen, sondern  des  Unwirklichen  angehört  Aber  stellt  man 
sich  nach  logischer  Bearheitnng  einer  Bdhe  gleidiartiger  An- 
schannngen,  nach  Ansschaltung  aller  Beobachtnngsfehler,  nach 
Abtrennung  aller  mit  Sicherheit  als  „subjektiv"  nachweis- 
baren aposteriorischen  Elemente,  nach  Abzug  dessen,  w^as  vom 
Apriori  deutlich  den  Stempel  der  ünangemessenheit 
zur  Richtung  unseres  Meinens  auf  reale  transzendente  Gegen- 
stände trägt,  einen  gereinigten  BewuTstseinsausdruck  a  her  und 
glanbt  Yon  diesem  versichern  zu  dttrfen,  daft  der  darin  ge- 
meinte Gegenstand  A  ein  wirklich  jenseits  des  Bewnfstseins 
existierender  Gegenstand  ist,  so  ist  erkenntnistheoretisch  vom 
Standpunkte  der  Ansdmckstheorie  dagegen  nichts  einzuwenden. 


^)  Die  deutsche  Schreibweise  bedeutet  überhaupt  die  vergegen- 
wärtigten  Gegenstände,  die  latelniflche^  dafs  sie  als  wixfcliehe  gedieht 
weiden  aoUen. 
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Eioe  Unmöglichkeit,  ein  Widersinn  liegt  nach  dem  vorhin  Ent- 
wickelten nicht  in  der  Behauptung.  Dort  ist  aach  bereits  dem 
Einwand  begegnet,  dafo,  wenn  nnter  Denken  wirklich  einmal 
das  Denken  eines  existierenden  transzendenten  Gtegenetandea 

sei,  dann  doch  das  Verschwinden  des  transzendenten  Gegenstandet 
Einflufs  auf  den  ihn  meinenden  Bewufstseinsvorgang  haben 
müsse,  während  in  Wahrheit  durch  das  Verschwinden,  Ver- 
gehen, Vernichtetwerden  der  transzendenten  Gegenstände  die 
darauf  gerichteten  Bewufstseinsvorgänge  nicht  alteriert  werden. 
Das  Faktum  beweist  von  adten  der  Gegenstlade  anr,  dafo  Iftr 
die  realen  Verfindemngen,  die  sie  dnrchmachen,  ei  ganz  gleich- 
gültig ist,  ob  nnser  Meinen  sich  auf  sie  bezieht  oder  nicht: 
die  Existenz  der  Gegenstände  und  ihre  Verände- 
rungen sind  unabhängig  von  ihrem  Gemeint  werden. 
Und  es  beweist  von  seilen  des  Denkens,  dafs  das  Meinen  ein 
rein  innerlicher  Prozels  ist,  der  seinen  Gegenstand  nicht  nur 
erreieht,  wenn  er  dem  BewoCrtaeln  so  nahe  wie  möglich,  und 
wenn  er  Taosende  von  Heilen  davon  entfernt  ist,  sondern  ihn 
anch  dann  noch  erreicht,  wenn  der  Gegenstand  längst  ver- 
gangen ist,  vorausgesetzt  nur,  dsSs  die  zugehörige,  das  Er- 
kennen gerade  jenes  Gegenstandes  vermittelnde  innere  Be- 
schaffenheit im  Bewufstsein  auftritt.  Das  Denken  eines 
Gegenstandes  ist  unabhängig  von  der  Existenz 
oder  Nichtexistenz  dieses  Gegenstandes.  Unter  der 
gleichen  Bedingung  vennag  sich  nnser  Meinen  auch  auf  Gegen- 
stände zn  rtebten,  deren  Ezistens  erst  In  der  Znknnft  liegt,  die 
jetzt,  im  Momente  des  Erkennens,  unwirkliche,  nichtexistierende 
Gegenstände  sind.  Selbstverständlich  ist  es  nicht  notwendig, 
dafs  die  Gegenstände,  die  wir  erkennen,  überhaupt  sei  es  jetzt 
existieren,  sei  es  einmal  existieren  werden,  sei  es  früher 
existiert  haben.  Wir  vermögen  auch  solche  Gegenstände  zu 
denken,  die  weder  Jetzt  existieren,  noch  in  Zolranft  Existenz 
besitzen  werden,  noch  in  der  Vergangenheit  besessen  haben. 
Ist  die  bezügliche  Behauptung  der  Physiker  richtig,  so 
sind  z.  B.  die  Farben  solche  Gegenstände.  Ihre  Bewufstseins- 
ausdrflcke,  die,  dem  Meinen  von  Farben  zugrunde  liegend,  als 
unmittelbare  Folgen  der  Gesichtseniptindungen  entstehen,  sind 
Ausdrücke  von  etwas  absolut  Unwirklichem.  Allgemein  werden 
wir  sagen  müssen:  die  in  unserem  gegenständlichen  BewnUstsein 
auftretenden  Bestimmtheiten,  inneren  Beschaffenheiten,  sind  ent- 
weder Ausdrücke  von  etwas  Wirklichem  (A)  oder  von  etwas 
Unwirklichem  (21)  oder  von  Gegenständen  teils  mit  seienden, 
teils  mit  nichtseienden  Bestandteilen  (A  +  %).    Die  Aufgabe 
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der  Wissenschaften  ist  es,  in  jedem  Falle  das,  was  Ausdruck 
der  "Wirklichkeit  ist  oder  doch  sein  kann,  von  dem  zu  trennen, 
was  mit  Sicherheit  der  Aasdmck  unwirklicher  Gegenstände  ist. 

Das  Ui  die  Theorie  der  Erkenntius,  in  die,  wie  es  aeheint, 
auch  die  Feeition  nnaerea  Autors  einmünden  mala,  ea  iat  die 
einzige,  die  als  Gnmdlage  tiner  Beligionsphilosophie  geeignet 
erscheint.  Nimmt  man  sie  an,  so  dürfen  und  müssen  die 
schöpferisch  setzenden  Empfindungshandlungen  mitsamt  den  von 
ihnen  hervorgebrachten  Empftndungsinhalten  (die  letzteren  sind 
schon  wegen  des  unvollziehbaren  Begriffs  ihrer  blofs  ideellen 
Existenz  nnmöglich)  Idlen  gelassen  werden.  8ie  aind  ebenao 
eine  ana  der  „Fiktnmatfaeorie*  atammende  nnnOtige  Zntliat  sar 
reinen  „Ansdruckslehre",  wie  die  Lehre  vom  aelbat  zu  Gesicht 
kommenden  Inhalt  der  Yergegenwärtigungsvorgänge  sich  als 
eine  Zuthat  aus  der  „Objektivationstheorie"  darstellt^).  Jene 
Kmpfindungshandlungen ,  die,  ein  ideelies  Nicht-Ich  erzeugend, 
dem  Vergegenwärtigungsvorgang  sein  transzendentes  Objekt  näher 
bringen  sollen,  vermitteln  zwischen  dem  äolseren  Nicht-Ich  ond 
den  Yergegenwftrtigungs Vorgängen  in  keiner  Weiae  besser,  als 
es  das  blofte  Yorfaiiaidensein  der  prftaenaitiTen  Yorgänge  (d.  i.  von 
Empfindungen  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes)  thnt.  Genng, 
wenn  die  letzteren,  die  als  das  Produkt  äufserer  Einwirkungen 
im  Bewufstseiu  entstehen,  ihrerseits  zum  mitbestimmenden 
Grunde  der  meinenden  Akte  werden  und  so  einen  kausalen  An- 
teil an  der  Bildung  des  diesen  zukommenden  kategorialen, 
aprioriach-apoaterioriachen  Bewnfatseinsgewebes  gewinnen.  Macht 
man  dieae  beiden  Annahmen,  ao  ist  der  Forderang  einer  Yer- 
mittelung  zwischen  den  äafseren  Gegenständen  (falls  solche 
existieren)  und  den  daianf  gerichteten  Yergegenwärtigongavor- 
gftngen  genügt. 

1)  Man  y^l.  über  die  drei  Theorieen  mdne  „Umwälzung  der 
WahrnehmuDgsnypotheMn'*  an  den  entsprechenden,  im  Register  anf- 
gefülirten  Stellen  und  meinen  Aufsatz  über  „die  Lehre  vom  Inhalt 
und  vom  Gegeustaude  der  Vorgänge  des  GegenstaDdsbewufstseins 
bei  Uphues"  im  Aichiy  fOr  syst  PiSioaophie»  Jidihefb  1897. 
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Hofler,  Prof.  Dr.  Alois,  Psychologie.    Wien,  P. 
Tempsky  1897.   (XII  u.  604  S.  gr.  8^) 

Seit  jenem  groboi  Umsdiwiuig  im  Stil  der  psycbologiaclien 
Fonchimg,  der,  vor  wenigen  Deiennien  anhebend,  sich  nns  heute 
als  ein  vollständiger  Sieg  der  empirischen  Methode  darstellt, 

fehlt  es  der  Psychologie  an  einem  Kompendium,  welches  in 
sachgemäfser  Würdigung  ihrer  Eigenart,  ohne  das  natorwissen- 
scbaftliche  Verfahren  direkt  und  unraodifiziert  auf  ihr  Gebiet 
übertragen  und  etwa  die  Selbstbeobachtung  schlechterdings  durch 
das  psyehophysische  Experiment  ersetzen  zn  wollen,  —  aneh  ohne 
einseitige  Bevonngong  gerade  jener  Phänomene,  deren  Behand- 
lung sich  der  Methode  der  Naturwissenschaften  am  meisten 
annähern  läfst,  —  dennoch  dem  Geiste  der  neuen  Zeit  volle 
Gerechtigkeit  zollte  und  die  Exaktheit  des  modernen  Denkens 
in  Wahl  und  Behandlung  des  Stoßes  zu  vollem  Ausdruck  brächte. 
Diesem  Mangel,  welcher  sich  in  den  letzten  Jahren  mit  wachsen- 
der Intensität  bei  Lehrern  und  Schfllem  fOhlbar  gemacht  bat,  ward 
nun  Abhilfe  geschaffen  dnreh  H0FLm*8  jtlngst  erschienenes  Werlu 
Sollte  ein  Werk  wie  das  in  Rede  stehende  gelingen,  so 
war  eine  höchst  seltene,  eigenartige  Vereinigung  zweier  Geistes- 
richtungen erforderlich,  der  Produktivität  und  Objektivität.  Der 
Verfasser  mufste  insoweit  Sammler  sein,  dafs  ihm  schon  die 
weite  Verbreitung  einer  Ansicht  oder  Lehre  hinreichendes 
Motiv  für  ein  gründliches  Sicbhineinversenken  abgab  —  und 
doch  auch  insoweit  Forseher,  dab  ilim  jene  Ansiditen  nnd 
Lehren  nidit  nach  dem  Mafs  ihrer  Teihfätoog  oder  ihres 
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Ansehens,  sondern  nach  dem  Grade  ihrer  wissenschaftlichen 
Berechtigung  sich  abstuften ;  die  Funktion  des  Ordnens  und 
Sichtens,  welche  der  Forscher  an  den  Naturerscheinungen 
vornimmt,  hatte  er  an  den  wissenschaftlichen  Theoremen 
zu  vollziehen;  —  nicht  aber  durfte  ihm  hierbei  jene  im- 
petaose  Energie  des  WahrheitsBtxebenB  dgen  sein,  welche  sich 
nicht  schenty  Termöge  einer  snbjektiven  E<miepäony  veimSge 
auch  nur  eines  einzigen  —  wirklichen  oder  yemeintlichoi  — 
logischen  Gedankenschrittes  ein  ganzes  System  von  wissen- 
schaftlichen Überzeugungen  entweder  über  Bord  zu  werfen  oder 
als  das  einzig  Berücksichtigenswerte  hinzustellen.  Wie  hoch 
solch  unbeirrbare  Konsequenz  vom  Standpunkte  der  Forschung 
auch  zu  veranschlagen  sein  mag  hier  wäre  sie  entschieden 
der  Objektivitftt  hindemd  in  den  Weg  getreten.  Damit  das 
Werk  eine  voUst&ndige  Einführung  in  den  gegenw&rtigen  Stand 
der  Wissenschaft  biete,  mnbte  der  Verfasser  anch  dort,  wo  er 
vielleicht  feste  Überzeugungen  besafs,  jene  Neutralität  sich 
wahren,  der  wir  alle  zugänglich  werden,  sobald  wir  das 
„Irren  ist  menschlich"  uns  ernstlich  zu  Gemüte  führen;  er 
mufste  aber  in  dieser  Neutralität  selbst  sich  wieder  ein  Mafs 
ai^erleisen  und  sich  nicht  davor  schenen,  an  rechter  Stelle  ein- 
•  mal  aiich  eine  Anncht,  ein  Yerlabren  durekt  als  irrig  oder 
nnfrnchtbar  abzulehnen.  Nur  ein  sicherer  wissenschaftlicher 
Takt  vermochte  hier  zwischen  Scylla  und  Charybdis  glücklich 
hindurchzusteuern  —  und  wissenschaftlicher  Takt  bildet 
das  vornehmste  Charakterisükam  von  Höfles's  sorgfältiger  und 
umfangreicher  Arbeit. 

Das  Werk,  dessen  Inhalt  nun  kurz  skizziert  werden  soll, 
zeigt  schon  in  seiner  Anlage  jene  besonnene  Mftfsignng,  welche 
es  bis  ins  einzelne  kennzeichnet.  —  Der  Verfasser  giebt  mehr- 
fach Zeugnis  davon ,  dafs  ihm  die  Scheidung  zwischen  den 
deskriptiven  und  genetischen  Aufgaben  der  Psychologie 
vollkommen  klar  bewufst  sei  Im  Interesse  der  Übersichtlich- 
keit stände  nichts  näher  als  der  Gedanke,  diese  Zweiteilung 
anch  der  Disposition  des  gesamten  Stoffes  zu  Grunde  zu  legen; 
und  wirklich  würde  ein,  mindestens  im  deskriptiven  Teil,  aus- 
gebautes System  deir  Psychologie  ^  oder  einei^  welcbee  defa 
dafür  giebt  —  nur  unter  dieser  Voraussetzung  den  höchst- 
möglichen Grad  von  Klarheit  und  Verständlichkeit  erreichen 
können.  Anders  im  vorliegenden  Fall.  Die  Schwierigkeiten 
der  psychologischen  Analyse  sind  so  tiefgreifend,  dafs  die 
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Stellungnahme  gegenüber  so  manchen  deskriptiven  Auffassungen 
sich  nur  durch  Anerkennung  oder  Bekämpfung  von  genetischen 
Erklärungsversuchen  begründen  läfst  —  wie  zum  Beispiel  bei 
der  Frage  ntßh  der  Natur  unserer  Baumanschauung  oder  des- 
jenigen, was  wir  dafOr  halten,  wdcbe  anfiB  engste  mit  dem 
genetischen  Problem,  ob  Nativismns  oder  Empirismus,  ver- 
quickt ist.  —  Andererseits  flbersehreiten  unsere  Kenntnisse  in 
der  genetischen  Psychologie  noch  so  wenig  einen  allgemeinen 
und  beiläufigen  Einblick  in  die  wichtigsten  Gesetze  speziell  des 
Vorstellungsverlaufes,  dafs  sie  bei  der  Darstellung  in  einem 
Kompendium  ohne  Schaden  zum  überwiegenden  Teil  schon  nach 
der  Abfertigung  d«r  deskripti?en. Vorstellungspsychologie  ihren 
Plati  finden  können.  Solchen  Überlegungen  entspricht  offen- 
bar die  Disposition  des  Werkes,  welche  im  grofsen  ganzen 
dem  deskriptiven  Schema  der  psychischen  Grund klassen  folgt. 

Die  Einleitung  zunächst  behandelt  unter  I.  „Gegen- 
stand, Aufgabe  und  Methode  der  Psychologie"  in 
klarer,  wie  mich  dünkt,  unanfechtbarer  Darstellung,  zu  welcher 
—  nach  Aristoteles  nnd  John  Locke  —  Franz  Bbentano  die 
Grundlinien  entworfen  hat  Bemerkenswert  ist  namentlich  eine 
AuÜEfthlnng  unserer  „Quellen  mittelbarer  Erkenntnis  psychischer 
Thatsachen",  S,  9,  sowie  die  Abweisung  der  einseitig  physio- 
logischen Methode,  S.  11.  Abschnitt  II  bietet  einen  „Vor- 
blick  auf  die  Hauptklassen  psychischer  Erschei- 
nungen und  auf  das  System  der  Psychologie".  Die 
Thatsache  von  der  Einheit  des  Bewufstseins  erfährt  durch  die 
strenge  Scheidung  von  „Enge,  Einheit  und  Einerleiheit"  eine 
wesentliche  Klärung  (§  5).  Hierauf  werden  die  „psycholo- 
gischen Ausdrücke  der  gewöhnlichen  Sprache"  in  übersichtliche 
Gruppen  gesondert  (§  6).  Bei  der  folgenden  Aufstellung  der 
psychischen  Grundklassen  acceptiert  der  Verfasser  die  von 
Brentano  exakt  begründete  Scheidung  zwischen  Vorstel- 
lungen and  Urteilen,  behält  Jedoch  die  Scheidung  zwischen 
Gefühlen  nnd  Begehrungeu  der  älteren  Psychologie  bei, 
und  erhält  so  vier  Grundklassen,  von  denen  er  die  beiden  ersten 
zur  höheren  Ordnung  der  Phänomene  des  Geisteslebens, 
die  letzteren  zur  Ordnung  der  Phänomene  des  GemfitsI eben s 
zusammenfafst.  In  der  Einteilung  der  Vorstellungen  und  Urteile 
verweist  der  Verfasser  auf  die  betreffenden  Partieen  seiner  (unter 
Mitwirkung  von  Alexius  MEiNONt;,  1890  erschienenen)  „Logik". 
Besondere  Beachtung  verdient  Abschnitt  III:  „Abhängig- 
keitsbeziehnngen  zwischen  Physischem  und  Psy- 
chischem.'^   Nach  einer  kurzen  orientierenden  Übersieht 
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werden  in  iwri  Paragraphen  mit  treffliclier  Answalü  die  fta 
den  Fliyehologen  wichtigen  und  bedentBamen  Daten  ans  der 
Anatomie  und  Physiologie  des  Nervensystems   mitgeteilt  — 

worauf  §  17  „die  metaphysischen  Theorieen  von  den  Beziehungen 
zwischen  Leib  und  Seele"  darlegt.  liier  zeigt  sich  deutlich  der 
wissenschaftliche  Wert  präziser  Fragestellungen.  Der  Verfasser 
weist  von  vorneherein  den  Gedanken  an  eine  Entscheidang 
der  Yon  ihm  als  ^metaphysisch"  bezdcbneten  Probleme  znrttck, 
and  bietet  doch  f&r  das  Ziel  einer  in  Zaknnft  zn  eihoffenden 
Entscheidung  wertvollere  Beitrfige  als  so  mancher  vorlaute  und 
vorzeitige  Versuch  einer  endgtiltigen  Lösung.  Höfler  unter- 
scheidet zunächst  zwischen  Kausalitäts-  und  Identitäts- 
theorieen,  von  welchen  die  ersten,  der  populären  Auffassung 
folgend,  eine  Einwirkung  des  Physischen  auf  das  Psychische 
nnd  des  Psychischen  auf  das  Physische  lehren,  die  letiteren 
dagegen  das  eine  anf  das  andere  „znrttckznfflhren"  ver- 
soehen,  oder  aber  beide  als  nur  „zwei  Seiten  dnes  nnd 
desselben  metaphysischen  Realen"  betrachten  —  und  steckt  sich 
dann  kein  weiteres  Ziel,  als  blofs  darüber  zur  Klarheit  zu  ge- 
langen, welcher  bestimmte,  unzweideutige  und  widerspruchslose 
Sinn  sich  den  Llentitätstheorieen  (die  man  meist  unter  dem 
Begriff  des  „Monismus"  zusammenzufassen  pflegt)  imputieren 
lasse.  Man  kann  nicht  eben  behaupten,  dafs  diese  Unter- 
SDchnng  zn  Gunsten  der  Identit&tstheorieBn  oder  mindestens  ihrer 
Vertreter  ausfällt.  Yon  den  verschiedenen  Bedeutungen,  welche 
man  jenen  Auffassungen  unterschieben  könnte  —  und  zwischen 
denen  die  unklare  Ausdrucksweise  ihrer  Vertreter  meist  die 
Wahl  often  läfst  — ,  erweisen  sich  die  meisten  als  entweder  in 
sich  widerspruchsvoll,  oder  doch  mit  feststehenden  Thatsacheu 
der  inneren  Erfahrung  unvereinbar;  und  von  dem,  was  als 
diskntierbar  übrig  bleibt,  wird  gezeigt,  dals  es  seiner  Trag- 
weite und  seinen  Konsequenzen  nach  einer  wahrhaft  wissen- 
schaftlichen Behandlung  und  Darstellung  noch  entbehre.  So 
z.  B.  sei  noch  von  keinem  ihrer  Vertreter  die  Frage  aufgeworfen 
worden,  in  welchem  Sinne  die  „Zweiseitentheorie"  als  „Monis- 
mus" zu  betrachten  sei,  da  sie  ja  doch  den  einzig  klaren  Sinn, 
in  welchem  dies  möglich  zu  sein  scheine,  mit  der  Bekämpfung 
des  Substanzbegriffea  ansschlie&e  (S.  56).  Ebensowenig  sei 
bisher  noch  untersucht  worden,  ob  sich  an  einem  Nervenvorgang 
überhaupt  ebensoviele  independente  Variable  ausdenken  lassen, 
als  wir  beispielsweise  an  einem  Urteile  (oder,  wie  sich  leicht 
ergänzen  läfst,  überhaupt  in  innerer  Erfahrung)  konstatieren 
können  und  müssen  (S.  54).  —  Der  Monismus  wird  nicht  um- 
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hin  können,  zu  diesen  schwerwiegenden  Einwürfen  Stellung  zu 
nehmen.  —  Ihrer  Bedeatmig  nach  viel  klarer  seien  die  Ken* 
salititBtheorieen,  welchen  jedoch  ^  bekannten  Sdiwier^idten 
—  materielle  Wirkungen  eines  ImmaterieUen,  nnd  das  Gesetz 

von  der  Erhaltung  der  Energie  —  entgegenstehen.  —  Könne 
somit  eine  Lösung  des  Probleraes  heute  noch  nicht  erstrebt 
werden,  so  ist  es  doch  erlaubt,  praktisch  von  einer  Handlung 
als  von  einer  „physischen  Wirkung  des  Wollens",  von  einer 
Empfindong  als  von  einer  „psychischen  Wirkung  des  Sinnen- 
reiies"  so  sprechen,  ohne  etwa  dadurch  den  IdeDtitfttatbeorieeii 
entgegenzutreten,  welche  derlei  Ansdmcksweisen  durch  praktisch 
irrelcTante  Modifikationak  am  Kausalbegriff  za-  rechtfertigen 
vermögen.  —  Nach  diesem  metaphysischen  Exkurs,  welcher  die 
Beibehaltung  einer  in  der  Psychologie  wie  im  praktischen 
Leben  unentbeiirliclien  Terminologie  rechtfertigt,  wendet  sich 
der  Verfasser  zur  Behandlung  der  Erscheinungen  des  Schlafes 
und  Tranmes,  der  hypnotischen  Znstftnde  nnd  der 
psychischen  StOrnngen,  welche  ja  schon  dem  populären 
Denken  die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Physischen  am 
auffälligsten  bemerkbar  machen.  Auch  hier  ist  die  Auswahl 
aus  dem  reichen  Thatsaclienmaterial  und  das  Bestreben  nach 
tibersichtlicher  Klärung  und  Gruppierung  durchaus  glücklich  zu 
nennen.  Beachtenswert  ist  zudem  der  Versuch  einer  Ver- 
schärfung der  psychologischen  Charakteristik  der  Schla&nstände, 
indon  dieselben  nicht  allgemein  als  eine  .Herab8etzung"| 
sondern  speziell  als  eine  „Depotenzierung"  des  Bewufst- 
seins  bezeichnet  werden,  mit  RQcksicbt  auf  die  Unterscheidung 
zwischen  den  aktiven  Phänomenen  des  Urteilens  und  Re- 
gehrens gegenüber  den  passiven  des  Vorstellens  und  Fühlens 
(vgl.  Höfleb's  Abhantllung  „Psychische  Arbeit").  —  Ein  Paragraph 
aber  „allgemeine  Beziehungen  zwischen  seelischen  und  leiblichen 
Dispositionen:  Physiognomik,  Naturell,  Temperameiii  n.  dgl.** 
beschlieflBt  den  inhaltrdcben  Abschnitt,  nnd  mit  ihm  auch  den 
ersten,  allgemeinen  Teil  der  Psychologie. 

Die  spezielle  Psychologie  behandelt  zunächst,  wie 
selbstverständlich,  die  Vorstellungen,  unter  denen  die  Wahr- 
nehmungsvorstellungen von  physischen  Inhalten ,  und  im  be- 
sonderen wieder  die  Empfindungen  obenan  stehen.  Hier, 
an  dem  aasgebildetsten  T^l  der  ps}  chologischen  Wissenschaftt 
konnte  sich  die  Arbeit  des  Verfusers  im  großen  ganzen  auf 
ein  Ubersichiliches  Beferat  beschränken.  Eine  blofs  referierende 
Darstdlnng  war  dagegen  bei  dem  folgenden  Abschnitt  über  die 
^zusammengesetzten  Vorstellungen  der  äufseren 
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Wahr  II  e  h  lu  u  n  g "  von  vornherein  ausgeschlossen ,  da  dort 
jene  konträren  Auffassungen  einander  noch  unversöhnt  gegen- 
überstehen, von  denen  die  eine  das  Einfache,  die  andeA  das 
Znsammengesetzte  als  das  nrsprfinglieh  Gegebene  betrachtet,  die 

erste  den  Akt  der  Synthese,  die  zweite  dingenigen  der  Analyse 

als  das  erste  aktive  Bearbeiten  unseres  Vorstellungsmateriales 
ansieht.  Im  Zusammenhang,  aber  keineswegs  identisch  mit 
dieser  Gegenüberstellung ,  ist  die  weitere,  ob  das  Zusammen- 
gesetzte als  blofse  Summieruug  des  Einfachen  zu  betrachten  sei 
oder  nicht.  Höfleb  entscheidet  sich  in  beiden  Fällen  ftlr 
die  zweitgenannte  der  AltematiYen  —  eine  Wahl,  die  ich  nn- 
bedingt  gntheiliBen  mnlls,  diesmal  aber  als  —  hoffentlich  nicht 
befangener  —  Parteimann,  da  der  Verfasser  hierbei  meine 
Theorie  der  „  Gestalt qualitäten"  (Vierteljahrsschrift  für 
wiss.  Phil.  1890),  (von  Meixüng  „fundierte  Inhalte"  ge- 
nannt), vollinhaltlich  angenommen  hat. 

Es  iulgt  ein  Abschnitt  über  „Phantasievorstellungen 
von  physischen  Inhalten',  welcher  mit  der  Beschreibung 
des  Phänomens  beginnt  nnd  dann  die  genetischen  Probleme 
dieses  Gebietes  in  Angriff  nimmt.  Es  wird  zunächst  —  nach 
Meinoivg's  Bestimmungen  —  die  reproduktive  von  der 
produktiven  Phantasie  unterschieden,  und  unter  dem  ersten 
Titel  eine  ausführliche  und  vollständige  Theorie  der  Assoziations- 
gesetze nnd  des  Gedächtnisses  geboten,  an  welche  sich  einige 
wichtige ,  über  das  Vorstellungsgebiet  hinansreichende  Be- 
merknngen  Aber  „allgemeine  Gesetze  der  Übnng**  an- 
reihen. —  Die  folgende  Behandlung  der  „Vorstellungen  aas 
produktiver  Phantasie"  ist  wieder  charakteristisch  durch  die 
klare,  präeise  Art,  mit  welcher  sie  eine  Fülle  von  noch  unge- 
lösten Problemen  aufdeckt  und  unterscheidet.  Ein  kurzer  Ab- 
schnitt über  die  „Wab  rnehmungs-  und  Phantasie- 
vorstellungen von  psychischen  Inhalten*'  beschliefst 
die  Lehre  von  den  Yorstellnngen.  —  Wer  hier  eine  Theorie 
der  AbetraJEtion  nnd  der  Be^iffSsbUdong  vermisst,  sei  daran 
erinnert,  dafs  Höfler  diese  sowie  die  grundlegenden  Partieen 
der  Urteilslehre  bereits  in  seiner  „Logik"  abgehandelt  hat,  auf 
welche  er  sogleich  in  den  einleitenden  Kapiteln  der  „Psycho- 
logie" hinweist.  Aus  diesem  Grunde  tritt  auch  der  Abschnitt 
über  das  Urteil,  welcher  das  Wichtigste  bereits  als  bekannt 
voranssetzen  konnte,  im  Umfang  hinter  die  nebengeordneten 
bedentend  znrttck.  Besonders  hervorgehoben  sei  hier  die  Be- 
handlung der  Sinnest änschungen  im  Znsammenhang  mit 
den  Yergleichangsarteilen  (durch  gelmigene,  in  den 
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Text  gedruckte  Illustrationen  unterstützt),  sowie  diejenigen  des 
Problemes :    „eriebt  es  unbewofste  psychische  Vor- 
gänge und  Zustände"?  —  IIöfler's  Antwort  lautet:  „Es 
giebt  (aktuell)  unbewufste  =  nicht  gewufste,  es  giebt  aber  nicht 
(potentiell)  onbewuijBte  =  nicht  wifsbare  psychische  Vorgänge 
und  Zustande'*  (§  48).  —  Didaktischen  Scharfblick  bekundet 
der  Yerfasser,  indem  er  zwischen  diesen  Abschnitt  und  die 
„Psychologie  dee  Gemütslebens'*  eine  Reihe  selbständiger  Be- 
trachtungen unter  dem  gemeinsamen  Titel:  „Einige  besondere 
Klassen  von  Vorstellungs-  und  Urteilsinhalten"  einschiebt.  Es 
sind  dies  Untersuchungen ,  welche,  obgleich  zum  Teile  offen- 
gelassene Lücken  in  vorangegangenen  Kapiteln  ausfüllend,  den- 
noch nicht  ohne  die  in  ebendenselben  Kapiteln  erst  darza- 
stellenden ,  resp.  (vom  Leser)  zn  erwerbenden  Kenntnisse  ver- 
standen und  gewürdigt  werden  könnten.    Hierher  zählt  vor 
allem  der  (schon  eingangs  erwähnte)  Abschnitt  über  „Raum- 
vorstellungen und  Raumnrteile",  welcher  nach  des 
Verfassers  Intention    einen    sehr   wesentlichen   Nachtrag  zur 
Empfindungslehre  einschliefst.    Höfleb  tritt  hier  mit  viel  Um- 
sicht nnd  Schärfe  auf  Seite  des  gemäfsigten  Nativismus  (nach 
HnuNe  nnd  Stüiov),  welchen  er  dnräk  die  beiden  Thesen 
charakterisiert:  „Die  mästen  Elemente  der  Fiftchenvorstellttngen 
sind  Empfindungen,  die  meisten  Elemente  der  Tiefen  Vorstellungen 
sind  Nicht- Empfindungen"  (§  46).    Beachtenswert  ist  ferner 
§  47  über   „die  logische   Bearbeitung  der  Raum- 
vorstellungen  durch  die  Geometrie".  —  Eine  ähn- 
liche Betrachtung  erfahren  hierauf  die  „Zeitvorstellungen 
nnd  Zeitarteile.*  Gegenüber  der  weitverbreiteten  Ansicht, 
welche  die  Zeit  lediglich  als  tinen  Inhalt  der  inneren  Wahr- 
nehmung, resp.  Erinnerung  (des  „inneren  Sinnes")  betrachtet, 
wird  —  wie  mich  dünkt,  mit  vollem  Rechte  —  die  Zeit  eben- 
sogut auch  als  ein  Element  physischer  Inhalte  in  Anspruch  ge- 
nommen (5^  50)     Eine  besondere   Behandlung  wird   den  auf 
Raum-  und  Zeit  Vorstellungen  sich  aufbauenden  Bewegungs- 
Vorstellungen  an  teil      53).  —  Seine  schon  wiederholt 
bewährte  Meisterschaft  in  der  zurückhaltenden  nnd  doch  firncht- 
baren  Bearbeitung  der  Probleme  erweist  der  Verfasser  in  den 
hierauf  folgenden  Betrachtongen  unserer  Vorstellung  nnd  unseres 
Glaubens  an  eine  physische  Aufsenwelt  nnd  unserer  Vor- 
stellung vom   eigenen  und  vom  fremden  Ich.    Die  hier 
beschriebenen  Thatsachen  sind   unabhängig   von  jeder  meta- 
physischen Deutung;  wer  immer  aber  eiue  solche  versuchen 
mag,  wird  ans  der  klaren  Barstellung  Fürderung  erfahren. 
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Nur  zam  Schlosse  nimmt  HöiXEB  direkt  Partei  gegen  den 
SolipsiBiniu.  -r- 

Indem  ich  nnn  nur  Besprechung  des  sweiten  Teiles  der 
speziellen  Psychologie,  der  Lehre  von  den  Gefflhlen 
und  Begehrangen,  Ohergehe,  ohliegt  es  mir,  jene  Zurück- 
haltung, die  ich  an  Höflkr  rühmend  hervorgehoben,  selbst  zu 
üben,  und  von  meinen  „subjektiven,  wissenschaftlichen  Über- 
zeugungen" auf  diesem  Gebiete  —  zuletzt  dargelegt  in  meinem 
„System  der  Werttheorie  I.  Allgemeine  Werttheorie,  Psychologie 
des  Bcgelirens''  —  bis  xa  gewissem  Grade  ni  abstrahieren.  Es 
'  ist  dies  um  so  mehr  geboten,  als  HQnxR,  der  sich  nirgends 
polemisch  anch  gegen  meine  früheren  Ausführungen  wendet, 
deren  ergänzende  und  zusammenfassende  Darstellung  in  dem 
obbenannten,  erst  1896  erschienenen  Bande  nicht  mehr  zu  be- 
rücksichtigen vermochte. 

Charakteristisch  für  die  Behandlung  der  betreffenden  Partie 
ist  das  Vorwiegen  der  angewandten  gegenOber  der  rein 
theoretischen  Psychologie.  Die  deskriptive  Analyse  der  Phä- 
nomene stellt  nur  wenige  feste  Behauptungen  auf ;  die  Frage, 
oh  es  aufser  Lust  und  Unlust  noch  feinere  Differenzierungen 
der  Geflihlsqualität  gebe,  wird  offen  gelassen,  ebenso  diejenige 
nach  der  näheren  Beschaffenheit  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  Gefühl  und  seinem  „Objekt"  (ob  intentionale  Beziehung, 
wie  beim  Vorstellen  und  Urteilen,  oder  blofs  Kaosiernng) ;  de»* 
gleichen  endlich  die  Frage,  ob  das  Wollen  dem  Wttnschen  gegenüber 
als  ein  intensiverer  Akt  zu  betrachten  sei  oder  nicht.  Als 
Beitrag  zur  Genesis  der  Gefühle  wird  aniser  der  Gewohnheit 
und  Gefühlsassoziation  nur  aut  das  von  Fechnee  behauptete 
Gesetz  hingewiesen,  wonach  beim  widerspruchslosen  Zusammen- 
treffen mehrerer  Lustbcdinguiigen  die  Resultierende  grüfser  aus- 
fallen soll,  als  sich  durch  Sumniieruug  erwarten  liefse.  Z.  B. : 
Unser  Vergnügen  an  einem  Gedicht  ist  weitans  grö&er,  als 
nnser  Vergnflgen  an  dem  Klang  der  Verse  ohne  den  Sinn,  mehr 
dem  Vergnflgen  an  dem  Sinne  des  Gedichtes  ohne  den  Klang 
der  Verse.  —  (Diese  und  ähnliche  Thatsachen  scheinen  mir 
zwar  unbestreitbar ;  dagegen  glaube  ich  bei  ihrer  Erklärung 
jenes  „Gesetzes  der  Hülfe  oder  Steigerung"  durchaus  entbehren 
zu  können.  Denn  das  Vergnügen  an  einem  Gedicht  scheint 
mir  nur  zum  geringen  Teil  ans  dem  Vergnügen  Aber  den  Wort- 
klang nnd  dem  Vergnügen  Aber  den  Sinn  zosammengesetzt  zn 
sein  —  sondern  seiner  bedeutsamsten  Komponente  nach 
viebnehr  ans  den  Vergnflgen  Aber  das  eigentümliche  Zn- 
sammenstimmen von  Smn  ond  VersUang  an  bestehen;  aiu 
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der  Last  also  an  einem  neuen  YontollmigsiBhall,  einer  „Oe- 
Staltqualität",  welche  zor  Summe  jener  anderen  Inhalte  hinzu- 
tritt und  es  ohne  weiteres  als  begreiflich  erscheinen  läfst,  dafs 
auch  die  Lust  den  Summenwert  der  beiden  getrennten  Gefühle 
flbersteigt.  Die  Richtigkeit  dieser  Deutung  läfst  sich  auch 
daran  erweisen,  dafs,  wo  die  Lost  an  einem  Znsammenstimraen 
von  Sinn  und  Klang,  dem  eigentliclien  Gelieimnie  der  Poesie, 
entftUt,  wie  etwa  bei  formal  fehlerfreien,  aber  unkttnstlerischen 
Übersetzungen  aus  fremden  Sprachen,  aocb  jene  Steigerung  der 
Lust  über  den  Summenwert  hinaus  konsequent  ausbleibt.)  Auch 
bei  der  Formulierung  der  Motivationsgesetze  (§  80)  wird  die 
wichtigste  Frage,  diejenige  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Fühlen 
und  Begehren,  offen  gelassen,  und  nur  im  allgemeinen  zugestanden, 
^dalii  alle  Yeraocbe  ins  Bodenlose  geraten,  welche  sich  ein 
Wollen  ausmalen,  das  sich  nns  völlig  Gleichgültiges,  d.  b.  nnser 
Wertgefllhl  in  keiner  Weise  BerBbrendes,  zum  Ziele  nimmt 
oder  nehmen  soll"  (S.  564  f.). 

Dagegen  enthält  jener  zweite  Teil  der  speziellen  Psycho- 
logie nichts  weniger  als  die  Fundierung  einer  A  s  t  h  e  t  i  k  ,  einer 
Ethik,  einer  Sprach  Philosophie  und  einer  Theorie  der 
moralischen  und  strafrechtlichen  Zurechnung  —  in  An- 
wendung teils  von  Ergebnissen  der  Psychologie  des  Yorstellens 
(so  namentlich  im  Abschnitt  über-  die  ästhetischen  Geftlble, 
wdcher  der  überwiegenden  Bedeutung  der  „Gestaltqoalitäten'* 
auf  diesem  Gebiete  vollauf  gerecht  wird),  teils  (namentlich  in 
der  Sprachphilosophie)  einer  trefflichen  Klassifikation  der  Be- 
wegungen (§§  77,  78),  und  einUich  (beim  Thema  „Zurechnung 
und  Verantwortung")  einer  klärenden  Zergliederung  des  Pro- 
blems der  Willensfreiheit  (§  80).  Die  Klassifikation  der  Be- 
wegungen, je  nach  der  verschiedenen  Anteilnahme  des  Psychi* 
sehen  (eines  Wollens,  einer  Fhantasiemstellnng,  eines  Sinnes- 
emdrackes)  bei  ihrem  Znstandekoromen,  verdient  als  eines  der 
fruchtbarsten  Kapitel  von  Höfler's  Ps}'chologie  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden,  da  sie,  bei  allseitiger  Kenntnisnahme,  der 
weitgehenden  verderblichen  Begriffsverwirrung  auf  diesem  viel- 
begangenen Grenzgebiete  der  Psychologie  nnd  Physiologie  end- 
gültig ein  Ziel  zu  setzen  vermöchte. 

Was  die  angewandten  Disziplinen  betrifft,  zu  denen  Höfleb 
die  Grundlinien  entwfrft  und  die  Begriffe  bearbeitet,  so  mufs 
ich  es  mir  in  diesem  Rahmen  versagen,  sie  des  einzelnen  zu 
charakterisieren  oder  ihnen  gegenüber  Stellung  zu  nehmen. 
Schlechterdings  Einwandfreies  bieten  zu  können,  wird  in  dieser 
Bichtang  gegenwartig  wohl  niemandem  beschieden  sein.  So  viel 
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aber  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  behaopten  zu  dürfen,  daCs 
keiner,  der  lich  auf  einem  der  genaiinten  OeUete  m  bethfttigen 
beabeichtigr,  den  Gedankengang  B5vlbb*b  ohne  FOrderang  Wird 
aafnebmen ,  oder    ihm   olme  Schädigung   wird  aasweidien 
können.    Was  des  Verfassers  Vorgehen  in  dieser  Richtung  von 
demjenigen  so  vieler  Anderer  vorteilhaft  unterscheidet,  ist  fürs 
erste  seine  wie  im  ganzen  Werk  so  auch  hier  bethätigte  be- 
griöliche  Klarheit  und  logische  Präzision  —  sodann  aber  auch 
ein  freier  und  offener  Bliek  für  die  geBtaltenr^ehe  Ffllle,  in 
die  Höhe  und  in  die  Tiefe  der  psychischen  Bealitftten,  wie  er 
nur  einem  an  ethiseben«  fisthetiacben  und  Lebenserfahrungen 
reichen  Inneren  entstammen  kann.    Während  so  viele  Be- 
arbeitungen jener  Gebiete  an  dem  doppelten  Übel  kranken,  dafs 
sie  von  den  Erfahrungen  einer  Pedantenseele  ausgehen,  welche 
der  Würde  des  Stoffes  nur  durch  ein  gefühlsseliges  Verwaschen 
der  Begriffe  gerecht  werden  zu  können  glaubt,  findet  man  bei 
HöBiiSB  das  genaue  Gegenteil:  slhes  Festhalten  an  den  Forde- 
rungen der  Wissenschaftlicbkeit,  und  doch  nmunwnndenes,  fast 
freudiges  Bekenntnis,  wo  die  Rätsel  des  Thalsächlichen  heute 
noch   einer   begrifflichen   Einkleidung   spotten.     Das  Gesagte 
bezieht  sich  hauptsächlich  auf  die  Ästhetik,  wo  der  Verfasser 
namentlich  der  künstlerischen  Individualität  und  ihren 
konkreten  Bedürfnissen  gegenüber  dem  abstrakten  Schönbeits- 
Btrelieo  Gereditigkeit  zolit,  and  auf  dieEthik,  wo  er  durch  kriftige 
Betonung  erlebten  Inhaltes  dem  schematisierenden  Forma- 
lis mus  entgegentritt.   Das  Kapitel  über  den  Ursprong  der 
Lautsprache  dagegen  bietet  so  viel  sachliche  Klärung,  als  bei 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  überhaupt  erwartet 
werden  kann.    In  den  Abschnitten  über  Willensfreiheit,  Zu- 
rechnung und  Verantwortung  stellt  der  Verfasser  (hierin  nament- 
lich den  Bestimmungen  A.  MismoirG's  folgend)  eine  auf  scharfe 
Sondemng  der  emotionalen  von  der  inteUektaellen  Seite  der 
einschUgigen  Phänomene  begrttndete  Terminologie  auf,  welche 
geeignet  wäre,   der  durch  miÜBTerständliche  „Errungenschaften 
der  Theorie"  heraufbeschworenen  Gefahr  einer  Verschwemmung 
der  moralischen  Begriffe  sowohl  wie  selbst  Gefühlsreaktionen  und 
hierauf  sich  gründenden  rechtlichen  Mafsnahmen  einen  festen 
Damm  entgegenzusetzen.    (DaTs  Uöflee  sich  dieser  Bedeutung 
seiner  Arbdt  wohl  bewnist  ist,  zeigt  er  dnrch  eine  gleichzeitig 
TeröffBntlichte  Sonderausgabe  der  betreffenden  Partieen,  in  einer 
Broschüre  vereinigt  mit  „Sieben  Thesen  zu  Prof.  Dr.  FnAKZ  t. 
Liszt's  Vortrag:   „Die  strafrechtliche  Zurechnungs- 
fähigkeit.")  Aus  dem  letzten  Abschnitt  der  „Psychologie'' 
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(§82)  „En t Wickelung  eines  sittlichen  Charakters" 
spricht  neben  tiefer  pädagogischer  Einsicht  wieder  die  reiche 
menschliche  Erfahrung  des  Verfassers,  welcher  sich  wohl  ein 
Recht  dazu  erworben  hat,  sein  Werk  mit  einem  Gitat  aus 
GoeUiM  »Fanai*^  ni  bttdiliebeii  —  tSsk  bessereB  Jedmiftlls  als 
jene  im  Oblen  Sinne  „akademiselien'*  Arbeiten ,  welche  das 
Dichterwort  als  letzten  Trumpf  zur  Mode  gemacht  haben  nnd 
denen  auch  der  oberflächliche  Beschauer  deswegen  HOvleb's  Buch 
sicherlich  nicht  zuordnen  möge. 

Das  Gesagte  dürfte  genügen,  um  dem  Leser  eine  Vor- 
stellung von  dem  reic  hen  Inhalte  des  Werkes  zu  bieten,  von 
der  festen  und  sicheren  Hand,  deren  Führung  er  sich  anver- 
tränt,  wenn  er  die  Utthe  nicht  scheut,  die  600  meist  eng  be- 
drockten  Qrolsoktav-Seiten  des  Buches  dorchsnarbdten.  wie  sie 
es  verdienen.  SchQlem  nnd  Lehrern,  ja  selbst  dem  Forscher 
auf  den  behandelten  Spezialgebieten  soll  darum  HfouBB's  nPiy- 
chologie*^  auf  das  wärmste  empfohlen  sein. 

Der  Verfasser  läfst  gleichzeitig  unter  dem  Titel  „Grund - 
lehren  der  Psychologie"  einen  für  den  Unterricht  an 
Mittelschulen  bestimmten  Auszug  aus  seinem  Werke  erscheinen, 
welchem  jeder  Freund  echter  philosophischer  Bildung  auch  in 
weiteren  Kreisen  rasche  Verbreitung  wünschen  mufs. 

Prag.  Chb.  Ehbenfels. 

Kooh, Dr. Bmil,  D i e  Ps vchologie  in  der  Religions- 
wissenschaft. Freiburg  i.  Br.,  J.  G.  B.  Mohr,  1896. 
146  S.   Pr.  2.50  M. 

Der  Yer&sser  dieser  wertvollen  hldnen  Schrift  unter- 
nimmt es,  f&r  die  BeligioDswissenschaft  einen  Boden  reiner  Er- 
fahrung zu  gewinnen.  Er  verlangt  dne  Psychologie  der  Er- 
fahrung zur  exakten  Beschreibung  der  religiösen  Erscheinungen, 
nicht  allein  der  christlichen,  sondern  der  Religionen  überhaupt. 
Er  beginnt  sein  Buch  mit  dem  Nachweis,  dafs  alle  Forscher 
dieses  Gebietes,  soweit  sie  sich  überhaupt  der  Psychologie  be- 
dienten, mit  ihr  metaphysische  Probleme  aufstellten  und  meta- 
physische LQenngen  gaben,  was  natürlich  in  erster  Linie  von 
jenen  gilt,  welche  alle  ihre  untersuchten  (Gegenstände  in  den 
„Himmel"  verlegten.  Koch  weist  aber  auch  die  Metaphysik 
bei  den  Neueren  nach,  welche  von  der  Psychologie  nur  formale 
Leistungen  erwarten.  Von  ihnen  sagt  er :  „Man  konnte  sich 
nicht  entschliefsen,  das  religiöse  Phänomen  als  gegebenes  psycho- 
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logisches  Etwas  za  nehmen:  man  rnnftte  gleich  an  diese  „ge- 

gehene"  Thatsächlichkeit  mit  seinen  metaphysischen  Kategorieen 
herantreten"  (S.  34).  Diesen  Forschern  ist  die  Psychologie 
die  Wissenschaft  des  „BewufstseiDs  an  sich".  Sie  fürchteten^ 
dais  eiue  zu  weitgehende  psychologische  Methode  in  den  „Ab- 
gränd  des  SobjekÜTismiis"  fUize,  weshalb  sie  sich  heeflteii, 
eineD  solchen  „Abgrund*'  mit  dem  Zaon  metaphysischer  Kate- 
gorieen abzustecken.  Demgegenttber  sagt  Koch  :  Man  wird  eine 
psychologische  Bestimmung  des  psychologischen  Gegenstandes 
versuchen  müssen.  Gelingt  dieselbe,  so  fällt  auch  die  Not- 
wendigkeit einer  Stützung  der  Psychologie  durch  die  Metaphysik 
weg"  (S.  35).  Mit  anderen  Worten :  Gelingt  es,  die  religiösen 
Phänomene  in  ihre  Erfabnmgsbestandteüe  zn  zerlegen,  so  hat 
es  die  Religionswissenschaft  nicht  mehr  nötig,  znr  *ErkiÄning* 
dieser  Phänomene  ein  Nicht-ErfahniDgsgemfisses  za  verwenden. 

Ähnlich  wie  in  anderen  Wissenschaften,  welche  sich  der 
„Psychologie  bedienten"  ,  um  „auch"  auf  diesem  Wege  ihrem 
.Ziele  näher  zu  kommen ,  finden  sich  auch  in  der  Religions- 
wissensschaft psychologische  Einzelheiten  oder  Einzellehren, 
welche  dem  Individuum  aufgebürdet  werden,  ohne  daXs  eine 
solche  Einzellehre  anfiserfaalb  der  Religion  allgemein  anerkannt 
wfirde.  Solche  Einzelheiten  zum  ansscblieislichen  Gebnmch  fttr 
die  Wissenschaft,  die  sie  erfunden,  finden  wir  in  der  Ästhetik» 
der  Ethik,  der  Wirtschaftstheorie  u.  a. ;  zu  diesen  Dogmen 
gehören  in  der  Religionswissenschaft  das  „Ich"  („Ich-Bewufst- 
sein")  und  der  „Glaube",  eine  neue  „Bewufstseinsart" ,  die 
spezifisch  der  religiösen  Erkenntnis  und  nur  dieser  dienen  soll. 

Übergehend  zom  positiven  Teil  seiner  Arbeit  giebt  der 
Verfasser  als  erste  Angabe  der  Religionspsychologie  an:  Be-  • 
Schreibung  aller  Etwas,  die  jemals  das  Prädikat  „religiös"  er- 
halten haben.  Aus  einer  solchen  ordnenden  Beschreibung  mOssen 
wir  das  psychologische  Gesetz  der  religiösen  Phänomene  er- 
halten. „Die  Psychologie  fragt  nach  dem  Etwas  und  der  Art 
und  Weise  seines  Bewufstseins."  Das  psychologische  Gesetz 
der  Religion  ist  „danach  das  Etwas  und  die  Bewulstseinsart 
und  Weise,  die  in  keinem  religiösen  Phänomen  fehlen  dürfen^ 
die  deshalb  dieses  PbSnomen  charakterisieren".  Fflr  ,»Etwas 
Bewufstseinsart  und  Weise"  setzt  Koch  dann  einükch  Erf  ahr  u  n  g, 
und  fafst  seinen  Standpunkt  folgenderraafsen  zusammen:  „Wir 
legen  an  alle  Religionen  eine  einheitliche  Fragestellung  an, 
und  zwar  eine  Fragestellung,  die  nicht  aus  ihnen,  als  dem 
historischen  einzelnen  geschöpft  ist,  sondern  die  aus  einer 
Stellung  Uber  ihnen  allen  herausfliefst,  ans  der  psycho- 
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l(^8cheD  Stellung  nämlich.  Diese  Stellung  ist  dabei  als  psycho- 
logische eine  erfahrene,  keine  deduzierte,  aus  praktischen  oder 
theoretischen  Bedürfnissen  postulierte,  normative.  Das  psycho- 
logische Gesets  ist  ein  ans  der  Er&hnuig  ni  belegendes,  za 
beutwortendes,  kein  Begriff,  den  wir  ans  irgend  welchen  Gründen 
als  Nonn  an  diie  Einaelerscbeinungen  geeehichtlichcr  Religionen 
anlegen,  um  diese  eventuell  danach  zuzuschneiden''  (S.  61). 
Über  die  religiösen  Vorstellungen  als  Erfahrungen  sagt  Koch: 
„Erfahrung  bedeutet  nicht  das  augenblicklich  P>fahrerie,  sondern 
das  überhaupt  Erfahrene  und  —  wenn  die  n()tigen  Bedingungea 
hinzukommen  —  das  sicherlich  Erfahrene  und  sicherlich  Er-' 
fohrbare.  Bei  den  Gläubigen  herrscht  das  Vertranen,  dafii  man 
die  religiöse  Welt  angenblicklich  —  wenn  die  nötigen  Be- 
dingungen erfilllt  wftren  —  wahrnehmen  könne  nnd  am  Ende 
der  Tage  wahrnehmen  werde"  (S.  99).  Somit  hat  der  Ver- 
fasser die  religiösen  Phänomene,  welche  eine  metaphysische 
Religionswissenschaft  an  die  in  dunkler  Nacht  leuchtenden 
Sterne  einer  speziellen  Erfahrung  aufhing,  auf  den  Erdenboden 
reiner  Erfahrung  herabgeholt:  wir  bewegen  uns  wieder  unter 
ihnen  als  unter  guten  Bekannten.  An  der  Untersnchnng  des 
'Unendlichen*,  wie  dies  die  religiösen  Vorstellnngen  TorzOglichst 
efaarakterisieren,  erfiibrt  Standpunkt  und  Methode  des  Verfossers 
eine  treffliche  Illustration. 

E.  Koch  berichtigt  an  einer  Stelle  eine  unrichtige  Dar- 
stellung, welche  Vorhuodt  von  R.  Avenarius  Aufsatz  „Zum 
Begriff  des  Gegenstandes  der  Psychologie'*  gegeben  hat.  Der 
Autor  hat  so  viel  von  Avenabius  gelernt  und  angenommen, 
dafs  Ref.  es  gerne  gesehen  haben  würde,  wenn  Koch  mit  etwas 
weniger  ZnrOckhaltnng  anch  den  Kamen  nnd  das  Werk  dessen 
genannt  hätte,  dem  er  das  Beste  seines  guten  Buches  dankt. 

Zarich.  F.  BuD. 


neobanow,  P.,  Beiträge  zur  Geschichte  des 
M  a  t  e  r  i  a  1  i  s  nni  s.  T.  Ilelbaeh.  11.  Helvetius.  JLU.  Marz. 
Stuttgart,  Uietz.    löüti.    264  S. 

In  den  drei  Studien  unternimmt  der  Verfasser  den  Nach- 
weis ,  dafs  und  wie  es  Marx  gelungen  ist ,  den  Materialismus 
des  18.  Jahrhunderts  seiner  spekulativen  Metaphysik  zu  ent- 
kleiden und  daraus  eine  ftir  die  Analyse  des  menschlichen 
Geschehens  brauchbare  exakte  Methode  zu  schaffen  —  den 
YinlrVBliiMelHrlft  f.  wtowaMjhtftl.  Plittowntht».  XXI.  4.  85 
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MstoriBcb-dialektischen  Materialismus.  So  grofsartig  und  an- 
«rkennauwert  Mabz'  Streben  nach  einem  Einlieitobesng  aoeh 
genannt  werden  rnnby  so  wenig  befriedigt  nns  die  Lösnng  des 

Problems,  so  wenig  vermögen  wir  in  den  „Frodnictionskräften" 
mit  Mahx  die  gesuchte  Konstante  zu  finden  —  es  erscheint 
nns  nur  als  eine  geschickter  verhüllte  Metaphysik. 

Solchen  Einwänden  begegnet  nun  Plechanow  mit  dem 
höhnischen  Wort  „Bourgeois"  oder  „Philister"  —  diese  Worte 
kommen  in  seinen  Beiträgen  so  häufig  vur,  dafs  man  dadurch 
schon  völlig  den  Eindruck  eines  Boehes  zn  Zwedcen  politischer 
Agitation  bekommt.  Und  der  Antor  brauchte  ans  daher  gar' 
nicht  im  Vorwort  darauf  aufmerksam  zn  machen,  dafs  er  „nicht 
2U  den  Anhängern  der  erkenntnistheoretischen  Scholastik  zählt, 
die  gegenwärtig  so  sehr  in  der  Mode  ist".  Liest  der  Verf. 
seine  Aufsätze  in  sozialistischen  Arbeitervereinen  vor  —  gut ; 
schreibt  er  sie  aber  mit  der  Pretension  der  Wissenschaftlichkeit, 
80  hätte  er  gut  daran  gethan,  sich  vor  dem  Schreiben  auch  einige 
Gedanken  ttber  den  Gegenstand  zu  machen  und  sich  nicht  blofs 
scuf  sein  politisches  Temperament  zu  ▼erlassen.  Der  Autor 
schreibt:  „Die  Philosophen  (des  18.  Jahrh.)  beschäftigten  sich 
viel  mit  Roligionsgeschichte.  In  welcher  Absicht?  Um  dem 
verhafsten  Christentum  einen  Stöfs  zu  versetzen.  Hatte  er 
den  Stöfs  einmal  versetzt,  kümmerte  sich  kein  'Philosoph'  mehr 
um  das  Studium  vergleichender  Religionsgeschichte.  Es  war 
eine  revolutionäre  Zeit,  und  alle  'Wahrheiten'  hatten  ein  un- 
mittelbar praktisches  Ziel."  Dies  gilt  auch  für  die  «Wahir« 
heiten"  Pusohakowb,  mntatis  mntandis.  Des  Verfassers  Stellung 
zum  Problem  ist  bedingt  von  seiner  politischen  Überzeugung, 
dahw  auch  der  aufger^e,  nervöse,  zum  Schimpfen  geneigte 
Ton,  der  durch  sein  Buch  geht.  Der  Autor  wird  uns  darauf 
wieder  sagen,  Referent  habe  eben  eine  furchtbare  „Bourgeois- 
Angst"  vor  dem  Sozialismus,  aber  wo  es  gilt  wissenschaftlich 
zu  betrachten,  scheint  es  uns  zweckdienlicher  und  ehrlicher, 
sich  weder  mit  den  Einen  „vor  dem  SoziaUsmus"  zu  f&rchten, 
noch  mit  den  Andern  sich  ungeheuer  darüber  zu  freuen.  Die 
'Wissenschaft  ist  weder  „reaktionär''  noch  „revolutionär",  sie 
kann  aber  beides  sein,  je  nachdem  ein  Politiker  vor  der  Hasse 
sich  ihrer  bedient. 

Das  Buch  fügt  zu  dem  alten  Bekannten  nichts  bemerkenS' 
wertes  Neues  hinzu. 

Zürich.  F.  Bi^Bt. 
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Saldwin,  J.  Mark,  Genetic  Studie s.    Princeton  Con« 
tributioiis   to   Psychology.     Bd.  I,  Nr.  4.  September 
1896,  S.  45  ff.    in  zwei  Teilen:   a)  Consciousness 
and  Evolution  und  b)  A  new  Factor  in  Evo- 
,   '  lution. 

Der  zweite  Teil  ist  von  besonderem  Interesse.  Professor 
Baldwin  plädiert  dafür,  die  Entwicklungstheorie  durch  die 
Kinfttbrung  eines  neuen  Faktors  zu  vervollständigen.  Dieser 
neue  Faktor  ist  die  „organische  Anslese**,  welche  des  näheren 
besUmnit  wird  als  «Prozefs  der  ontogenetischen  Adaption,  dein- 
zafolge  gewisse  Organismoi  am  Leben  erhalten  und  lulurch 
bestimmte  Variationsrichtungen  in  aufeinanderfolgenden  Gene- 
rationen befestigt  werden".  Es  ist  also  ein  universelles  Er- 
klärungsprinzip, das  an  Stelle  des  I...\.MAKCKschen  Faktors,  wenn 
nicht  iu  allou,  so  doch  in  den  meisten  Fällen  treten  soll.  Die 
Ttheorie  des  „reinen  Zafalls"  wird  verworfen,  and  ^ner  „psycho- 
logischen" neben  der  „biologischen*'  Aaffassnng  der  £nt^ 
wicUang  das  Wort  geredet.  Als  Yonttge  dieser  Anschauung»-, 
^veise  werden  in  Anspruch  genommen:  1.  y^Es  ergiebt  sich  eine 
Regel  der  individuellen  funktionellen  Anpassung,  welche  mit 
dem  Gesetz  der  Übervölkerung  und  dem  Überleben  des  Passendsten 
identisch  ist."  —  2.  „Die  Entwicklung  des  Nervensystems  und 
die  geistige  Entwicklung  werden  unter  genau  parallel  gehende 
Bedingungen  gebracht*  Der  phylogenetische  oder  B^ortschritt 
der  Gattung  vollzieht  sich  in  der  Richtung  aof  konstante  Ver- 
vollkommnung der  geistigen  Anlagen.  Sein  Endziel  ist,  dein 
psychischen  Faktor  das  Übergewicht  zu  verleihen,  der  die  onto- 
genctische  Entwicklung  des  Individuums  bestimmt  und  die 
phylogenetische  Entwicklung  der  Gattung  beeiutiulst. 

Leipzig.  Fbbdkbiok  £.  Bolton. 

Boberty,  S.  de,  Le  Bien  et  le  Mal.  Essai  sor  la 
Morale  consider^e  comme  sociologie  premiöre.  Paris^ 
Alcan.  1896.   239  S. 

Die   vorliegende  Schrift  des  BrQsseler  Professors  der 

„Universitö  Nouvelle"  bildet  den  ersten  und  gewissermafeen 
eiiileiteiulpii  lland  eines  unter  dem  Namen  „L'Ktlii(ine"  heraus- 
gegebenen Sainmclwerkes  von  neun  Hücliern,  in  welchen  der 
Reihe  nach  die  verschiedensten  ethischen  Probleme  behandelt 
werden  sollen.  Hier  wird  vorläutig  nur  der  Standpunkt  fixiert, 
von  dem  ans  jene  Probleme  ihre  Beleoehtung  erfahren  werden. 
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Diesen  Standpunkt  des  „Hyperpositivisrans",  wie  Verf. 
ihn  mit  RQcksicbt  darauf,  dafs  die  sogenannte  positive,  direkt 
auf  CoMTE  tabenö»  Sebnle  ihm  noch  za  sehr  mit  metaphysischen 
Elementen  dorchsetit,  also  noch  nicht  positiT  genog  ist,  selbst 
nennt,  kennzeichnen  am  besten  die  zwei  Grandthesen  des  Boches: 

1.  Horalitftt  nnd  Sozialität  sind  Tollkommen 
synonyme  Begriffe  (S.  209). 

2.  Das  Gute  und  das  Böse  sind  sowohl  auf  or- 
ganischem oder  physiologischem,  als  auf 
überorganischem  oder  sozialem  Gebiete  Grade 
des  BewnTstseins  oder,  wenn  man  lieber  will, 
der  Erkenntnis  (S.  146). 

Daneben  spielt  noch  die  bereits  in  früheren  Schriften  dea 

Verfassers  entwickelte  sogenannte  biosoziale  Hypothese 
eine  t^rofse  Rolle ,  welche  besagt ,  dal's  die  Entwicklung  des 
Psychischen  aus  dein  Physischen  sich  in  einer  Weise  vollzieht», 
wie  sie  ungefähr  der  folgende  Stammbaum  darstellt: 

Anorganisches  (Physisches,  Unbeleb.tes) 

Organisches  (PhjrsiologiBehes,  Biologisehee) 

f  ^Psychisches. 
Hyperorganisches  (Soziales,  Moralisches) 

Das  Psychische  ist  demnach  nicht  ein  direktes  Produkt 
des  Organischen,  sondern  einer  Verbindung  des  Organischen 
mit  dem  Hyperorganischen.   (S.  25  n.  205.) 

Die  erste  These  scheint  sich  anf  den  ersten  Blick  mit  dem 

bekannten  Satz  Dabwins  zn  decken:  „Das  moralische  Gefühl 
ist  dem  Grunde  nach  identisch  mit  den  sozialen  Instinkten" ; 
indessen  ist  Verf.  auch  in  dem  Sinne  „Hyperevolutionist"^ 
als  der  Standpunkt  der  an  Darwin  und  Spencer  sich  an- 
schliefseuden  evolutionistischen  Schule  für  ihn  ebenfalls  zu  den 
bereits  fi^erwondenen  gehört  Die  zweite  These  erinnert  an  da» 
iokra tische  „Tagend  ist  Wissen*;  indessen  darf  man  nach 
dem  Verf.  dieses  Wissen  nicht  im  Sinne  Svikozas  als  ein 
reines  theoretisches  Erkennen,  sondern  mufs  es  vielmehr  als 
ein  praktisches  oder  besser  technisches  Wissen  um  die  Mittel 
zur  Verwirklichung  gewisser  biologischer  oder  sozialer  Zwecke 
auffassen. 

Eine  tiefer  eindringende  Ansffthmng  seiner  Thesen  giebt 
ttbrigens  Verf.  nirgends,  er  nimmt  zwar  zn  wiederholten  Idaleii 

einen  Anlauf  dazu,  aber  wie  ein  wachsamer  Hofhund^ 

.welche  Beschäftigung  ihn  anch  gerade  in  Ansprach  nehmen  möge^ 
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teim  Hören  eines  verdächtigen  Geräusches  sofort  wütend  bellend 
auffährt,  80  findet  Verf.  schon  im  Anfang  seiner  positiven  Aus- 
führungen jedesmal  einen  Punkt,  der  ihn  veranlafst,  in  polemischer 
Weise  gegen  irgend  einen  seiner  Gegner  vorzugehen.  Stets  wohl- 
-gerfistet,  all  ein  treuer  «nd  fleliarfbliidcender  Wftcbter  der  Burg 
der  Wiflseoschaft  verteidigt  er  dieselbe  gegen  alle  Fährlieh- 
kdten,  mögen  dieselben  herYorgenifen  sein  dureb  die  Angrüfo 
ihrer  offnen  oder  versteckten  Gegner,  der  Theologen  und  Meta- 
physiker,  durch  die  leichtsinnigen  Nachlässigkeiten  ihrer  Anhänger, 
■der  ütilitarier  und  Hedonisten ,  oder  endlich  durch  die  Halb- 
heiten und  an  die  Gegner  gemachten  Zugeständnisse  der  Agnostiker 
und  Kompromissler.  In  welcher  Form  auch  immer  der  Obsca- 
Tantismne  sein  UehtsebeoeB  Hanpt  erbebt,  er  wird  von  M.  db 
BoBKBTT  gestellt  nnd  znr  Strecke  gebracbt  Dieses  webrbafte 
Eintreten  gegen  alle  wissensfeindlicben  Bestrebungen  macben 
-das  Buch  Robbbttb  sn  einer  in  heutiger  Zeit  besonders  er- 
■freulichen  Erscheinung,  die  erhöht  wird  durch  die  Bemühungen 
des  Verfassers,  auch  dem  Gegner  gegenüber,  wie  beispielsweise 
<len  Theologen  und  Metaphysikern ,  Gerechtigkeit  walten  zu 
lassen,  und  durch  die  jederzeitige  Anerkennung  wahrer  wissen- 
schaftlicher Gröfse.  £in  warmer  nnd  begeisterter  Anhänger  nnd 
Verebrer  Kibtzsobes,  verstebt  er  gerade  die  versteckten  Fän- 
lieiten  des  Soziologen  nnd  Völkerpsycbologen ,  die  nur  dem 
kongenialen  Forscher  zngänglich  sind,  gegenüber  den  gröberen 
"Schlagwörtern  des  Politikers  und  Moralpredigers,  die  Nietzsches 
Ruhm  bei  der  grofsen  Menge  begründet  haben,  vollauf  zu 
^würdigen.  Man  darf  einer  weiteren  Entwicklung  seiner  Sätze 
und  einer  voUkommneren  Präzisierung  seiner  Gedanken  in  den 
folgenden  Bttcbem  der  Encyklopädie  der  Ethik  mit  Spannung 
■entgegenseben. 

Wien.  Fb.  Bon. 

Siroh-B^ohenwald  Aan,  Kr.,  Die  Autonomie  der 
Moral,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Moral* 


Autonomie  bdbt  anf  deutsch  Selbstgebot,  d.  b.  es  be- 
deutet —  da  zum  Gebieten  immer  zwei  gehören,  einer  der  ge- 

l>ietet,  nnd  einer,  dem  geboten  wird  ~  einen  Unsinn.  Kant 

hat  diesen  Unsinn  sehr  geschickt  zu  verstecken  gewufst,  indem 
er  sich  die  nötigen  zwei  Personen  durch  Verdoppelung  des 
«inen  Xndividaams  verschaffte.   Nun  sieht  man  aber  nur  im 


lehre  Immanuel  Kants. 
1896.   123  S. 
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Rausch  doppelt ,  und  als  der  metaphysische  Rausch  vertiogeD 
war,  hätte  man  konsequenterweise  auch  das  Rauschwort  Auto- 
Domie  Ober  Bord  werfen  sollen.  Aber  umnebelte  Worte  sind 
M  gewisBeo  LentMi  sehr  beliebt,  und  je  mehr  es  deren  giebt^ 
-toto  besser  i^aabt  man  nngestfirt  daniif  los  spekulieren  sn 
J[öiinen.  Finden  sieh  doch  immer  noob  naive  Leser  genug,  die 
glaaben,  wenn  sie  Dar  Worte  hören,  es  müsse  sich  dabei  doch 
auch  was  denken  lassen.  Für  den  Verf.  des  vorliegenden 
Buches  bedeutet  das  Wort  Autonomie  nur,  „dafs  das  Gebiet 
der  moralischen  Handlungen  und  Urteile  ein  selbständiges 
Gebiet  ist,  dafs  die  moralische  Handlungs-  und  Denkweise 
eine  gegen  alle  anderen  Erseheinungen  des  Geisteslebens  ab- 
geiprenste  und  von  ihnen  niemals  dirdit  abhftngige  Erscheinttng 
ist"  (S.  61).  Das  sind  Worte,  die,  so  gut  wie  das  Wort 
Autonomie  selbst,  nur  einen  Sinn  haben,  solange  man  die- 
Quelle  der  Moralgebote  in  das  Gebiet  des  „Übersinnlichen", 
y,Intelligiblen"  verweist,  eine  Quelle,  die  durch  etwaige  Zuflüsse 
aus  dem  Gebiete  des  „Empirisclien'',  „Sinnlichen"  getrübt 
werden  würde.  Was  aber  auf  dem  istaiidpuukt  unserer  heutigen 
Kenntnis  von -der  Einheit  des  psychischen  Lebens  jene  Worte 
Ibedenten  sollen,  das  ist  ebenso  Geheironis  des  Verts  ge- 
blieben, wie,  was  er  sonst  etwa  noch  dem  Leser  zu  sagen  hat. 
Möglicherweise  will  der  Verf.  beweisen,  dafs  als  sittlich  gut  der- 
jenige beurteilt  wird,  dessen  Handlungen  dem  Beurteilenden 
nützlich  sind  —  vorausgesetzt,  dafs  der  Handelnde  und  der 
■Beurteilende  zwei  verschiedene  Personen  sind  —  und  dafs  die 
ganze  Moralentwicklung  sich  ableiten  läfst  aus  „dem  per- 
.sAnliehen  Stolze  und  der  frenndschaftliehen  Hoeh- 
^schätznng"  (S.  98).  Allein  ich  müfste  iQgen,  wenn  ich  b^ 
haupten  wollte,  dafs  mir  ganz  klar  geworden  wfire,  was  d^ 
Yerf.  eigentlich  wilL 

Wien.  Fb.  Bo». 

'Cautoni,  CarlO;  Prof.  ord.  di  Filosofia  uclla  R.  Universita 
dt  Pavia,  Corso  elementare  di  Filoaofia.  Quints 
edisione  corretta  ed  aumeDtata.  Ulrico  Hoepli  Editore- 
Libmio  della  Real  Casa.  Mikno  1897.  512  S. 

„Possa  questo  scritto  modesto  e  laborioso  recare  nuov» 
eccitamento  ad  nno  studio,  che  h  sempre  stato  in  cima  dei 
niiei  pensi&ri  e  che  io  temo  rada  in  Italia,  con  grave  danno  di 
totto  il  sapere,  pinttosto  declinando  ehe  progredehdof*.  8» 
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scbrieb  Cantoni  im  Jahre  1887 ,  als  die  4.  Ausgabe  des  vor- 
liegenden Werkes  erschien,  und  da  er  heute  dieselben  Worte 
in  der  Vorrede  wiederholt,  so  scheint  er  den  den  ItalieDem 
darin  gemachten  Yorwnrf,  dafe  som  groften  Schaden  des  ganzen 

"Wissens  das  Studium  der  Philosophie  in  ihrem  Lande  eher 
im  Ab-  als  im  Zunehmen  begriffen  ist,  noch  aufrecht  erhalten 
zu  wollen.  Tn  diesem  Corso  Elementare  besitzen  die  Italiener 
wirklich  eine  ausgezeirhnete  Einführung  in  die  Philosophie.  Die 
Erläuterung  der  verschiedenen  Systeme  ist  ungemein  klar,  und 
ausführlicher,  als  man  in  Anbetracht  des  knappen  Kaumes  er* 
warten  durfte. 

Zwar  enthalt  sich  Camtoki  meistens  hei  der  Besprechung 

der  einzelnen  Philosophen  der  Kritik,  indem  er  die  jeweiligen 
Systeme  mit  musterhafter  Objektivität  darlegt.  Immerhin  er- 
fahren wir  gelegentlich,  dafs  Lotze  „der  gröfste  deutsche 
Philosoph  der  letzten  Periode  sei"  (il  piü  grande  tilosofo  tedesco 
(leir  ultimo  periodo,  S.  412).  Auch  besitzt  Verfasser  die 
Fähigkeit,  in  wenigen  Worten  Vieles  auszudrücken,  z.  B.  da, 
wo  er  sagt: 

„Bei  ScHEUiiNG  hegegnen  wir  in  noch  höherem  Grade 
der  schon  bei  P'icute  vorkommenden  spinozistischen  Tendenz, 
alle  Dinge  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen**  (Lo  ScEELLiKa 
ha  piii  Viva  e  forte  la  tcndenza  spinozistica,  gih  apparente  nel 
Fichte,  ad  unificare  tutte  le  cose  .  .  .  .  S.  389).  Wie  in 
anderen  philosoiihicgescliichtlichen  Werken  wird  auch  in  dem 
vorliegenden  Kant  der  gröfste  Raum  gewährt.  Auch  hat 
Cantoiti  eine  sehr  anerkennenswerte  Darlegung  der  Spsnckb- 
schen  Philosophie  gegeben.  Wie  zu  erwarten,  werden  die 
modernen  italienischen  Philosophen  etwas  ausführlicher  be- 
handelt, als  dies  z.  B.  in  den  meisten  deutschen  Komp^dien 
der  Fall  ist.    Dies  rechtfertigt  Namen  wie  GAWitvif  Rosmihi, 

GlOBERTI  u.  a. 

Bei  einer  etwaigen  folgenden  Ausgabe  möchten  wir  den 
.Wunsch  aussprechen,  dafs  der  Druckfehler  S.  466  beseitigt 
würde,  da  als  Gebnrt^ahr  Hebbebt  Spencers  1806,  statt,  wie 
es  heifsen  sollte,  1820,  angegeben  wird»  amsomehr  «Is  Yerf. 
die  Worte  daneben  schreibt:  „and  er  ist  immer  noch  am 
Leben"  (ed  h  tnttora  Tivente). 

HpAB. 
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Hantoyani,  Dott.  Qiuseppe,  Psicologia  Fisiologica. 
Mit  16  Textillustrationen.  Ulrico  Uoepli.  Milano  1896. 
165  Seiten. 

Vorliegendes  Büchlein  hat  nicht  den  Zweck,  eine  um- 
fassende Lelire  der  psychischen  Phänomene  zu  geben.  „Die 
Aufgabe,  die  ich  mjr  gestellt  habe,"  schreibt  Mantovani, 
„ist,  die  Graudprinzipien,  die  Forschungsroetbode  und  die 
Hauptresnltate  einer  WiiseDschaft  kan  za  behandeln  —  einer 
"Wiflsenachaft,  von  der  man  behaupten  kann,  de  sei  eine  nene^ 
da  sie  ihren  Anfang  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts 
nimmt.  In  Italien  wird  diese  Wissenschaft  wenig  gepflegt,  und 
entweder  weifs  das  Publikum  nichts  von  dem  Vorhandensein 
•  derselben ,  oder  aber  besitzt  eine  ganz  verkehrte  Meinung  von 
ihr."  Der  Zweck  des  Verfassers  sei  erreicht,  wenn  das  Büchlein 
zum  näheren  Verständnis  des  experimentellen  Studiums  der 
«inneren  Thatsachen^  (fatti  intemi)  anrege. 

Die  sehr  lesenswerte,  37  Seiten  lange  Einleitung  sucht 
die  raison  d*dtre  der  physiologischen  Psychologie  zu  bewdsen, 
nur  sollte  man  ein  für  allemal  aufhören,  wenn  von  dieser 
Wissenschaft  die  Kede  ist,  billige  Wiederholungen  Kants  vor- 
zunehmen: wäre  es  einmal  Newton  eingefallen  zu  behaupten, 
so  etwas  wie  die  Röntgenschen  Strahlen  wären  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit  —  er  wäre  nicht  weniger  Newton. 

Han  kann  das  W^kchen  auch  denjenigen  empfehlen,  die, 
ehe  sie  sich  an  gröfsere  Bacher  dieser  Art  wagen,  gerne  eine 
klar  geschriebene  Übersicht  über  das  schwierige  Gebiet  der 
physiologischen  Psyehologie  zu  Rate  ziehen  möchten. 

HOAB. 

PhOippow,  M.  M. ,  Philosophie  der  Wirklichkeit. 
Geschichte  und  kritisclie  Analyse  der  wissenschaftiieh- 

philosophischen  Weltanschauungen  vom  Altertum  bis 
auf  unsere  Tage.  Lieferung  1 — 3.  St.  Petersburg  1896. 
XXU  u,  476  S.    XIV  Tafeln,    (in  russ.  Sprache.) 

Laut  der  Vorrede  hat  sich  der  Verfasser  in  dieser  Sohfilt 
eine  doppelte  Aufgabe  gestellt.  In  erster  Linie  will  er  nns 
„einen  knappen  Abrifs  der  wichtigsten  philosophischen  Systeme 
geben,  welche  den  Weg  für  die  wissenschaftliche  Weltanschauung 
vorbereiteten".  Ferner  beabsichtigt  er  „eine  kritisclie  Analyse 
dieser  oder  jener  Versnche  zu  geben,  eine  umfassende  wissen- 
schaftlich-philosophische  Weltanschannng  zn  schaffisn*^.  Für  daa 
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^richtigste  Resaltat  seiner  Untersnchung  hält  der  Aator  „du 
Ergebnis,  dafs  alle  philosophischen  Systeme,  welche  sich  von 
der  Wissenschaft  abzusondern  suchen,  für  unsere  Zeit  wie 
Bremsen  wirken,  welche  den  weiteren  Gang  der  Entwicklung 
des  Denkens  aufhalten". 

Der  Gedanke  ist  iwar  nicht  neu,  aber  immerhin  ist  die 
2mi  noeh  lange  nicht  gekommen,  wo  man  solche  Untersucbongen 
für  überflüssig  halten  wird.  Noch  für  lange  wird  jede  sorg- 
fältig und  mit  Sachverständnis  ausgeführte  Arbeit  in  dieser 
Richtung  für  jeden  P'reund  der  Klarheit  und  des  Fortschrittes 
im  menschlichen  Denken  sehr  willkommen  sein  und  mit  grölster 
Freude  begrüfsl  werden. 

Das  Werk  wird  aus  drei  Teilen  (im  Ganzen  ca.  800  8.) 
bestehen.  Drei  schon  erschienene  Lieferungen  bilden  die  erste 
Abteilung  des  ersten  Teiles  und  beschäftigen  sich  mit  dem 
griechischen  Altertum.  Nach  der  Besprechung  der  den  Autor 
interessierenden  Ansichten  der  wichtigeren  Philosophen  und 
philosophischen  Schulen  beendet  der  Verfasser  seine  Unter- 
suchung beim  Stoizismus.  Die  zweite  Hälfte  der  Arbeit  soll 
im  laufenden  Jahre  erscheinen.  Hier  wird  der  Verfasser  „sich 
nicht  mehr  auf  die  Geschichte  irgend  eines  einzelnen  Volkes 
t>der  einzelner  Schulen  beschrinken.  IHe  Analyse  d^  fremden 
Systeme  wird  dem  Autor  erlaobeni  auch  eigene  Grundansichten 
über  viele  Fragen,  welche  die  neueste  Wissenschaft  und  Philo- 
sophie aufregen,  darzulegen." 

"Wie  es  dem  Autor  gelungen  ist,  die  gestellten  Aufgaben 
zu  lösen  und  zu  dem  angedeuteten  Resultat  zu  gelangen,  werden 
wir  erst  nach  dem  Erseheinen  des  aweisen  Teiles  beurteilen 
können.  —  Das  Werk  ist  hflbsch  ausgestattet  und  mit  den 
Bildnissen  der  bedeutendsten  Philosophen  geschmflckt.  Ausser- 
dem sind  die  zwei  ersten  Lieferungen  mit  XIV  Tafeln  von 
naturwissenschaftlichem  Inhalt  versehen.  Die  Bestimmung  der- 
selben läfst  sich  bis  jetzt  noch  nicht  erkennen. 

IirOSTSANZEW, 

Auguste  Comte,  La  Sociologie.  Rösum^  par  £.  ßigo- 
'.    läge.   Pari»,  Alcan  1897.    XV  u.  472  p. 

Diese  neue  Publikation  des  rührigen  Pariser  Verlagshauses 
umfafst  jenen  Teil  von  Comtk's  Cours  de  Philosophie  positive 
(1830—1842  6  ts.  t.  II),  welcher  seine  Soziologie  enthält, 
Jenen  Oberbau  also  des  CoMTii:' scheu  Positivismus,  der  am 
„wenigsten  stark  znrftckgeblieben  ist",  wie  der  Heranegeber  im 
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A'orwort  sajit.  Wie  man  sich  auch  immer  zum  Ganzen  wie  zu 
Kinzelheiten  des  Co^ixE'schen  Systems  verhalten  mag  —  seine 
Unzolänglichkeiteu ,  die  aus  der  Zeit  der  Abfassung  zumeist 
stammen  «nd  seine  Vonflge  sind  binl&nglich  bekannt  and  oft 
erörtert,  als  dafe  es  nötig  wäre,  in  dieser  Anzeige  darauf  ein- 
zugehen — ,  das  Buch,  von  dem  nicht  nur  die  moderne  Sozio- 
logie, sondern  zum  grorseii  Teil  auch  die  wissenschaftliche  Philo- 
sophie ihren  Ausgang  nahm,  dieses  Buch  neuerlicli  heraus- 
zugeben ,  ist  ein  durchaus  dankenswertes  Unternehmen ,  das 
M.  RiGüLAGE  mit  Fleifs  und  Geschick  besorgt  hat.  — 

Zürich.  F.  Bleu. 


Blokert,  Prof.  Dr.  Heinrich,  Die  Grenzen  der  natur- 

wisse  II  sc  h  a  f  tlichen  Begri f  f s  L  i  1  d  u  n  g.  Eine 
logische  Einleitung  in  die  historischen  Wissenschaften. 
Erste  Hälfte.  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig,  J,  C.  B. 
Mohr  1896.   304  S«. 

Wenn  Rickebt  von  Grenzen  der  naturwissensehaftlicheo 

B^riffsbildung  spricht,  so  geschieht  dies  keineswegs  etwa  in 
dem  sonst  sehr  üblichen  Sinne ,  dafs  er  ein  Gebiet  unlösbarer 
Probleme  abstecken  möchte.  Seine  Absicht  vielmehr  ist  nur, 
die  Schranken  der  Naturwissenschaft  im  Sinne  ihrer  not- 
wendigen Einseitigkeit  bemerklich  za  machen.  Eine 
EinseitiglEeit«  welche  es  ihr  gar  nicht  gestattet,  den  Vollgebalt 
der  Erfahrung  zn  erschöpfen.  Und  um  dies  za  zeigen,  be- 
spricht der  Philosoph  die  Methode  der  Naturwissenschaft  nnd 
kommt  zum  Schlufsergebnis ,  dafs  nichts  mehr  und  nichts 
wenif,'or  als  die  Wirklichkeit  selbst  die  Grenze  der  Natur- 
wissenschaft bilde.  Die  volle  Wirklichkeit  nämlich  (im  Sinne 
des  Philosophen)  ist  das  Individuelle,  das  Anschauliche  und  iu 
seiner  Eigentttmliebkeit  jeweilen  nnr  exa  einziges  Mal  nnd  nur 
eine  begrenzte  Zeitstrecke  Vorhandene.  Nun  aber  —  wie  wir 
w^ter  vernehmen  —  ist  es  ja  gerade  die  Aufgabe  der  Nator- 
wissenschaft,  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  des  Wirklichen  zu 
überwinden.  Und  je  mehr  ihr  diese  Überwindung  gelingt,  und 
je  mehr  sie  ihr  Ideal  daher  erreicht :  um  so  weiter  gerade  ent- 
^  fernt  sie  sich  von  der  Wirklichkeit.  Denn  die  höhere  Methodik 
i^er  Natqrwissenächaftcn  zersetzt  alles  Dinglich- Konkrete.  Sie 
sohreitet  zn  einer  immer  weiter  getriebenen  Relativiening«  so- 
'dafs  znletzt  nur  noch  Ranm,  Zeit,  Zahl  nnd  Qewegong  .flbrig 
.blähen.  Erpt  mit  Annäbemng  an  dieses  ^el  befindet  sich  diia 
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Naturwissenschaft  in  ihrem  Element.  Denn  sie  hat  es  ja  gerade 
aaf  das  Allgemeine  und  Notwendige,  das  ewig  sich  gleich 
Bleibende  and  streng  Gesetzliche  abgesehen.  Offenbar  reicht 
daher  die  Natarwusenechaft  so  weit,  als  ihr  methodischer 
Standpankt  nnd  ihre  besondere  Betrachtungsweise  Boden  zu 
fassen  vermag.  Denn  nicht  der  jeweilige  besondere  Inhalt  und 
insbesondere  nicht  der  Gegensatz  von  Natur  und  Geist  ent- 
scheidet über  geschichtliche  oder  naturwissenschaftliche  Zu- 
gehörigkeit eines  bestimmten  Etfahrungsgebietes.  Hierfür  ist 
allein  das  methodische  Verfahren  mafsgebend.  Und  in- 
wiefern daher  die  Psychologie  als  WlBsenschaft  sich  in 
ihren  Heiboden  nnd  allgemeinen  Voranssetzongen  jener  be- 
grifflichen Yereinfachung  und  Überwindung  der  konkreten 
Wirklichkeit  annähert,  ist  auch  sie  (die  Psychologie)  Natnr- 
Wissenschaft. 

In  diesen  wenigen  Sätzen  ist  der  Inhalt  des  Buches  von 
HiCKiü&T  genügend  angedeutet.  Von  einigen,  für  unsere  Be- 
traehtnng  onweaentlichen  Pankten  abgesehen,  deckt  sich  sein 
Inhalt  vollständig  mit  der  Rede  von  Windblband*).  So  um- 
ständlich und  ein  wenig  allzngrOndlich  ist  das  Buch  von  Riokebt 
vor  allem  deshalb  geworden,  weil  Verfasser  bemüht  war,  daa 
naturwissenschaftliche  Ideal  auch  wirklich  als  solches  —  und 
nicht  etwa  als  überspanntes  Produkt  darzustellen.  Und  in 
derselben  gedehnten  Weise  bewegt  sich  die  Untersuchung,  wenn 
sie,  bei  aller  Einsicht  in  die  gewisse  Relativität  des  methodischen 
Gegensatzes  von  Natnrwissenschaft  nnd  Geschichte,  dtesen 
prinzipiell  verschärften  Gegensatz  dennoch  festzuhalten  versucht» 
Dieser,  gleicherweise  sowohl  Vermiltlungs-  als  Verschärfuigs- 
tendenz  verdankt  ein  besonderer  Abschnitt  des  Rnrhes.  welclicr 
die  historischen  Bestandteile  in  den  Naturwissenschaften  zum 
Gegenstande  hat,  seinen  Ursprung. 

Zu  einer  Kritik  unserseits  ist  hier  nicht  der  Ort.  Schon 
deshalb  nicht,  weil  das  wirklich  Positive  des  Werkes,  nämlich 
die  Darstellang  der  Methoden  nnd  Zielpunkte  der  historischen 
'VISBenschaften  (als  zweiter  Teil)  erst  noch  in  Aussicht  steht 

Bern.  R.  yfjhhj» 


M  Geschichte  und  Naturwissenschaft  Rektoratsrede.  Strafs- 
iNUg  1894.  ■  ^ 
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Ologau,  G. ,  Das  Vorstadium  und  die  Anfänge 

der  Philosophie.  Eine  historische  Skizze.  Aus 
dem  Nachlafs  des  Verfassers  herausgegeben  von  Dr.  II. 
iSiebeck.  (2  Abbildgu.)  Kiel  und  Leipzig ,  Lipsius  u. 
Tischer. 

Vorliegende  Schrift  ist  der  eiste  und  einzig  vollendete 
Teil  eines  geplanten  Handbuches  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  bekannten,  durch  einen  jähen  Un&Il  sii  frah  daliin 
^leschiedenen  Verfassers.  Nor  bis  Sosrates  ist  dieser  erste 
Abschnitt  des  gröfseren  Werkes  gediehen,  greift  dafür  aber 
Auch  (fftr  ein  „kurzes"  Handbuch)  ziemlich  weit  in  der  Ge- 
scliichte  zurück.  Er  beginnt  nach  einigen  einleitenden  Worten 
über  den  BegriflF  der  Philosophie  mit  der  „Weisheit  des  Orients" 
und  der  „Weltanschauung  der  vorgeschichtlichen  Völker".  Drei 
Hauptprobleme  sind  es  nach  des  Verfassers  Ansicht,  welche  in 
4er  Geschichte  der  Philosophie  stets  wiederkehren,  nad  von  denen 
ybald  das  eine,  bald  das  andere  in  den  Vordergrand  des  Inter- 
•esses  treten" :  das  „Naturproblcm",  das  „Menschheitsproblem*' 
und  das  „Gotthcitsproblem",  deren  vollständige,  zusammen- 
hängende Beantwortung  sich  mit  dem  Begriff  der  , Wahrheit" 
4ecken  würde. 

Von  hohem  Interesse  sind  sogleich  Glooadb  Ausführungen 
im  §  2,  wo  es  sich  um  die  Entst^ung  des  Animismns,  vor 
Allem  am  die  Verdoppeliing  des  Measehen  in  Leib  nnd  Seele 
und  um  das  Unvergänglicbkeitsproblem  der  Seele  handelt  — 
AusführuDgen,  die  vielfach  mit  der  bezüglichen  (früher  ver* 
öffentlichten)  Darstellaug  in  Avienabius*  „Weltbegriff"  ftbereitt- 
«timmen. 

Im  folgenden  Abschnitt  (§  3)  weist  der  Verfasser  den 
Einflufs  der  äufseren  Lebensbedingungen  der  ältesten  Völker 
Asiens  anf  ihre  Denkweise,  die  Ansbfldnng  der  Formsprache, 
die  E^twicklang  der  Religion,  de»  Totenkaltns,  des  Unsterblich- 
keitsglaubens  nach;  die  Religion  aber  ist  auf  dieser  Stufe  der 
Kultur  noch  gleichbedeutend  mit  Gesamt-Weltanachaonng,  Philo- 
sophie, die  noch  ganz  im  Aniniismus  aufgeht. 

Kapitel  4  zeigt  in  klarer  Darstellung  und  scharfer  Charak- 
terisierung die  philosophischen  Betrachtungen  des  alten  China^: 
X«a6-T8Ö,  der  „stille  Mystiker",  and  seine  Lehren,  die  hie  nnd 
•da  mit  dem  I^thagorAertam  etwas  Verwandtes  haben;  IMpf- 
Ts^  (Confucius),  dessen  Ziel  das  sittliche  und  materielle  WoU 
des  irdischen  Lebens  war,  der  in  einigen  Punkten  an  Sokrates, 
in  anderen  sogar  an  Uoüssbau  erinnert;  schliefslich  noch  daa 
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Y-Kiiig,  das  Buch  der  Wandlungen,  welches  den  Dualismus  des 
Dunkeln  und  hellen  Prinzipes  (Yen  und  Yang)  aufstellt,  der 
aller  Mannigfaltigkeit  zu  Grande  liegt.  Diese  Mannigfaltigkeit  ist 
in  ein  System  fortsehrdtend  dcli  ▼erwickelnder  Gegensfttze  ge- 
bracht nnd  berührt  eich  vielfiich  mit  der  Lehre  Hbraxuts. 

Die  Anfänge  der  indogermanischen,  der  indischen  und 
iranischen  Philosophie  werden  im  §  5  behandelt  und  der  Gegen- 
satz zu  den  Philosophieen  anderer  ?rofser  Stamm  Völker  als  auf 
der  Verschiedenheit  der  Ausdrucksfähigkeit  von  deren  Sprach» 
beruhend  gezeigt. 

Die  ganze  Darstellung  dieser  Abschnitte  aus  dem  Yor- 
stadinro  der  Philosophie  ist  von  Glogau  mit  greiser  Knappheit 
nnd  Ettrze  nnd  dennoch  mit  durchsichtiger  Klarheit  bebandelt 
worden.  Mit  dem  folgenden  Abschnitt  geht  er  zur  griechischen 
Philosophie  über,  mit  der  andere  „knrzgefafste  Handböcher* 
der  Geschichte  der  Philosophie  erst  zu  beginnen  pflegen.  In  der 
Besprechung  dieser  folgenden  Abschnitte  als  eines  bei  Weitem 
häufiger  behandelten  Gebietes,  genügt  es,  wenn  wir  uns  kürzer 
fassen. 

In  den  beiden  ersten  §§  zeigt  der  Verfasser  das  allmfth*. 
liehe  Aufkeimen  der  philosophischen  Probleme  ans  dem  Scbofiie 

der  Götterlehre,  deren  hauptsächliche  Aasgestalter  und  Über» 
lieferer  die  grofsen  griechischen  Dichter  gewesen  sind.  Geschickt 
nnd  für  den  Leser  interessant  legt  Glogaü  zunächst  immer  die 
Entwicklung  der  religiösen  Ansichten  der  Hellenen  dar,  um 
von  Stufe  zu  Stufe  die  Probleme  herauszuheben,  aus  denen 
späterhin  die  Philosophie  der  Griechen  im  engeren  Sinn  erwuchs^ 
deren  Selbständigkdit  trots  etwaiger  orientalisdier  Anregungen 
vom  Verfasser  behauptet  wird.  Mit  §  9  geht  er  dann  zu  den  Joni- 
schen  Physiologen**  zu  Thai«b8,  Anaxucabdsb,  Ahaxeuehbs  und 
damit  zur  ersten  Epoche  (bis  zu  Sokeates)  über,  aller^^egen 
darauf  bedacht,  die  Entwicklung  der  Probleme  herauszuschälen 
und  verständlich  zu  motivieren.  Einzig  zu  bemerken  wäre, 
dais  der  Verfasser  dem  Abschnitt  über  pYTHAGOKAy  und  seine 
Schule  (§  10)  zum  Nachteil  für  die  Harmonie  des  Ganzen  und 
auch  wohl  entgegen  der  wirklieben  Bedentang  dieser  Philo- 
sophiericbtung,  zu  viel  Raum  gegönnt  hat  Hingegen  ist  die 
Einleitung  des  §  14  „die  Sophisten"  eine  wohlgelungene  zu 
nennen,  während  wiederum  die  tiefere  Bedeutung  der  Sophisti- 
schen Lehren  selbst  vom  Verfasser  nicht  völlig  gewürdigt 
scheint.  Was  scliliefslich  noch  den  ^  „Sokuates"  betritft, 
SO  kann  ich  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als  wäre  dieser; 
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letzte  Abschnitt  des  vorliegenden  AVerkes  den  übrigen  nicht 
gleichwertig  an  Inhalt  und  Geschlossenheit  der  Darstellung. 

Immerhin  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  diese  Arbeit  aus  dem 
I^achlasse  Olcoaus  eine  erfreuliche  ist,  welche  —  was  man 
nicht  Ton  allen  Pablihationen  ans  dem  Nftdilasw  gdehrter  Ulaner 
«aii(eD  kann  —  der  YerOffentlidiang  wohl  wert  war  nnd  zeigt, 
dats,  wenn  es  dem  YerlaBser  vergönnt  gewesen  wäre,  das  Ganze 
2U  Ende  zu  führen,  er  uns  damit  ein  Handbuch  der  Philosophie- 
goschichte  geschaffen  hätte,  das  der  Absicht  des  Verfassers  nach 
nicht  nur  für  Lernende  und  Gelehrte,  sondern  aach  für  weitere 
Kreise  der  Gebildeten  wertvoll  gewesen  wäre. 

0.  Kbbbs. 

Seiner,  Dr.  J.,  Malebranches  Ethik  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  seiner  Erkenntnistheorie 
und  Metaphysik.   Berlin  1896,  Mayer  &  Müller. 

Um  die  Abhängigkeit  der  Ethik  Malkbhanches  von  dessen 
Erkenntnistheorie  und  Metapliysik  dar/uihun,  giebt  der  Ver- 
Ihsser  znnftcbst  dne  korze  Darstellong  dieser  beiden  Zweige  der 
Lehren  des  franzfleischen  Philosophen.  Die  Ansfllhrongen  in 

diesen  beiden  Abschnitten  der  Abhandlung  sind  Icnrz  und  klar 

abgefafst  nnd  besonders  deswegen  interessant,  weil  der  Ver- 
fasser gegenüber  den  Auffassungen  von  K.  Fispiier,  L.  Stein 
u.  a.  die  Ansicht  vertritt  und  aus  den  Quellen  zu  stützen  weifs, 
dafs  man  bei  Malebkanche  zwei  Strömungen  unterscheiden 
und  auseinderbalten  müsse,  die  in  sdner  Philosophie  neben- 
'•einanderlaafen;  die  eine  läbt  scheinbar  dem  Menschen  nnd 
den  Dingen  gar  keine  irgendwelche  Selbständigkeit  nnd  Wirk*- 
äamkeit  mehr,  die  andere  aber  läfst  dem  Menschen  eine  relative 
Sclbständif^keit  und  Freiheit.  Ferner  sucht  der  Verf.  gegenüber 
L.  Stein  nachzuweisen,  dafs  es  unrichtig  sei,  wenn  man  Mali;- 
BRANCHEs  Occassionulisnius  als  ein  fortgesetztes  und  un- 
mittelbares Eingreifen  Gottes  in  die  menschlichen  Handlungen 
hinstellt. 

Ans  der  Metaphysik  des  französischen  Phflosophen  gewinnt 

der  Verfasser  den  Begriff  der  Ordnung,  der  nicht  nnr  in  der 
Metaphysik,  sondern  auch  in  der  Ethik  Malebranches  von 
grundlegender  Bedeutung  ist.  Nacheinander  behandelt  nun 
<ler  Verfasser  zunächst  den  Begriff  der  Ordnung  und  die  Ord- 
nungsliebe, dann  die  Freiheit  des  Willens,  die  Tugendlelire, 
die  Pflicbtenlehre,  nro  mit  einer  kurzen  Parallele  zwischen  den 
4ni  hedentendsten  Denkern  ans  der  Schule  Deboabtbb*:  Sfinoza, 
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OsüLmz  ond  Malebranche  die  Abhandlung  zu  beschlierseD. 
Im  zweiten  Teil  der  Abhandlung  hätten  vielleicht  einige  Wieder- 
holunizeii  unterbleiben  können.  Ferner  ist  es  einigermafsen  un- 
erklärlich, wie  der  Verfasser,  nachdem  er  behauptet  hat,  „man 
kann  allerdings  M.  vüu  der  Schuld,  dafs  er  den  Eudämoniamus 
begünstige,  nicht  gänzlich  freisprechen**,  drei  Zeilen  weiter  nnten 
sagen  kaDn:  „M.8  EudftroonismiiB  ist  im  Grande  gar  kein 
Eudämonismus"  (S.  38).  Schliefslich  sei  noch  erwähnt,  dafii 
der  Verfasser  keine  stichhaltige  Kritik  an  Malebranche  übt, 
wenn  er  ausftlhrt:  „Das  Problem  der  Glückseligkeit  bietet  aber 
eine  Schsvierigkeit,  die  M.  wie  manche  andere  jrarnicht  durch- 
schaut bat.  Da  der  Mensch  nach  M.  glücklich  sein  will,  und« 
^a  die  Glückseligkeit  nur  in  der  Ordnungsliebe  besteht,  und  da 
femer  Ordnnngsliebo  die  hdehsto  Tagend  ist,  so  mflbte  jeder 
naeh  GIftckseligkeit  strebende  11  ensch  eben  dadurch  auch  tugend- 
haft sein.  Dies  ist  aber  in  Wirklichkeit  garnicht  der  Fall.  M, 
hat  aber  diese  Folgerung,  die  sich  aus  meiner  Fassung  des 
Glückscligkeitstriebes  ziehen  läfst,  garnicht  gezogen."  Nach  dem 
Begriff  der  Glückseligkeit,  wie  ihn  M.  aufstellte,  niufste  allemal 
4ie  Folgerung  konsequent  sein,  dafs  der  nach  Glückseligkeit 
strebende  Menseh  daidnrch  ooch  tugendhaft  ist. 

0.  Keebs. 

Wotschke,  Dr.  Th.,  Fichte  undErigena.  Darstellung 
und  Kritik  zweier  verwandter  Typen  eines  idealistischen 
Pantheismus.   Halle  a.  S.  1806,  J.  Krause. 

In  ihrem  historischen  Teil  ist  die  Abhandlang  als 
•dne  durchaus  erfreuliche  Arbeit  zu  bezeichnen,  welche  von 
klarem  Dustellnngstalent,  tüchtiger  Belesenheit  in  der  philo- 
sophischen Litteratur  nnd  geschickter  Verwertung  des  Materials 

zeugt.  Verfasser  sucht  in  seiner  Schrift  zuvörderst  nachzu- 
weisen, dafs  die  Lehren  Fichtes,  wenigstens  die,  welche  er  in 
den  letzten  Jahren  (besonders  in  seiner  Anweisung  zum  seligen 
Leben)  vertrat,  mit  den  philosophischen  Aubichlen  des  Schotten 
EuoBirA  in  den  Hauptpunkten  eine  staunenswerte  Ähnlichkeit 
haben.  Zu  diesem  Kachweis  giebt  er  zonftchst  eine  Bar- 
stellung der  Philosophie  Fichtes  nach  seiner  Wissenschaftsichre, 
um  dann  die  spätere  Gestalt  seiner  Weltanschauung  daran  an- 
zuschliefsen ,  die  (entgegen  der  Ansicht  des  jüngeren  Fichte, 
Fortlagk,  Harms,  K.  Fischer)  keine  Fortbildung,  sondern  einen 
Wechsel  in  Fichtks  Grundanschauung  bedeute.  Diese  spätere 
.Iforffl  der  FicuxEschen  Philosophie  nennt  der  Verfasser  mit 
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Becht  „idealistischen  i^antheismas''.  „So  verknüpfen  sich  hier 
Panäkebmns  and  Idealismas  auf  das  engste,  die  Gedankenwelt 
SrnrozAS  mit  der  FroHmcben  Wiseenaehaftslelire  sn  einer  ein- 
heitlichen Weltanschanmig/ 

An  die  Darlegung  der  theoretischen  Philosophie  Fichtes 
schliefst  der  Verfasser  dessen  praktische  Lebenslehre  an ,  die 
einen  Zwiespalt  zwischen  Quietistnos  und  dem  ernstlichen  Hin- 
drängen zur  sittlichen  praktischen  Thiitigkeit  nicht  verleagnea 
kann.  Aach  die  Lehre  des  Johannes  Skotus  Erigena  ist 
(gemäls  seinem  Hanptwerke  negi  cpuaeittg  ueQia^ov)^  vom 
griechischen  Neaplatonismns  aasgehend,  beim  idealistischen 
^Pantbeismos  angelangt,  obwohl  nicht  nor  der  Ausgangspunkt, 
'sondern  auch  der  Gang  der  Entwicklung  bei  Erigfna  natürlich 
ein  an<lerer  war,  wie  bei  Fichte.  Überall  hebt  der  Verfasser 
deutlich  die  verwandten  Hauptgrundsalze  beider  Philosophen 
gebührend  hervor,  ohne  zu  verschweigen  oder  zu  übersehen,  ia 
welcher  Hinsicht  sie  wiederum  auch  Verschiedenheiten  auf- 
weisen. Im  III.  Abschnitt  seiner  Abhandlung  geht  der  Ver- 
&sser  zunächst  aaf  die  Thatsache  ein,  dab  efaii^c  Forscher 
Eeioena  in  eine  weit  nähere  Beziehung  zu  Hegel,  als  zu  Fichte 
zu  bringen  versucht  haben.  Der  Hauptgrund ,  warum  diese 
beiden  (und  auch  Fichte  in  seiner  frtiheren  Zeit)  trotz 
mancher  Verwandtschaft  mit  Kkiuena  nicht  in  so  nahe  ße- 
dehang  gesetzt  werden  können,  wie  dieser  mit  Fiohth  in  seinen 
letzten  Jahren,  ist  der,  dab  Hbgel  das  Absolute  als  Entwicklong 
betrachtet,  dius  er  den  Entwicklungsgang  zeigt,  auf  dem  Gott 
im  Menschen  zum  Bewulstsein  gelangt,  während  bei  Ebiobna 
der  Entwicklungsgedanke  ganz  fehlt.  Auch  Chriptliebs  Ar- 
gument für  die  nahe  Beziehung  Erigenäs  zu  Hegel:  die  ähn- 
liche Auffassung  der  Trinität,  ist  nicht  stichhaltig.  Schon  die 
Person  des  heiligen  Geistes  hat  bei  Erigena  „die  entgegen- 
gesetzte Bedeutung  als  im  HnosLSchen  System**. 

Im  Folgenden  geht  der  Verfasser  zur  Kritik  des  idealistischen 
Panth^smus  sowohl  Fiohtes  als  Ebigenas  Uber.  Dieser  Teil 
der  Abhandlung  ist  von  entschieden  geringerem  Wert,  als  der 
erste  Teil,  die  historische  Darstellung  —  von  geringerem  Wert 
wenigstens  an  den  Stollen ,  wo  der  Verfasser  es  unternimmt 
nicht  immanent,  sondern  von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus 
Kritik  zu  üben.  Mu&ten  wir  ftlr  den  historischen  Teil  der 
Abhandlung  die  Beschlagenheit  des  Verfassers  im  Gebiete  der 
philosophiegeschichtlicben  Litteratur  lobend  hervorheben,  so  ?6r> 
missen  wir  —  was  den  eigenen  Standpunkt  des  Verfassers  an- 
geht, der  sich  im  Laufe  des  kritischen  Teils  der  Abhandlung 
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offenbart  —  sehr  eine  irgendwelche  Vertrautheit  mit  der 
psychologischen  Forschung  unserer  Tage.  Wir  vermissen  sie 
deshalb,  wdl  de  den  YerfiMBer  vieQeielit  kritisch  angeregt  und 
daTor  gMChOtst  hftite,  den  Begriff  Gottes,  der  Persönlichkdt 
und  andere  wichtige  Ausgangspunkte  seiner  Kritik  gegen  Fiohtb 
and  Erioena,  einfach  dogmatisch  aufzustellen  und  zu  bestimmen. 
Eine  jede  Kritik  gegen  den  eigenen  dogmatisch-religiösen  Stand- 
punkt des  Verfassers  würde  uns  hier  zu  weit  führen;  auf 
psychologischem  Boden  allein  könnten  wir  und  der  Verfasser 
ans  hier  wirksam  begegnen.  Auf  die  moderne  Psychologie 
mOge  er  für  die  fernere  Ansgeataltong  seiner  Ansichten  jeden* 
iUls  hingewiesen  werden. 

Wo  der  Verfasser  hingegen  immanente  Kritik  übt,  d.  h. 
wo  er  nicht  von  seinem  eigenen ,  aufserhalb  liegenden  Stand- 
punkt, sondern  vom  Roden  Fichtks  und  Eeigenas  selbst 
diesen  ihre  Widersprüche  nachzuweisen  unternimmt,  auch  da 
können  wir  —  wie  beim  historischen  Teil  der  Abhandlung  — 
das  Lob  erfreolichen  Scharfiainnes  nicht  versagen. 

0.  KlLEBS. 

Wentscher.  Dr.  M.,  Über  den  Pessimismus  und 
seine  Wn raein.  Akademische  Antrittsrede.  Bonn 
1897. 

Der  Verfasser  nntemimmt  es,  den  Wnneln  des  Pessimis- 
nrns  unserer  Tage,  welchen  er  als  Reaktion  mm  Optlmismoa 
von  Leibniz  auffafst,  nachzugehen.  Sofern  dieser  Pessimismos 
Ton  heute  nicht  nar  eine  „philosophische  Theorie",  sondern  eine 
„pathologische  Erscheinung"  sei,  meint  der  Verfasser,  könne 
man  ihm  auch  nicht  einfach  mit  „theroretischer  Kritik"  be- 
gegnen. Denn  „pathologischen  Symptomen  gegenüber  versagt 
dieses  Mittel!  Da  bleibt  kein  anderer  Weg,  als  ihren  letzten 
V7nneln  nacbzngehen,  nm  von  dort  ans  vidldeht  die  Gestehts- 
ponkte  zn  gewinnen,  nach  denen  man  —  ftr  die  fernere  Zn- 
konft  wenigstens  —  dem  *Übel*  entgegenarbeiten  könnte!*  Und 
nun  beginnt  der  Verfasser  seine  Angriffe  zunächst  gegen  die 
theoretische  Begründung  des  Pessimismus,  wie  sie  sich  bei 
Sch(jpkntiaui;r  und  v,  IIaktmakn  findet.  Diese  Angriffe,  bei 
denen  sich  der  Verfasser  nicht  selten  stark  verbrauchter  Thesen 
hedknt,  verfangen  schon  nm  deswillen  nicht,  weil  er  es  nnter- 
Usst,  diese  Thesen  wissenschaftlich  stichhaltig  an  sttttaen.  Aher 
dailkr  mnls  eben  in  Rücksicht  gezogen  werden,  dafs  die  Ab- 
handlung ein  gedruckter  Vortrag  ist  —  sich  also  mit  einem  be- 
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grenzten  Raum  abfinden  mufste.  Vielleicht,  dafs  der  VerfassMr 
in  einem  späteren  ausführlicheren  Werk  das  hier  Versäamte 
naehholt  Dabei  wfirde  er  Bieber  ancb  näbere  Aoakiuift  geben  Ober 
eeioe  Unteraebeidimg  des  Wollene  in  das  ^empiriaebe  Einiel- 
wollen''  nnd  dai  «OmndwoUen^  (8.  8/9).  Hat  der  Verfasser 
zuerst  den  theoretischen  Wurzeln  des  Pessimismus  den 
Boden  zu  entziehen  gesucht,  so  will  er  in  §  78  den  2.  Teil 
seiner  Aufgabe  lösen^  und  „den  Wurzeln  des  Pessimismus  nach- 
gehen, sofern  er  als  pathologische  Erscheinung  auftritt. 
Dem  gegenüber  ist  man  \sohi  leicht  geneigt  anzunehmen,  daüs 
nnn  dne  psychiatrisehe  Stndie  beginnen  werde.  Allein  dem 
Ist  niebt  so.  Wieder  betritt  der  VerfMser  einzig  nnd  allein 
den  Weg  der  „theoretiseben  Kritik**,  em  Mittel,  was  doch 
„pathologischen  Symptomen  gegenüber  versagt**  (S.  4X  nnd 
wendet  sich  gegen  die  unrechtraäfsige  Ausdehnung  naturwissen- 
schaftlich-mechanistischer Theorieen  auf  das  Gebiet  des  Geistes 
und  gegen  die  Verwerfung  der  Ethik  der  Freiheit.  „Allein  als 
Menschen,  die  wir  doch  vor  allem  sein  wollen,  können  wir 
an  einem  solcb  antomatiBeboii  Fortsdireiten,  bei  dem  wir  blob 
als  Spielwerk  unbekannter  bdherer  Gewalten  fongierten,  Jedenfalls 
kein  Interesse  baben!  Was  wir  als  wahren  Fortschritt  sollen 
anerkennen  können,  mufs  unsere  eigene  freie  That  sein,  .  . 
Als  Mittel  gegen  die  „pathologische"  Verirrung  des  Pessimismns 
ruft  der  Verfasser  der  Philosophie  „als  der  zentralen  Wissen- 
schaft*' ihre  „Pflicht"  ins  Gedächtnis  zurück;  „die  Sache  der 
Freiheit  zu  führen*^. 

Die  Abbandlnng  enthält  der  nnerwiesenen  Behauptungen 
noch  fiele,  anf  die  hier  einsngeben  nicbt  der  Ort  ist  Vom 
idealen  Jngendgeist  im  poetiseben  Sinn  des  Worts  zeugt  der 
Vortrag  ganz  gewifsi  —  leider  aber  nicht  so  sehr  von  strengsr 
Wissenschafüicbkeit 

0.  EUEBB. 

Sleafheropaloa,  Dr.  Abr.,  Über  das  Verhältnis 

zwischen  Piatons  und  Kants  Erkenntnis- 
theorie. Habii.-Schr.  Zürich-Uster  1896,  Gebr.  Frey. 

Nur  32  Seiten  stark  ist  die  kleine  Abbandlnng  — •  nnd 

doch  müssen  wir  ihr  wünschen,  sie  wäre  noch  um  ein  gutes 
Stück  kürzer  ausgefallen.  All  die  Ausführungen  von  S.  4  bis 
S.  23,  welche  nacheinander  zuerst  Platons  und  dann  Kants 
Erkenntnistheorie  behandeln,  hätten  ohne  grofsen  Schaden  weg- 
bleiben können,  denn  die  Punkte,  auf  welche  es  für  das  II.  Kap. 
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^er  Abhandlung  (S.  23  ff.)  ankommt,  werden  in  kurzer  und 
doch  für  das  Verständnis  genügender  Weise  dort  nochmals 
wiederholt,  ferner  bringt  die  Darlegung  des  Kap.  I.  nichts 
irgendwie  Neues,  sondern  das  Altbekannte  sogar  hin  und  wieder 
in  dner  fast  «nfenUUidlldien  AnsdroeluweiM;  wflitarlii&  dMe 
um  bei  einem  pbUoeoikhisohen  Publikum  den  Inbalt  des  erstell 
Kapitels,  ohne  gerade  anspruchsvoll  zn  sein,  als  bekannt  vo^ 
aussetzen,  und  schliefslich  ist  das  ganze  Thema  der  Abhandlung 
nicht  so  ernst  und  wichtig,  als  dafs  es  nicht  mit  ein  paar 
Worten  genügend  erschöpft  wäre.  Oder  gäbe  es  wirklich  viele 
Philosophen,  die  bei  irgendwelcher  Kenntnis  der  Lehren  Pla- 
TONS  und  Kamts  Bich  noeh  erastlidi  im  Zweifel  befindep 
können,  ob  Kaitt  platonisieiender  Idealist  und  Erkenntnis- 
theoriker  sei,  wenn  aucb  Kamt  selbst  bei  seinem  Mangel  an 
eingehender  Kenntnis  Platons,  die  der  Verfasser  v<m  ihm  be- 
hauptet, sich  wirklich  über  sein  Verhältnis  zu  Platon  nicht 
klar  gewesen  istV  Immerhin  mag  es  ein  Verdienst  sein,  dafs 
der  Verfasser  die  einzelnen  Punkte  aufgewiesen  hat,  warum 
der  Idealismas  und  die  Erkenntnistheorie  des  griechischen  und 
.des  deutschen  Philosophen  nichts  gemein  haben.  Aber  dasu 
wftre  es,  wie  gesagt,  mit  den  Ausffthmngen  des  II.  Kap.  genug 
gewesen* 

Zum  Schluf«  möchten  wir  dem  Verfasser  gegenüber  einen 
rein  formellen  Wunsch  äufscrn.  Kann  man  vielleicht  auch  nicht 
erwarten,  dafs  ein  Ausländer,  obzwar  zugleich  Dozent  an  einer 
deutschredenden  Hochschule,  der  deutschen  Sprache  völlig 
nSchtig  sei,  so  wftre  es  doch  angebracht,  dafs  er  sich  seine 
-Arbelten  vor  dem  Druck  darchsehen  Uefse,  behufs  Ansmenung 
gröberer  Verstöfse  gegen  Stil,  Orthographie  und  Interpunktion. 
•Die  vorliegende  Abhandlung,  so  kurz  wie  sie  ist,  zeigt  fast 
auf  jeder  Seite  solche  Verstöfse.  von  denen  einige  den  Sinn 
der  Kede  recht  unangenehm  beeinträchtigen. 

0*  Kbxbs. 

Stein,  E. ,  Philosophische  Studien.  Entwürfe, 
Skizzen  und  Aphorismen  aus  dem  Xachlafs  des  Autors. 
Leipzig  1896,  W.  Friedricli.    M.  1.50. 

Kaum  21  Jahre  alt  ist  der  Verfasser  der  vorliegenden 
Broschüre  gestorben.  Kennten  wir  nicht  das  ju^^endliclie  Alter 
unseres  Philosophen,  so  wflrden  wir  den  Eindruck  haben,  als 
sei  die  Broschfire  von  einem  grauköpfigen  Dilettanten  echtester 
Sorte  geschrieben  und  würden  sie  einer  nftheren  Berflcksichtigung 
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kaum  für  wert  halten.  So  aber  hat  das  Büchlein  einen  eigen- 
tümlichen Heiz.  Dieselbe  Geistesäafserang  kann  ans  ja  ab- 
geschmackt vnd  tlbem,  oder  aber  aU  Anzeiger  eines  sich  vor 
der  Zeit  entwiekeliideii  Talentes  ¥orkoiiimeii,  je  nachdem  wir 
es  zu  thnn  haben  mit  einem  Menschen,  von  welchem  man  in 
BQckslelit  auf  sein  Alter  eine  aosgereifte  Urteilsfähigkeit  vorans- 
setzen  zn  dürfen  glaubt  oder  nicht.  Im  letzteren  Fall  nun  be- 
finden wir  uns  mit  Emil  Steins  ^riiilosophischen  Studien", 
Und  dennoch  spricht  aus  dem  Schriftchen  wenigstens  eine  ge- 
wisse Keife  oder  besser  äufserliche  Frühreife,  die  sich  darin 
bekondeti  dab  der  jugendUche  Terfosser,  aosgerOstet  mit  einer 
flir  sein  Alter  staonenswerten  Belesenheit  in  der  phflosc^hisehen 
Litteratur,  den  TOrUmten  Hot  besitzt,  sofort  das  hohe  Rofs  zu 
besteigen  und  von  da  ans  sich  mit  den  gröfsten  Philosophen 
aller  Zeiten  auseinander  zu  setzen  in  der  bestimmten  Über- 
zeugung, dafs  er  ihnen  gleichwertig  sei.  Spinoza,  Kant  und 
sich  selbst  nennt  Stj^n  in  ein  und  demselben  Atemzug,  und 
die  beiden  ersteren  hat  er  selbstTentlndlich  flberflilgelt.  Dabei 
soll  allerdinge  zugestanden  werden,  dafo  Sctin  ftr  seine  Jugend 
ein  nicht  geringes  systematisches  Talent  besitzt.  Aber  es  geht 
ihm  dabei,  wie  den  Kindern,  die,  den  Wert  des  Geldes  nicht 
kennend,  für  ein  Geringes  die  ganze  Welt  kaufen  zu  können 
meinen.  So  zweifelt  unser  Philosoph  ebenfalls  nicht,  dafs  er 
mit  seinen  —  immerhin  achtenswerten  —  geschichtlichen  Kennt- 
nissen und  mit  seinem  aufgeweckten  erfinderischen  Geist,  eine 
endgültige  Weltanschanung  ans  dem  Ärmel  scbflttdn  kflnnei. 
Wirklich  pbiloeopliischen  Wert  bat  das  BflcUein  sozosageii 
keinen.  Wir  gehen  deshalb  auch  nicht  auf  seinen  Inhalt  näher 
ein.  Wen  es  interessiert,  die  Gedanken  eines  frühentwickelten 
jungen  Menschen  kennen  zu  lernen,  der  wird  Yon  der  Lektüre 
des  Büchleins  einigen  Genufs  haben. 

0.  Ebxbb. 
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Srhardt ,  Franz ,  Privatdozent  der  Philosophie  an  der 
Universität  Jena,  Die  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele.    Eine  Kritik  der  Theorie  des 

.  psjchophysisclien  ParallelismoB.  Leipzig  1897 1  O.  R. 
Reisland.   163  S.   B\   M.  3.60. 

Der  Verfasser  bat  sich  in  dieser  Schrift  die  Aafgabe  ge- 
«teilt,  eine  eingehende  Kritik  des  psychophysischen  F&rallelifl^ 
muB  zn  geben,  wodorch  dessen  Unrichtigkeit  dargethan  und  die 

Kotwendigkeit  der  Annahme  einer  realen  Wechselwirknng 
zwischen  Leib  und  Seele  bewiesen  werden  soll.  In  dem  ersten 
Kapitel  wird  der  Standpunkt  und  die  Begründunc?  der  paralle- 
iistischen  Theorie  geschildert;  die  Darstellung  beginnt  mit  einem 
Überblick  über  die  Entwicklung,  welche  das  Problem  der 
Wechsdwirkang  von  Ldb  und  Seele  in  der  neueren  Philo- 
eophie  seit  Gabtbbiüb  erfahren  hat,  in  Bezog  auf  den  heatigen 
Parallelismns  werden  die  beiden  Formen  des  unlTersellen  Par- 
allelismus  nnd  des  Parallelismus  im  engeren  Sinne  nnterschieden, 
welche  ihren  gemeinschaftlichen  Schwerpunkt  in  der  Leugnung 
kausaler  Beziehungen  zwischen  Leib  und  Seele  besitzen.  Die 
Grtinde,  welche  man  gegen  die  Wechselwirkung  und  für  den 
Parallelismus  anführt,  sind  unter  folgende  Titel  gebracht:  Die 
Yersdiiedenheit  zmschen  Leib  nnd  Seele,  die  KansaUtftt,  die 
Gesetse  der  Mechanik,  die  geschlossene  Natnrkansalität  und  die 
Erhaltung  der  Energie.  Im  zweiten  Kapitel  (S.  81—115)  folgt 
eine  ausführliche  Kritik  dieser  Argumente,  aus  der  sich  ergiebt, 
•dafs  keines  derselben  imstande  ist,  wirklich  etwas  gegen  die 
"Wechselwirkung  zu  beweisen.  Die  theoretischen  Grundlagen 
4es  Parallelismus  sind  sonach  durchaus  unfähig,  die  ihnen  auf- 
gelegte Beweblast  zn  tragen.  Es  ist  aber  auch  nnmöglich,  die 
Thatsachen  mit  der  parallelistiseben  Theorie  in  Einkhing  zn 
bringen.  Wie  das  dritte  Kapitel  zeigt,  läfst  sich  die  acht- 
bare Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  ganz  nnd  gar 
»icht  hegreifen,  wenn  man  sie  vom  Standpunkt  des  Parallelis- 
mus aus  erklären  will,  dies  gilt  ebenso  von  der  Einwirkung 
des  Körpers  auf  die  Seele,  wie  von  der  Einwirkung  der  Seele, 
resp.  seelischer  Zostftnde  auf  den  Körper.  Ja,  der  Wider- 
«pmch  swisdien  den  Thatsachen  und  der  Theorie  erweist  sich 
«Is  so  stark,  dafo  der  ParalleUamos  auch  dann  noch  verworfen 
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werden  mofste,  wenn  man  die  für  ihn  angeführte  theoretiache- 
Begrttndimg  g»r  nicht  xa  widerlegen  Termochte. 

Gurewitsch ,  A. ,  Zur  Geschichte  des  Achtungs- 
begriffes und  zur  Theorie  der  sittlichen  Ge- 
fühle.   Dissert.    Würzburg  1897.    62  S. 

Die  Schrift  stellt  sich  zur  Aufgabe,  diejenige  Gruppe  der 
sittlichen  Gefühle,  in  denen  sich  eine  ethische  Wertung  der 
eigenen  und  fremden  Persönlichkeit  kuudgiebt,  wie  den  Stolz, 
die  Acfatong  etc.  einer  Untenachaog  zu  unterwerfen,  die  Ycnk 
der  BedentODg  dieser  GefUiIey  als  Triebfeder  des  sittlichem 
Handelns,  die  bis  jetzt  anssehlieÜBlich  ins  Auge  gefaAt  wnrde,. 
abstrahiert,  um  sie  rein  als  Bestandteile  des  Werturteils  zu  be- 
trachten. Das  Hauptinteresse  liegt  auf  dem  Achtnngsbegriffe, 
der  allein  zum  Gegenstände  des  historisch-kritischen  Teiles  ge- 
wählt wurde,  und  der  im  positiven  Teile  darum  nicht  isoliert 
oniersucht  wird,  weil  die  Betrachtung  desselben  als  Wertungs- 
gefUil  notwendig  auf  seinen  Zosammenbang  mit  den  ttbiigea 
sittlicben  Gefühlen  führt.  —  Ans  dem  historisch-kritischen  Teil» 
mOge  die  Aasetnandersetzimg  mit  K&nr  mid  die  Kritik  der 
KnoBMAmnchen  Autoritätsmorai  hervorgehoben  werden,  während 
der  positive  Teil  das  Beziehungsobjekt  der  sittlichen  Gefühle 
in  den  als  „gesollt^  charakterisierten  Handlungen  findet  und 
ihre  psychologische  Qualität,  als  gemischte  Gefühle  fest- 
zustellen sacht. 

Xflllor,  Dr.  Josef,  Eine  Philosophie  des  Schöneiir 
in  Natur  und  Kunst.  Haina  1897^  BVanz  Eirchheinu 
272  S.  M.  5.-. 

Indem  ich  mich  streng  aof  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der 

Eansterklflrong  beschränkte,  glaube  ich  die  ästhetische  Forschung 
allenthalben  ein  Sttick  vorwärts  gebracht  zu  haben.  Neueroi 
gesuchten  Erklärungen  des  Kunstgenusses  gegenttber  betonte  ich, 
dafs  das  ästhetische  Empfinden  keine  spezifische  psychische 
Thätigkeit  sei,  sondern  für  Befriedigung  aus  dem  Gleichgewicht 
schöpfe,  in  das  Sinnlichkeit  und  Verstand  beim  Anschauen  des^ 
Schonen  gebracht  sind.  Die  blolii  einseitige  Inanspruehnahm» 
der  mensdilichen  Sitfte  schallt  ein  ToUes  Behagsn.  Blols» 
Sinnlichkeit  ist  „schlecht  und  gemein,  Sabdanapal*,  blofs  ab' 
straktes  Denken  zu  mflhsam,  die  Kunst  ist  Versöhnung  bei  der 
Seite  des  Erkennens,  ist  Harmonisiemng  des  Menschen,  sie  bietet 
das  Sinnliche  im  edelsten,  duftigsten  Extrakt,  das  Geistige  in 


uiyiii^üd  by  Google 


schönster  Anschaulichkeit,  sie  ist  für  das  Erkennen,  was  das 
gote  Gewissen  für  den  ganzen  Charakter  ist.  Natürlich  tritt 
nun  der  objektive  Faktor  in  sein  volles  Recht  ein;  nur  das 
Tttchtige,  Wahre,  Bedeutsame,  überhaupt  der  geistige  Gehalt, 
der  In  dncm  konkrvteii  Bfld  geboten  wird ,  kann  schön  sein. 
IHes  wird  im  Sinne  einer  beeonneneo  Gelialtitotlietik  eingehend 
ansgeflUirt.  Ich  mache,  abgesehen  von  den  gmndlegenden  Ki^ 
piteln,  besonders  auf  meine  Tlieorie  des  Erhabenen  und  Lächer- 
lichen aufmerksam.  Den  Humor  definiere  ich  als  die  komische, 
aber  sympathische  Behandlung  einer  Idee,  Person  oder  Sache  auf 
dem  Hintergrund  eines  edlen,  frohgestimmten  Gemüts.  Die  Ge- 
danken, die  ich  in  meiner  Monographie  über  den  Humor  ent- 
wickelt^  erfahren  hier  weitere  Ansffthmng  nnd  Ergttnzung. 

Btem,  Dr.  med.  prakt.  Arzt  Wilh.,  Kritische  Grund- 
legung der  Ethik  als  positiver  Wissenschaft. 
Berlin  1897,  F.  DUmmler.   474  S.   gr.  8^ 

In  diesem  Werke  suche  ich  die  Ethik  als  positive  Wisseu- 
aehftft,  d.  h.  als  eine  von  allen,  sowohl  religifiBen,  als  auch 
metaphysiflchen  Yoraoseetznngen  unabhängige  Wiasenschalt,  zu 
begründen.  Mein  allgemeiner  Standpunkt  ist  der  kritische  Po- 
sitivismus.  Die  wissenschaftliche  Ethik  kann  nach  mir  nur 
eine  Einzelwissenschaft  sein,  die  ihre  allgemeinen  Voraus- 
setzungen von  anderen,  allgemeineren  Einzelwissenschaften  her- 
holt. Und  die  einzige,  von  mir  für  unentbehrlich  gehaltene 
speziellere  Voraussetzung  der  wissenschaftlichen  Ethik  ist  die 
detenninistische  Freiheit  des  Willens  etwa  nach  Art  deijenigen 
Htobabt's  nnd  Bbkbke's,  welche  dnrch  dne  wissenschaftliehe 
empirische  Psychologie  begründet  werden  kann. 

Die  Methode  der  Begründung  der  positivistischen  Ethik  kann 
nach  mir  nur  die  induktive  und  speziell  die  genetische  sein, 
welche  die  Entstehung  der  Sittlichkeit  auf  ein  allmähliches  Wer- 
den innerhalb  des  Menschengeschlechts  und  der  Tiergeschlechter 
lorttdcfilhrt  Als  hesondere  Forderung  stelle  ich  anf,  daÜB  auch 
die  wenigen,  aber  dentliehen  bei  den  Tieren  vorkommenden  sitt- 
lichen Erscheinungen  in  das  Fundament  oder  Grundprinzip  der 
Ethik  mit  eingeschlossen,  also  durch  dasselbe  ebenfalls  erklärt 
werden.  Den  Ursprung  der  Sittlichkeit  führe  icli  auf  die  in 
der  Urzeit  stattgefundene  Wechselwirkung  zwischen  dem  Subjekt 
resp.  den  beseelten  Wesen'  überhaupt  und  der  unbeseelten 
Natur  und  besonders  den  Elementen  zurück,  die  in  erster  Boihe 
In  sch&dliehen  Eingriffen  der  letsteren  ins  psychische  Leben 
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der  ersteren  besteht,  welche  stets,  sei  es  direkt  oder  indirekt, 
zunächst  das  Gefühlsleben  dieser  treffen,  und  auf  welche  als- 
dann die  Reaktion  des  Subjekts  und  der  beseelten  Wesen  über- 
haupt gegen  die  unbeseelte  Natur  und  besonders  die  Elemente 
oder  die  onbeBeelte  objektive  Anlsenwelt  erfolgt.  Ans  diesem 
gemeinsaineii  Leide  und  dieser  sehr  oft  gemeinechafUich  voll- 
zogenen Reaktion  oder  Abwehr  von  Seiten  des  Menschen  und 
der  beseelten  Wesen  überhaupt  entwickelte  sich  im  Lanfe  sehr 
langer  Zeiträume  im  Menschen  und  den  Tieren  ein  mehr  oder 
weniger  deutliches  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  mit  allen 
anderen  beseelten  Wesen  den  schädlichen  Eingriffen  der  uube- 
seelten  objektiven  AuTsenwelt  gegenüber  und  neben  dem  von 
der  Natur  gesetzten  Selbsterhaltangsstreben  ein  objektiver,  d.  h. 
auf  etwas  Unpersönliches,  Sachliches  oder  Allgemeines  gerich- 
teter Trieb  zur  Abwehr  dieser  schädlichen  Eingriffe  ins  psy- 
chische Leben  überhaupt,  der  Grundstock  des  sittlichen  Triebes. 
Dieser  hat  sich  allmählicli  weiter  vererbt  und  sich  zum  objektiven 
Trieb  zur  Abwehr  aller  schädlichen  Eingriffe  der  sowohl  unbe- 
seelten, als  auch  beseelten  objektiven  Aufsenwelt  ins  psychische 
Leben  erweitert,  so  dafs  dieser  Trieb  zuletzt  zum  objektiven 
sittlichen  Trieb  zur  Erhaltung  des  Psychischen  in  seiuen  ver- 
schiedenen Enchdnangsfonnen  durch  Abwehr  aller  schädlichen 
Eingpüfe  in  dasselbe  geworden  ist,  welcher  nach  mir  das  Wesen 
der  Sittlichkeit  oder  das  wirkliche  Grundprinzip  der  Ethik  ist. 
Ferner  wird  bei  mir  jeder  Eudämonismus  ans  der  Ethik  aus- 
geschlossen. Auch  der  Unterschied  zwischen  der  Sittliclikeit 
und  der  Kultur  und  ebenso  die  Rolle  des  Verstandes,  der  Ver- 
nunft oder  des  Intellekts  bei  den  sittlichen  Handlungen,  sowie 
die  Entstebungsweise  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  und  des 
Yergeltongstriebes  wird  von  mir  mit  besonderem  Nachdmck 
hervorgehoben. 

Vom  Grundprinzip  der  Ethik  leite  ich  alsdann  die  ethische 
Kegel,  d.  h.  den  kurz  gefafsten  Inhalt  dessen,  was  auf  ethischem 
Gebiete  geschehen  solle,  und  sowohl  die  Moral  oder  Lehre  von 
der  Sittlichkeit  im  engeren  Sinne,  als  auch  die  Grundzüge  der 
allgemeinen  Hechts-  und  Staatslehre  ab. 

Zehnder,  Dr.  L. ,  a.  o.  Prof.  f.  Physik  a,  d.  Universität 
Freiburg  i.  B.,  Die  Mechanik  des  Weltalls.  In 
ihren  Grundzügen  dargestellt  Freiburg  L  B.  1867, 
J.  C.  B.  Mohr. 

Als  die  einfachste  mit  den  Anschauungen  der  Atomistik 
vereinbarte  Hypothese  mols  die  Annahme  bezeichnet  werden,  der 
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inkommen,  wie  allen  anderen  Materien.  Der  Äther  des  gas- 
und  luftleeren  Raumes  wird  dann  selber  im  gasförmigen  Aggregat- 
zustande sich  befinden.  Nur  um  die  wägbaren  Atome  lagert 
sich  Äther  zusammen,  bildet  flüssige  elastische  Aetherhüllen 
um  dieselben.  Mittels  dieser  Annahmen  werden  sämtliche 
GnmdenchdnaDgeii  der  Physik  und  Chemie  ale  rein  mecha- 
nische nnd  einfache  BewegongsTorgftnge  dargestellt  Wie  Lieht 
und  Schall,  so  stehen  Elektrizität  und  Wärme  in  vollständiger 
Analogie  zu  einander.  Die  Elektrizität  kann  mit  wenig  Worten 
als  die  Wärme  des  Äthers  bezeichnet  werden.  Affinität,  Ko- 
häsion,  Adhäsion,  Oberflächenspannung,  Röntgenstrahlen,  Magne- 
tismus erklären  sich  in  einfachster  Weise  aus  jener  Grund- 
annahme. HuYOfiMs  Undnlationstheorie  des  Lichtes  und  Fabadat- 
Maxwzlls  Theorie  der  Elektrizit&t  und  des  Magnetismus  ▼er- 
lieren  ihre  Gegensätze,  wenn  beide  Theorien  einen  Teil  ihrer 
Yoraussetsnngen  fallen  lassen,  wie  eingehend  erläutert  wird. 

Sodann  wird  die  gewonnene  neue  Naturanschauiing  auf  das 
ganze  Weltall  ausgedehnt.  Manche  der  bisherigen  astrophysi- 
kalischen  Vorstellungen  müssen  dementsprechend  modifiziert 
werden.  Die  den  gegenwärtigen  Errungenschaften  nicht  mehr 
genügende  KAnT-LASLACB*8che  Nebolarhypotheee  wird  Teryoli- 
kommnet.  Insbesondere  werden  die  Vorgänge  in  der  Erd- 
atmosphäre, auf  der  Sonnenoberfläche,  in  den  Kometen  auf- 
gehellt. Nicht  nur  alle  wägbare  Materie  des  Weltalls,  sondern 
auch  der  Weltäther  selber  ist  in  seiner  räumlichen  Ausdehnung 
begrenzt.  Alle  Materie  unterliegt  einem  ewigen,  immerwährend 
sich  gleichbleibenden  Kreislaufe,  so  dals  die  Fragen  nach  der 
Erschafifong  dcx  Welt  und  nach  dem  Weltuntergänge  gegen- 
BtandslOB  .  werden.  Die  einzige  im  ganzen  Weltall  nrspränglich 
wirksame  Kraft  ist  die  Gravitation ;  ans  ihr  werden  alle  anderen 
bekannten  Kräfte  durch  logische  Schlufsfolgerungen  abgeleitet. 
Die  Gravitation  selber  ist  eine  Fernkraft,  welche  ohne  Zwischen- 
medium zwischen  den  materiellen  Teilchen  wirksam  ist.  welche 
alle  Materie  stets  in  gleicher  Weise  zusammenzuballen  sucht. 
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dcrn  auch  Be.trttge  aus  allen  Spezialwisseuschanon 
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